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Abstract

This paper concerns the vocabulary of the Church’s law and administration in Latin texts written during the Middle
Ages in Poland and its automatic extraction using the methods of corpus linguistics. The first part of this article
considers the basic theoretical assumptions of the automatic extraction of this specialized vocabulary and the main
characteristics of the Electronic Corpus of Polish Medieval Latin. In the second part presents the methods and
results of term extraction. For the purpose of this research, a specialized subcorpus, including synodal statues and
documents of ecclesiastical chapters, was created and then compared with the reference corpus. As a result, a list
of lexemes, which appeared relatively frequently in the subcorpus and rarely in the reference corpus, was obtained.
This difference in relative frequency was the main criterion for the recognition of potential terminological units. Ver-
ification on the basis of lexicographic data demonstrated the effectiveness of the adopted methods. The aim of this
paper was to present the usefulness of the Electronic Corpus of Polish Medieval Latin for the research and analysis

of specialized vocabulary.
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1. Wstep

Eaciniska leksyka prawno-administracyjna ewoluowala wraz z rozwojem prawa i struktur urzedowych.
Wzmozonego tempa proces ten nabral w $redniowieczu — pojawienie si¢ nowych instytucji, funkcji
i urzedoéw, a takze wyjscie aciny z przestrzeni jezyka méwionego skutkowato istotnymi przeobrazenia-
mi w leksyce prawno-administracyjnej — z jednej strony byto bodZcem do tworzenia nowych lekseméw,
z drugiej natomiast do uzywania wyrazéw odziedziczonych w nowych, specjalistycznych znaczeniach
(Sondel 2001: XVIII-XXII). Analiza leksyki specjalistycznej przysparza jednak pewnych trudnosci. Jed-
nym z podstawowych problemow, z jakimi musi zmierzy¢ si¢ badacz tego zagadnienia, jest bowiem usta-
lenie kryteriéw pozwalajacych okregli¢, ktére wyrazy mozna uznac za specjalistyczne, oraz wybor metod
ich ekscerpcji. Szczegdlnie istotne okazuje si¢ to w kontekscie jezyka historycznego, takiego jak facina
$redniowieczna, w wypadku ktérego niemozliwa jest weryfikacja uzyskanych wynikow przez specjalistow
bedacych rodzimymi uzytkownikami jezyka. Z pomoca przychodza jednak osiagniecia dynamicznie roz-
wijajacej si¢ w ostatnich latach humanistyki cyfrowej i jezykoznawstwa kwantytatywnego. W niniejszym
artykule zaprezentowana zostanie jedna z automatycznych metod pozyskiwania lekseméw specjalistycz-
nych z wykorzystaniem Elektronicznego korpusu polskiej faciny $redniowiecznej (https://www.scrip-
tores.pl/efontes), stanowigcego gléwne narzedzie analizy. W pierwszej czeéci artykutu przedstawione
zostang podstawowe zalozenia metody automatycznego pozyskiwania wyrazéw specjalistycznych oraz
ogodlna charakterystyka wykorzystywanego w pracy korpusu, w drugiej za$ przebieg ekstrakeji kosciel-
nego slownictwa prawno-administracyjnego wraz z podaniem krétkiego opisu analizowanych tekstéw
i wylonionych z nich lekseméw. Gléwnym celem artykulu jest ukazanie funkcjonalnosci i przydatnoséci
Elektronicznego korpusu polskiej taciny sredniowiecznej w badaniach leksyki specjalistycznej oraz moz-
liwosci jego wykorzystania.

2. Podstawowe zalozenia automatycznej ekstrakcji leksyki
specjalistycznej

Zasadniczym celem automatycznej ekstrakeji leksemow specjalistycznych jest wytypowanie i rozpozna-
nie stownictwa okre$lonej dziedziny wiedzy (Heylen & De Hertog 2015: 203). Jej wyniki wykorzystywa¢
mozna miedzy innymi w pracy terminograficznej (tworzenie stownikéw terminologicznych lub bazy stow-
nictwa specjalistycznego) oraz translatorskiej. W poréwnaniu z ekstrakcja reczng metody automatyczne
znacznie usprawniaja wydobywanie lekseméw z tekstoéw, pozwalajac zaoszczedzié czas. Automatyczna eks-
trakcja umozliwia wstepna identyfikacje i preselekcje kandydatéw na wyrazy specjalistyczne — konieczna
jest zatem pdzniejsza weryfikacja i obiektywizacja uzyskanych danych. W wypadku jezyka historycznego
(tutaj taciny $redniowiecznej) owa obiektywizacja opiera si¢ przede wszystkim na danych leksykograficz-
nych oraz analizie kontekstow Zrédlowych. Baza automatycznej ekstrakeji sa elektroniczne korpusy tek-
stow specjalistycznych. W podejéciu kontrastywnym oprocz korpuséw specjalistycznie sprofilowanych
obejmujacych teksty wybranej dziedziny wiedzy wazne s3 réwniez korpusy ogélne (tzn. w sposéb zréw-
nowazony prezentujace teksty o réznych rejestrach), a ekstrakcja kandydatéw na leksemy specjalistyczne
opiera sie miedzy innymi na poréwnaniu obydwu zbioréw (Heylen & De Hertog 2015: 204).
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3. Elektroniczny korpus polskiej laciny sredniowiecznej

Elektroniczny korpus polskiej laciny sredniowiecznej powstaje w Pracowni Laciny Sredniowiecznej
Instytutu Jezyka Polskiego PAN w ramach projektu ,eFontes. Elektroniczny korpus polskiej taciny ére-
dniowiecznej” finansowanego ze srodkéw Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki w latach 2018—
2023. Jest kontynuacja pilotazowej wersji korpusu opracowanej w latach 2012-2017. Docelowo ma li-
czy¢ 15 milionéw tokenéw. Korpus obejmuje teksty spisane w jezyku laciriskim miedzy poczatkiem XI
a polowa XVI wieku. Ma zatem charakter synchroniczny i pozwala na badanie przede wszystkim taciny
polskiego $redniowiecza, chociaz wlaczone do korpusu teksty pozniejsze pochodzace z XVI wieku umoz-
liwiaja réwniez analize zmian jezykowych zachodzacych w poczatkach renesansu (Nowak 2014: 106).
W korpusie znalazly sie zasadniczo zrédla pochodzace z ziem polskich. Ze wzgledu jednak na zmieniajace
sie na przestrzeni kilku wiekéw granice Polski i trwajacy proces ksztaltowania si¢ swiadomosci narodowej
precyzyjna atrybucja kraju powstania danego Zrédia czesto okazywala sie niemozliwa. Dlatego tez do
korpusu postanowiono wlaczy¢ réwniez teksty z ziem pogranicznych, co spowodowalo brak konieczno-
$ci jednoznacznych rozstrzygnie¢ i dodatkowo poszerzyto mozliwoéci badawcze omawianego narzedzia
miedzy innymi o analize interferencji migdzy tacing a innymi niz polski jezykami narodowymi (np. cze-
skim i niemieckim) (Nowak 2014: 106-107). Ponadto prezentowany korpus jest korpusem ogélnym,
tzn. przedstawia catoksztalt pismiennictwa laciniskiego sredniowiecznej Polski i okolic, przy czym nalezy
zaznaczy¢, ze nie zbiera on wszystkich dziet ze wskazanego obszaru i epoki. Korpus nie jest bowiem zwy-
ki, nieustrukturyzowanga kolekeja przypadkowych tekstéw, lecz w zalozeniu ma by¢ reprezentacja jezyka
(Biber, Conrad & Reppen 1998: 246). Ponadto stworzenie takiego zbioru w praktyce okazaloby si¢ nie
do zrealizowania — nie tylko ze wzgledu na ilo$¢ materialu, ktéry nalezaloby uwzgledni, ale takze na
fakt, ze wcigz bardzo duza liczba zrédel pozostaje niewydana (a w korpusie uwzglednianie s3 tylko teksty
wydane). Zadaniem Elektronicznego korpusu polskiej faciny $redniowiecznej jest zatem przedstawienie
mozliwie najbardziej reprezentatywnej i zréwnowazonej proby tekstow odzwierciedlajacej obraz polskiej
laciny $redniowiecznej (Nowak 2014: 107). Mozliwie najbardziej reprezentatywnej, gdyz w dazeniu do
reprezentatywno$ci i zréwnowazenia korpusu napotyka sie kilka trudnoéci — nie tylko w kwestii wskaza-
nego problemu niewydania tekstéw, ale takze stanu zachowania Zrédel, mozliwosci ich pozyskania oraz
ich chronologicznej, geograficznej i gatunkowej dysproporcji (Nowak 2014: 111-112). Mimo to w kor-
pusie znalazla sie szeroka gama tekstéw stanowigca przekréj piémiennej produkgji polskiego sredniowie-
cza: od dyplomatyki i zapiskow sadowych, przez teksty historiograficzne i hagiograficzne, az po poezje.
Mimo ze prace nad projektem wciaz trwaja, obecny stan korpusu umozliwia juz przeprowadzenie miaro-
dajnych badan - kolejne dzialania nie zmienia bowiem znaczaco architektury korpusu, lecz zwigkszajac
jego zawarto$¢, pozwola na prowadzenie jeszcze bardziej zaawansowanych analiz. Elektroniczny korpus
polskiej taciny $redniowiecznej — podobnie jak inne korpusy elektroniczne — pozwala miedzy innymi
na tworzenie konkordancji wystapien, badanie kolokacji oraz frekwencji wyrazéw w tekstach — zaréwno
pod wzgledem fleksyjnym (co mozliwe jest dzieki anotacji morfosyntaktycznej), jak i dystrybucyjnym
(np. pod wzgledem gatunku, autora i czasu powstania wskutek wprowadzonych metadanych). Korpus
z powodzeniem wyzyska¢ mozna w pracach leksykograficznych, a takze w analizach leksykalno-seman-
tycznych i kwantytatywnych.
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4. Koscielne stownictwo prawno-administracyjne w polskiej lacinie
sredniowiecznej

4.1. Podkorpus tekstow zwigzanych z prawem i administracja ko$cielna

Elektroniczny korpus polskiej taciny $redniowiecznej pozwala réwniez na tworzenie podkorpuséw z do-
wolnie wybranych tekstéw wchodzacych w jego sklad, a nastepnie poréwnywanie ich badz to z calym za-
sobem korpusu, badz innymi podkorpusami. Poréwnywanie podkorpusu specjalistycznie sprofilowanego
z calo$ci danych korpusowych (podejscie kontrastywne) jest — jak wspomniano wyzej — jedng z metod
umozliwiajacych wskazanie kandydatéw na leksemy specjalistyczne. Metode te przyjeto takze w prébie
analizy koscielnego sfownictwa prawno-administracyjnego w tekstach polskiej laciny sredniowieczne;j.
Na jej potrzeby stworzono liczacy 346 234 tokenéw specjalistyczny podkorpus tekstow zwiazanych z pra-
wem i administracjq koscielna, wyodrebniony z Elektronicznego korpusu polskiej taciny $redniowiecznej
i stanowiacy 10,4% jego cato$ci. Niewielki, specjalistyczny korpus — tworzony w celu analizy okreslonego,
specyficznego problemu badawczego — obejmujacy wybrane rejestry i gatunki umozliwia w wiekszym
stopniu niz duzy, og6lny korpus dostrzezenie regularnych wzorcéw w typowym dla tekstow stownictwie
i strukturach (Koester 2010: 71; 69). Jest to mozliwe miedzy innymi dzigki temu, Ze dane w nim zawarte
nie s3 zdekontekstualizowane, co uwaza si¢ za jedna z gtéwnych zalet nieduzych, wyspecjalizowanych
korpuséw (Koester 2010: 67; 74). W sklad omawianego podkorpusu weszly wszystkie — recznie wyse-
lekcjonowane z aktualnej listy Zrédet korpusu — najwazniejsze dotychczas wlaczone don zbiory tekstow
koscielnych o charakterze prawno-administracyjnym: akta kapitul gnieznienskiej, poznanskiej i wloclaw-
skiej pochodzace z lat 14081530, a ponadto najstarsze statuty synodalne krakowskie biskupa Nankera
z 1320 roku, najdawniejsze statuty synodalne archidiecezji gnieznieniskiej z poczatku XV wieku, a takze
statuty synodalne krakowskie Zbigniewa Ole$nickiego z 1436 roku oraz 1446 roku.

4.2. Charakterystyka tekstow podkorpusu

Statuty synodalne byly normatywnymi aktami prawa Ko$ciota partykularnego uchwalanymi w czasie
zgromadzen duchowienstwa danej prowincji koécielnej lub diecezji i dla niej przeznaczonymi. Stanowi-
ly efekt dostosowania powszechnego prawa kanonicznego do prawodawstwa poszczegélnych jednostek
koscielnych, ich warunkéw oraz potrzeb (Pontal 1975: 17-51; Zygner 2013: 423). I chociaz najistotniej-
sz3 role w ksztaltowaniu prawa ko$cielnego w Polsce odgrywaly synody prowincjonalne (przede wszyst-
kim synody prowincji gnieznieriskiej obejmujacej przez dlugi czas cale terytorium éwczesnej Polski),
to jednak postanowienia powziete na synodach diecezjalnych takze nie pozostawaly w tym wzgledzie
bez znaczenia (Grochowski 1977: 334-335). Statuty synodalne Nankera (ok. 1270-1341), biskupa kra-
kowskiego, a nastepnie wroctawskiego, ogtoszone na synodzie diecezjalnym w Krakowie w 1320 roku,
zasluguja na szczegdlng uwage. Wyszly one spod reki samego biskupa (Wéjcik 1969: 454) i $wiadczyly
o jego doskonatej znajomosci prawa. Powstaly jako odpowiedZ na potrzebe odnowy duchowej diecezji
krakowskiej, na dlugo normujac dzialalno$¢ duszpasterska (Kumor & Obertynski 1974: 234; Kloczow-
ski 1966: 198-199). Statuty ogloszone przez Nankera (jak réwniez dzialania innych synodéw party-
kularnych) odgrywaly bowiem wazng role w dziele reformy Kosciota. Stanowily pierwsze tego rodzaju
kompendium pastoralne zawierajace zalecenia natury prawniczej, teologicznej i moralnej (Zygner 2013:
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424-425; 438). Charakter reformatorski mialy takze statuty ogloszone na synodach diecezjalnych przez
Zbigniewa Olesnickiego (1389-1455) — jednego z najznamienitszych nastepcéw Nankera na stolicy bi-
skup 6w krakowskich. Dotyczyly one spraw duszpasterskich i duchowieristwa parafialnego. W tym samym
nurcie sytuuja sie statuty diecezji gnieznieniskiej obejmujace nakazy dotyczace sprawowania liturgii i po-
stepowania kleru.

Oprocz synodéw wazng funkcje w §redniowiecznym Kosciele pelnita kapituta. Ta szczegdlnie eks-
ponowana w administracji koscielnej instytucja byla kolegium duchownych stanowiacym rodzaj senatu
biskupa (Kloczowski 1966: 199). Jej rola nie ograniczala si¢ jednak wytacznie do glosu doradczego. Gre-
mium to — majace wlasny autonomiczny ustrdj — cieszylo si¢ bowiem wieloma daleko siegajacymi upraw-
nieniami, uczestniczac w sprawowaniu wladzy w diecezji (Kumor & Obertyrniski 1974: 401). Przebieg
posiedzen danej kapituly i powziete w ich trakcie postanowienia spisywano w aktach kapitulnych.

W podkorpusie znalazly si¢ zatem przede wszystkim teksty pragmatyczne (akta kapitulne) oraz
normatywne (statuty synodalne). Powstawaly one na przestrzeni trzech wiekéw, od I pol. XIII do I pot.
XVI, w réznych czeéciach Polski, w waznych oé$rodkach koscielnych: Krakowie, Poznaniu, GnieZnie
i Wioctawku. Mozna zatem méwi¢ — pomimo selektywnego i prébnego charakteru stworzonego zbioru
— 0 pewnej jego reprezentatywnosci, waznej w wypadku kazdego korpusu, a zwlaszcza korpusu niedu-
zego i specjalistycznego (Koester 2010: 69; Heylen & De Hertog 2015: 205). Istotne réwniez, ze teksty
podkorpusu maja wyraznie specjalistyczny profil - mozna wiec przypuszczaé, ze dzigki tak dobranemu
zbiorowi przyjeta w niniejszej analizie metoda okaze si¢ skuteczna nie tylko w badaniu stéw kluczowych,
lecz réwniez slownictwa specjalistycznego.

4.3. Poré6wnywanie korpuséw

Pierwszy etap analizy stanowi wygenerowanie listy frekwencyjnej leksemow wystepujacych w stwo-
rzonym podkorpusie. Najczesciej pojawiajace sie wyrazy wstepnie umozliwiaja bowiem wskazanie
typowej leksyki wchodzacych w jego sklad tekstéw — lista frekwencyjna moze w ten sposéb stuzy¢ za
narzedzie wstepnej analizy stownictwa specjalistycznego. Bardziej szczegoétowe wyniki uzyska¢ moz-
na jednak dopiero przez poréwnywanie miedzy soba dwoch zbioréw — caloéci danych korpusowych
i utworzonego na ich podstawie podkorpusu. Analiza poréwnawcza pozwala bowiem na wylonienie
wyrazdw, ktére z duzym prawdopodobiefistwem mozna wykluczy¢ z danej leksyki specjalistycznej lub
ktére mozna do niej zaliczy¢.

Nalezy podkresli¢, ze dane prezentowane beda (poza frekwencja bezwzgledna pokazujaca rzeczy-
wista liczbe wystapier) réwniez w formie wynikéw znormalizowanych wedtug frekwencji wzglednej (na
milion wyrazéw), uwzgledniajacej rozmiary poréwnywanych zbioréw i okreslajacej liczbe wystepowania
danej jednostki w prébce na milion tokenéw. Wprawdzie postugiwanie sie frekwencja znormalizowana
réwniez obcigzone jest pewnym ryzykiem bledu — ta bowiem nie zawsze w spos6b uprawniony zaktada
jednorodno$¢ danych jezykowych (Piotrowski & Grabowski 2013: 62-65) — umozliwia jednak przepro-
wadzenie analizy z wiekszg precyzja i wiarygodnoscia.

W wyniku poréwnania caloéci danych korpusowych z podkorpusem generowana jest lista lekse-
moéw wzglednie czesto wystepujacych w calym korpusie, a rzadko w podkorpusie. Takie jednostki z du-
zym prawdopodobiefstwem mozna wykluczy¢ z grona kandydatéw na leksemy specjalistyczne danej
dziedziny — ich wysoka frekwencja wzgledna w calym korpusie, a niska w podkorpusie specjalistycznym
wskazywalaby bowiem na ich niespecjalistyczny charakter. Dzieki natomiast poréwnaniu podkorpusu
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specjalistycznego z caloscia korpusu uzyskuje sig liste wyrazéw wzglednie czesto wystepujacych w pod-
korpusie, rzadko za$ w calym korpusie. Jesli zatem dany leksem relatywnie czesto pojawia sie w sprofilo-
wanych specjalistycznie tekstach, a jednoczeénie rzadko w pozostatych zrédlach, z duzg dozg prawdopo-
dobienistwa bedzie mozna uzna¢ go za kandydata na jednostke stownictwa specjalistycznego.

4.4. Poréwnanie podkorpusu specjalistycznego z calo$cia korpusu

Przed prezentacja wynikéw poréwnania specjalistycznego podkorpusu koscielnych tekstéw prawno-ad-
ministracyjnych z caloscia Elektronicznego korpusu polskiej faciny $redniowiecznej nalezy zaznaczyé¢, ze
oprogramowanie korpusowe daje mozliwo$¢ okreslenia parametru, ktéry pozwala skoncentrowa¢ poszu-
kiwania na wyrazach badz to rzadko, badz tez czesto wystepujacych w stanowigcym punkt odniesienia
korpusie. W niniejszej analizie dla tego parametru ustalono warto$¢ SO (mozliwa skala od 0,00001 do
999 999 999), dzieki czemu na liscie lekseméw bedacej efektem poréwnania podkorpusu z calym korpu-
sem znalazly si¢ wyrazy raczej — ale nie wyjatkowo — rzadkie w calosci danych korpusowych, a zatem takie,
ktérych wystepowanie nie ograniczalo si¢ wylacznie do tekstéw podkorpusu specjalistycznego (Kilgarriff
2009). Wskazanie takiej wlasnie warto$ci uzasadnione byto architektura korpusu i charakterem analizo-
wanej leksyki. Stownictwo specjalistyczne zwigzane z prawem i administracja koscielng wystepowalo bo-
wiem nie tylko w tekstach wchodzacych w sktad omawianego podkorpusu, lecz pojawialo sie takze mie-
dzy innymi w dokumentach traktujacych o sprawach Kosciola spoza zbioru statutéw synodalnych i akt
kapitulnych. Gdyby wskaznik ten byt nizszy, niektore istotne dla analizy leksemy moglyby zosta¢ pomi-
niete — nie moglyby bowiem zosta¢ wykorzystane do celéw poréwnawczych, gdyz potwierdzone zosta-
yby tylko w tekstach podkorpusu. Co wiecej, liczne wyrazy bedace elementami leksyki specjalistyczne;
to wyrazy polisemiczne, ktére jako leksemy jezyka ogélnego uzywane byly réwniez w nowym, specja-
listycznym znaczeniu (Buttler 1979). Z uwagi na wysoki stopier polisemicznosci lekseméw lacinskich
konieczne zatem bylo uwzglednienie réwniez tego czynnika. Ustalona wiec — co wypada podkresli¢ — em-
pirycznie — warto$¢ S0 okazata sie dla potrzeb niniejszej analizy optymalna: lista kandydatéw uwzglednia
leksemy czesto wystepujace w podkorpusie, ale jednoczeénie obecne takze w innych Zrédlach spoza jego
zbioru wchodzacych w sktad Elektronicznego korpusu polskiej taciny éredniowiecznej. Ponizej przedsta-
wiono liste 25 leksemow, w wypadku ktérych réznica miedzy wzgledna frekwencja w analizowanym pod-
korpusie specjalistycznym (podkorpus) i catym Elektronicznym korpusie polskiej faciny $redniowiecznej
(korpus) jest najwigksza. Uwzgledniono wystapienia wszystkich form fleksyjnych danego leksemu. Ze-
stawienie uporzadkowano wedlug frekwencji wzgledne;.

Tab. 1
Leksem Frekwencja bezwzgledna Frekwencja wzgledna Punkty
podkorpus korpus podkorpus korpus
1. venor 1068 1112 3084,619 336,592 8,11
2. capitulum 3963 4948 11 446,016 1 484,366 7,49
3. canonicus 1498 2168 4 326,554 650,385 6,25
4. archidiaconus 686 941 1981,319 282,294 6,11
S. deputo 627 886 1810,914 265,794 5,89
6. honor 265 334 765,378 100,198 5,43
7. administrator 210 245 606,526 73,498 5,32
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Leksem Frekwencja bezwzgledna Frekwencja wzgledna Punkty
podkorpus korpus podkorpus korpus
8. decanus 636 1024 1 836,908 307,193 5,28
9. cantor 343 495 990,659 148,497 5,24
10. 1% 506 795 1461,439 238,495 5,24
11. Hector 177 191 511,215 57,299 5,23
12. capitularis 183 230 528,544 68,998 4,86
13. generalis 1376 2629 3974,191 788,682 4,8
14. custos 390 663 1 126,406 198,895 4,73
1S. congrego 321 553 927,119 165,896 4,53
16. scolasticus 243 404 701,837 121,197 4,39
17. tractatus 205 329 592,085 98,698 4,32
18. 0 518 1035 1 496,098 310,493 4,29
19. Aprilis 305 560 880,907 167,996 4,27
20. decerno 826 1758 2 385,67 526,488 4,23
21. provincialis 173 269 499,662 80,698 4,21
22. I 842 1813 2 431,881 543,888 4,18
23. Tulius 223 395 644,073 118,497 412
24. archiepiscopalis 141 206 407,239 61,799 4,09
28S. October 284 545 820,255 163,496 4,08

Powyzsze wyniki nalezalo od razu poddaé wstepnej selekeji®. Niektore wskazania sa bowiem efek-
tem blednego przyporzadkowania przez oprogramowanie danego wyrazu okre$lonej lemmie. Jest to spo-
wodowane faktem, ze — jak wskazano — Elektroniczny korpus polskiej taciny sredniowiecznej to wcigz
opus imperfectum, a trzeba zaznaczy¢, ze lemmatyzacja tekstow korpusu nalezy do jednych z najbardziej
wymagajacych proceséw, zwlaszcza w wypadku korpuséw jezykéw historycznych ze skomplikowang
morfologicznie leksyka, takich jak facina $redniowieczna (Manjavacas, Kad4r & Kestemont 2019: 1493).
Ponadto owe bledy wynikaja poérednio z rozwiazan edytorskich zastosowanych w uwzglednianych Zr6-
dfach. Dla przyktadu w edycji akt kapitulnych bedacych przedmiotem niniejszej analizy zachowano wy-
stepujace w rekopisach liczne skroty. W takiej skroconej formie wyrazy znalazly si¢ w korpusie, a nastepnie
zostaly uznane za formy innej niz w rzeczywisto$ci lemmy. W konsekwencji na li$cie pojawily si¢ leksemy
VENOR (poz. 1) ‘poluje’ oraz HONOR (poz. 6) ‘zaszczyt, honor’ Konkordancja ich wystapieri ujawnia
jednak, ze faktycznie chodzi o leksemy VENERABILIS ‘czcigodny’ (skrot vener.) oraz HONORABILIS
‘szanowny’ (skrét honor.). Sa to wyrazy pelniace funkcje honoratywna, licznie wystepujace takze poza
analizowanymi tekstami — wydaje si¢ zatem, Ze mozna je wyeliminowa¢ bez wigkszego uszczerbku dla
wiarygodno$ci prowadzonych badan. Ponadto z analizy wykluczy¢ trzeba imiona (HECTOR - poz. 11)
oraz nazwy miesiecy (APRILIS - poz. 19, IULIUS - poz. 23, OCTOBER - poz. 25), a takze liczebniki
w zapisie rzymskim (IV - poz. 10, II - poz. 22). Pojawienie si¢ na licie leksemdéw niebedacych wyrazami
specjalistycznymi, np. nazw miesiecy, spowodowane jest charakterem wykorzystanych Zrédel. Przyktado-
wo akta kapitulne opatrywane byly dokladna datacja z podaniem dnia, miesiaca i roku, przy czym miesiac

2 Leksemy, ktore powinny zosta¢ wyeliminowane, zaznaczono w tabeli kursywa.
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zapisywano slownie. Datacja ta stanowila integralng cze$¢ tekstu facinskiego i z tego powodu znalazta sie
zaréwno w edycji zrédla, jak i w korpusie. Wzglednie wysoka liczba posiedzen kapitul w kwietniu, lipcu
i pazdzierniku sprawila, ze nazwy tych wlasnie miesiecy — doé¢ rzadko wystepujace w innych tekstach
spoza podkorpusu - znalazly si¢ w powyzszej tabeli.

Ze wzgledu na to, ze badaniu poddawane sa leksemy pojedyncze, a nie wielosegmentowe, w po-
nizszym opisie szczeg6lng uwage zwrécono na rzeczowniki. Te natomiast tworzg w pewien spéjny zbior
wyrazéw specjalistycznych dotyczacych administracji koécielnej. Skuteczno$é zastosowanej metody
i specjalistyczny charakter wskazanych w jej wyniku leksemoéw potwierdzajq ustalenia zawarte w Stowniku
taciny sredniowiecznej w Polsce (SLS).

CAPITULUM (poz. 2) to wyraz polisemiczny o proweniencji starozytnej, ktory w okresie $re-
dniowiecza oznaczal miedzy innymi ‘kapitule, kolegium duchownych oraz ich posiedzenie’ Fakt, ze wy-
stepuje on wzglednie czesto w podkorpusie, a jednoczeénie rzadko poza nim, pozwala wskazaé go jako
kandydata na wyraz specjalistyczny. Warto zaznaczy¢, ze wyraz ten w SES opatrzony zostal kwalifikato-
rem eccl. t.t. (ko$cielny termin techniczny).

Kolejne rzeczowniki to nazwy urzednikéw i dostojnikéw koscielnych. Dwa leksemy — CANO-
NICUS (poz. 3) i SCOLASTICUS (poz. 16) — mogly funkcjonowaé zaréwno w wariancie rzeczowni-
kowym (w znaczeniach odpowiednio ‘kanonika, cztonka kapituly’ i ‘scholastyka, przelozonego szkoly
katedralnej lub kolegiackiej, takze ‘cztonka kapituly’), jak i przymiotnikowym (w znaczeniach odpowied-
nio ‘kanoniczny, obowigzujacy na mocy prawa koscielnego’ oraz ‘szkolny, zwiazany ze szkola’ i ‘schola-
styczny’). Analiza wystapieri tych wyrazéw pokazuje, ze w tekstach podkorpusu w przewazajacej mierze
funkcjonuja one jako rzeczowniki. W SES leksemy te w wariantach rzeczownikowych opatrzone zostaty
kwalifikatorami odpowiednio eccl. Lt. oraz eccl. (termin koscielny).

ARCHIDIACONUS (poz. 4) — wyraz ten wywodzi si¢ ze starozytnej laciny chrzeécijariskiej,
w ktdrej prymarnie oznaczal ‘zwierzchnika diakonéw’. W wiekach $rednich zaczal za$ funkcjonowad
przede wszystkim w znaczeniu ‘dostojnika koscielnego wykonujacego wiladze jurysdykcyjna w pewnej
czesci diecezji: DECANUS (poz. 8) — wyraz réwniez znany w starozytnosci — oznaczal przelozonego
grupy dziesieciu i odnosit si¢ zwlaszcza do zolnierzy. W lacinie $redniowiecznej natomiast uzywany byt
zwlaszcza w koécielnym znaczeniu ‘dziekana’ (w SLS z kwalifikatorem eccl.), tzn. ‘pralata stojacego na
czele kapituly’, ‘duchownego sprawujacego nadzér nad kilkoma parafiami’ lub ‘przelozonego kolegium
kardynalskiego®

ADMINISTRATOR (poz. 7) - leksem pochodzenia starozytnego — wystepowal w ogélnym zna-
czeniu ‘kierownika, zarzadcy. W $redniowieczu jednak kontekst jego uzycia coraz bardziej si¢ zawezat
i - jak wskazuje SLS — uzywano go zaréwno w odniesieniu do prawa swieckiego, jak i koscielnego — mie-
dzy innymi w znaczeniu ‘duchownego sprawujacego rzady w zastepstwie niewybranego jeszcze lub nie-
obecnego biskupa’ (w SLS znaczenie z kwalifikatorem eccl.). Z podobnym mechanizmem specjalistyczne-
go uzycia leksemu ogélnego mamy do czynienia w wypadku wyrazéw CANTOR (poz. 9) oraz CUSTOS
(poz. 14) — oba pochodzenia starozytnego. Leksem CANTOR, ogélnie oznaczajacy ‘Spiewaka, w kosciel-
nej facinie éredniowiecznej uzywany byl réwniez na okreslenie ‘kaptana prowadzacego chéry w kosciele’
(byla to takze godnoéé w kapitule). Wyraz CUSTOS (ogélnie ‘stréz, straznik’) w znaczeniu specjalistycz-
nym stuzyl za$ okregleniu ‘kustosza, pralata kapituly’ Obydwa leksemy we wskazanych specjalistycznych
znaczeniach koscielnych otrzymaty w SES kwalifikator eccl. L.t.

Wsréd omawianych rzeczownikéw znalazl sig takze wyraz TRACTATUS (poz. 17) ‘rada, opinia,
umowa, uzgadnianie’ Analiza jego wystapien w podkorpusie i korpusie ogélnym wskazuje jednak, ze be-
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dzie to leksem niespecjalistyczny. Nie oznacza on bowiem jakiejs specjalnej rady koscielnej lub zwigzanej
ze sfera koscielna umowy. Uzna¢ go mozna raczej za wyraz kluczowy — charakterystyczny dla badanego
typu tekstow.

Poza oméwionymi szerzej rzeczownikami na uwage zastuguja réwniez wskazane w wyniku po-
réwnania przymiotniki: CAPITULARIS (poz. 12) ‘kapitulny, nalezacy do kapituly’, GENERALIS (poz.
13) ‘ogdlny, powszechny, PROVINCIALIS (poz. 21) ‘prowincjalny, dotyczacy prowingji koscielnej’
oraz ARCHIEPISCOPALIS (poz. 24) ‘arcybiskupi, nalezacy do arcybiskupa. Analiza wyrazéw najcze-
$ciej z nimi wystepujacych (przeprowadzona z uzyciem funkeji kolokaciji aplikacji korpusowej) moglaby
pomoéc w wylonieniu zlozonych jednostek specjalistycznych. Zagadnienie to powinno by¢ jednak przed-
miotem osobnego opracowania.

S.Podsumowanie

Celem niniejszego artykulu bylo przedstawienie korpusowej metody ekstrakeji stownictwa specjalistycz-
nego na przykladzie koscielnej leksyki prawno-administracyjnej zawartej w sredniowiecznych tekstach
tacinskich. W wyniku poréwnania stworzonego dla potrzeb badan specjalistycznego podkorpusu tekstow
zwigzanych z prawem i administracja koscielna z catoécia Elektronicznego korpusu polskiej taciny $re-
dniowiecznej udalo si¢ wyloni¢ leksemy, ktoére uzna¢ mozna za jednostki stownictwa specjalistycznego.
Szczegblng uwage skupiono na jednostkach prostych, poddajac analizie rzeczowniki. Wéréd nich domi-
nowaly wyrazy znane ze starozytnoéci, ktére w éredniowieczu uzywane byly zaréwno w znaczeniu ogol-
nym, jak i specjalistycznym (np. CAPITULUM, ADMINISTRATOR, CANTOR, CUSTOS). Gléwne
kryterium ich wyodrebnienia stanowilo poréwnanie ich frekwencji wzglednej w podkorpusie specjali-
stycznym i calo$ci omawianego korpusu. Wylonienie typowego dla analizowanych tekstéw koécielnego
slownictwa prawno-administracyjnego moze okaza¢ sie przydatne zaréwno dla jezykoznawcéw, w ba-
daniach leksykograficznych nad terminologig koscielng w tacinie $redniowiecznej, jak réwniez dla histo-
rykéw i prawnikéw. Dzigki metodom automatycznym proces selekcji materiatu zostaje usprawniony, co
z kolei pozwala zwigkszy¢ tempo i efektywno$¢ prowadzonych analiz.

Pomimo pewnych istniejacych jeszcze — i na obecnym etapie prac nad projektem w pelni zrozu-
mialych — niedostatkéw Elektronicznego korpusu polskiej taciny sredniowiecznej zaprezentowana anali-
za wykazala efektywno$¢ przyjetej metody. Wprawdzie ze wzgledu na rézne czynniki jest ona obciazona
pewnym ryzykiem bledu, niemniej jednak z powodzeniem — jak sie zdaje — mozna wykorzystywac ja
w badaniach nad stownictwem specjalistycznym.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze w wypadku analizy danych frekwencyjnych szczegélnie istotna jest
umiejetnos¢ ich wlasciwej interpretacji z zachowaniem zasady ograniczonego zaufania i péZniejsza wery-
fikacja (McEnery & Hardie 2012: 48-49; Piotrowski & Grabowski 2013: 70). Owa weryfikacja przepro-
wadzona zostala na podstawie analizy kontekstéw zrédtowych oraz danych Stownika laciny Sredniowiecz-
nej w Polsce. Przedstawione wyniki w przyszlosci zapewne jednak beda musialy zosta¢ poddane dalszej
weryfikacji. Do Elektronicznego korpusu polskiej laciny $redniowiecznej sukcesywnie dodawane sa bo-
wiem nowe teksty — planowane jest réwniez poszerzenie bazy tekstéw prawa ko$cielnego o kolejne wyda-
nia statutéw synodalnych (miedzy innymi diecezji chetmskiej, tuckiej, plockiej, poznanskiej, przemyskiej,
wileniskiej i wroclawskiej). Tym samym takze objeto$é podkorpusu specjalistycznego bedzie mogla sie

131




132

odpowiednio zwigkszy¢. Wazna dla prowadzonych analiz okaze si¢ takze poprawa funkcjonalno$ci kor-
pusu, w tym jego lemmatyzacji, co pozwoli unikna¢ pewnej nieprecyzyjnosci otrzymywanych danych.
Mozna jednak przypuszczaé, ze owe zmiany potwierdza dotychczasowe ustalenia, umozliwiajac prowa-
dzenie dalszych, bardziej zaawansowanych analiz z wykorzystaniem przedstawionej w artykule metody.
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