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Frazeologie a idiomatika:
Jejich podstata a proménlivost nazort na né

Frantiek Cermak (Praha)

PHRASEOLOGY AND IDIOMATICS: THEIR ESSENCE

AND THE CHANGING VIEWS ON THE SUBJECT

The paper addresses most of the current problems in phraseology. General observations on the uni-
versal character of idioms and the major aspects of the topic are followed by critical analysis of
a prototypical statement about the essential nature of idioms. Much of the analysis centres around
the notions of analogy and anomaly. The paper considers the form of the idiom, its analysability,
modifiability and metaphoric character, and then challenges the current views on these. Next, the
discussion of the idiom and its meaning returns to metaphor and hypothetical decomposition and
briefly summarises some of the semantic features of idioms. It suggests that the function of idioms,
and the issues of their form and meaning, are best revealed through the character and type of their
textual anomalies. The author then presents his views on idioms and their study, referring to analogy
and anomaly, regular and irregular language and especially language combinatorics. His approach
was tested on data collected for a comprehensive four-volume dictionary of Czech idioms. The pa-
per describes types of combinations and the crucial notions of collocational and virtual paradigms.
It offers and exemplifies definitions of idioms and a test for the identification of idioms in text, and
a desideratum for further testing of the proposed theory.
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1. ROZSAH OBLASTI: JADRO A HRANICE
1.1 NAMISTO UvODU

Idiomy a frazémy jsou doloZeny uz v nejstarsich dochovanych zadznamech, jak o tom
svéd¢i latinsky vyraz ferrum recipere (dosl. ,,p¥ijmout Zelezo®), tj. zem#¥it meéem pro-
tivnika na znameni palcem dolii, kterym divici naznacovali, Ze vitéz by mél poraze-
ného gladiatora dorazit, nebo prislovi dochované uz z egyptskych chramd a v ¢estiné
znéjici zhruba Kde nent zrna, Zddnd psenice neroste, které ndm muze pripadat po-
divné moderni. Idiomy se uzivaly davno predtim, nez si lingvisté zacali lamat hlavu
nad tim, o jaky jev se jedn4 a pro¢ vlastné existuji, ba co vic, pro¢ jsou tak popularni,
hlavné v mluveném jazyce. KdyZ nic jiného, oba priklady dokumentuji Zivotaschop-
nostidioma, prestoze nezapadaji do jazykovych teorii a schémat. Nicméné teoretické
a vét$inou nedspésné pokusy o jejich popis jsou v lingvistice jevem relativné nedév-
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aneprosazovala se a lidi se nad jejich existenci nepozastavovali.

Je 8koda, ze moderni lingvistika pozapomnéla na starobylou reckou tradici vnimat

" vé&ci prizmatem opozice analogie a anomdlie a nazirat skrze ni vlastné v3e, co se tyka
fungovani jazyka i jeho vyvoje. Navzdory obecné pfijimanému pohledu na idiomy
jako ¢ast lexikonu se je teoretici neustale snazi vtésnat do nékterého gramatického
systému. Vydatné k tomuto prispéli ve svém dporném hleddni pravidel, algoritmt
a pravidelnosti generativisté, kteri naziraji jazyk témér jako kvazimatematicky sys-
tém. V dalsim se pokusim poukazat na faktory a nékteré diisledky, které pro chapani
idiom p¥imo plynou z distinkce analogie-anomalie. Budu se pfitom opirat zejména
o korpusova data, a to v zdsadé ve strukturalistickém ramci na zakladé teorie frazeo-
logie osvédcujici se pro ¢estinu uz nékolik desetileti.

a nym, v zasadé az povale¢nym. Do té doby se zddn4 apriorni teorie k idiomtm nepojila

1.2 JAZYK A JAZYKY MAJICI IDIOMY

To, Ze nezndme prirozeny jazyk, ktery by nemél idiomy, je empiricky zjistované jazy-
kové universale, presto navzdory mnoha snaham jsou vyklady podstaty idiomu rozpo-
ruplné. Pred nékolika lety byl publikovan pokus o reprezentativni mezinarodni pre-
hled n4zort na frazeologii a idiomatiku. Autori se v ném snazili celé toto pole zmapovat
a rozt¥{dit do mnoha tematickych sekci (Burger et al., 2007). TfebaZe mél prehled po-
kryt celou problematiku, leccos tu neni: chybi tu sekce zabyvajici se mluvenym jazy-
kem, i kdyZ z hlediska pavodu i izu idiomt jde nepochybné o kli¢ovou oblast. Opome-
nuti této oblasti tak povahu idiomt a mluveného jazyka zdsadné podcenilo. V prvnim
svazku sborniku je sekce, nazvand (VII) Phraseology of Literary texts and individual authors
(s.316-380), ktera se nejvic blizi druhému hlavnimu médiu uzivani idiom, literatute.
Ve skuteénosti se vak zabyva predevsim idiomy a hlavné pFislovimi vyznaénych au-
torskych postav literatury. Zidnou skute¢nou analyzu toho, jak konkrétné idiomy v li-
terarnich textech fungujf, nenabizi. I nasledujici sekce (VIII) Set phrases in types of texts
and conversation, zabyvajici se typy textl, je na pokryti mluveného jazyka docela chuda
a skoupa. Malo pozornosti vénované mluvenému jazyku predstavuje vazny nedostatek.
Pritom je to docela prosté: vSemi jazyky se napred mluvilo a v mluveném médiu
se také vyvijely vlastni idiomy, resp. frazémy. Idiomy se tu nechovaji vzdy stejné jako
idiomy v textech psanych, kterym se ¢asto vénuje vyluéna pozornost. Navic mnoho
idiomt, které vznikaly aZ v psaném jazyce, se v mluveném jazyce nedd pouzit bud va-
bec, nebo je nutno je vSelijak modifikovat. Snad se tyto diskrepance postupné vyresi
spolu s poznanim, které prinaseji rozrastajici se korpusy autentického mluveného
jazyka. Mluvenych kontextii pro zkouman{ idiom je totiZ stéle nedostatek.
Vzhledem k nedostatku spolehlivych statistik byl pro ilustraci zvolen mluveny
americky korpus MICASE (1842 000 slov) auZ i zde 1ze konstatovat zasadni fakt, a to Ze:

ne vsechny idiomy patri na periférii jazyka.

Nalézaji se totiZ stejné tak i v jeho centru, zvlasté v mluveném jazyce, a to prede-

v§im diky svym frekventovanym komponentiim. Jedno z nejfrekventovanéjsich ang-
lickych slov way (doloZené zde 2942x, tj. v 0,143 % pripadit) se objevuje napadné ¢asto
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v jednom z necastéjsich a rozhodné ustfednich idiomu, in a way, a to az ve 4,078 %
viech svych vyskytl (120x). To je hodné, a jde tedy o duleZité zjisténi. K doplnéni
predstavy o Ustfednim postaveni nékterych idiom v jazyce si uvedme jesté vyskyt
prislovi Easier said than done, které patfi k nej¢astéjsim prislovim v angli¢tiné vibec
(frekvence 62 v BNC, viz Cermék, 2010a). British National Corpus je pritom korpus
hlavné psany a skute¢nou frekvenci tohoto prislovi v mluveném jazyce nikdo nezna.

Vznik a existenci idiomd je tfeba spatfovat predevsim v jazykové ekonomii, je-
likoz idiomy jsou v z4dsadé vzdy kratsi a vic k véci tam, kde jde o jazykové pojmeno-
vani. I v oblasti idiom® nachdzime slozitou souhru analogie a anomalie, zvlasté mezi
pravidelnosti distribuce a entropif, jejichz vzajemné ovliviiovani a stfety nejsou jesté
ani zdaleka prozkoumdany a pochopeny. Dtlezité diktum, které bude vychodiskem
pro dalsi vyklad, zni:

vs s v2

idiomy jsou produkty anomadlie tvorici ¢dst jazykové entropie.

Zarovel jsou to vyrazové prostredky vysoce ekonomické. Kazdy jazyk, i kdyz jesté
nema psanou podobu, uziva v $irokém smyslu néjaké idiomy. Jako priklad lze uvést
zépadoafricky jazyk akan ze skupiny kwa v Ghané (M.-]. Coutinho, 2011, s. 483n.) &i
inari-saami z ugrofinské skupiny uralské rodiny na ridce obydleném skandinavském
severu (Idstrém-Morottaja, 2007), srov. jeho vyraz kumppi juurdt pooccuid (vlk nuti
soby se ot4cet, tj. protoZe maji strach). Dokonce i umélé jazyky jako esperanto maji
dnes své vlastnf idiomy poté, co nabyvaji funkci prirozeného jazyka.

Tyto a nespocet dalsich prikladi potvrzuje nase vychozi konstatovani: nezndme
jazyk bez idiomu. Existenci idiomd je tudiZ tfeba brat jako samoztejmy jev a vaimat ji
jako jazykové universale (Cermék, 1991). P¥irozené jazyky pFitom nemaji v dasledku
odli$nych kultur presné stejné idiomy, a to ani jazyky, které jsou tizce pfibuzné.

2. PROBLEMY: TYPY A OBLASTI

Mnozstvi problém, které se hromadi pri analyze i pozorovani idiom1, roste témér
exponencialni fadou, a to v zdsadé s kazdym vét§im pokusem o jejich feSeni, opiraji-
cim se ¢asto i 0 novou teorii. Divodem je snaha aplikovat standardni analyticka kri-
téria (¢i kritéria vdzand na jednu teorii) na data, kterd nejsou standardnia do 24dné
teorie se nedaji vméstnat. Vétsina z téchto pokusti mé jedno spole¢né: na prvni po-
hled vypadaji na papite pékné, protoZe je nikdo nepodrobil nejtéz$imu testu ze vSech:
jejich uziti pro vycerpavajici a funkéni popis idiomt v daném jazyce. Jedinou vyjim-
kou miZe snad byt ¢estina (Cermék et al., 2009) se svym uniktnim zachycenim idi-
omt celého jazyka (ptes 35 000 hesel).

Vzhledem k riznym ndzorim na idiomy a jejich podstatu, z nichz si zde miZzeme
vSimnout jen nékterych, mize byt uzite¢né priklonit se k terminologické paralel-
nosti se zfetelem na centralni jednotky oblasti, totiz na idiom a frazém. Oba terminy
se &asto uzivaji ve volné zdméné (téZ podle oblasti a mista). Jako kompromis budeme
i zde (i obecné) oba terminy takto uZivat, prestoZe, jak uvidime déle (3.3), se pie-

Vevys

kryvaji jen z¢4sti: frazém budeme uzivat jako obecnéjsi termin, ktery se vztahuje
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primérné k formaln{ strance, zatimco idiom budeme uZzivat, pokud ne obecné, tedy
primdrné s ohledem na (anoméln{) vyznam, ktery maji jen nékteré celky, jednotky.

OPEN
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21 FORMA, VYZNAM A FUNKCE

Je dost obtizné vysledovat v mnozstvi riiznych interpretaci pal¢ivych problém, které
zamoruji pohled na idiomy a frazémy, jeden vyrok, ktery by tuto $kdlu ndzorné repre-
zentoval. Nicméné Gregor Erbach vjedné publikaci (Everaert et al., 1992, s. 12) nabizi
cosijako idedln{ krystalizaci zdkladnich problémi, kdyZ formuluje svij zdanlivé bez-
problémovy vyrok, ktery ve zkracené podobé zni takto:

Lexikalizované metaforické vyrazy (¢i analyzovatelné idiomy) jako pull strings

... se od vlastnich idiomii lisi tim, Ze vyznam tohoto vyrazu se dd modifikovat
tak, Ze modifikujeme jeho zdkladni slozky (nap¥. pull certain strings... ).

Podivejme se v dal$im kriticky na mnozstvi problému tykajicich se mj. k formy, vy-
znamu i funkce idiomd, které vyrok otevira.

211 FORMA

Kazdy podobny vyrok vychazi z fady predpokladf a nezbytnych podminek, které
jsou bud dostate¢né vylozeny, anebo se poklddaji za dané. V nasem pripadé je tu pét
zdkladnich aspektd, které by mély byt objasnény na samém zacatku pred tim, nez
ptistoupime k posouzen{ identity idiomu (a k jeho identifikaci), jeho ustdlenosti, vari-
antnosti, sloZzené povaze a zfejmé i mozné derivaci.

Podivejme se napred na obecnou terminologii, ktera se tu uziva. Prohlasit, Ze
pull strings (tahat za nitky) je metaforicky vyraz a idajné analyzovatelny idiom, vy-
volavé fadu otdzek. Znamena to, Ze vSechny lexikalizované metafory jsou analyzo-
vatelné (rozloZitelné), ¢i pouze jen nékteré? A zahrnuje tento vyrok pausalné také
metafory nelexikalizované v dusledku jejich obrazné povahy? Anebo obricené, chce
tim Erbach Fict, Ze existuji néjaké analyzovatelné idiomy, které svou povahou nejsou
metaforické? (V daném textu, zabyvajicim se lexikalizovanou frazové strukturni gra-
matikou [HPSG] v linii Chomského, se pFipousti, Ze existuji i idiomy, které nejsou
analyzovatelné.) Jeho vyrok se tedy d4 ztejmé vykladat vice neZ jednim zptisobem.
Jiny problém tu predstavuje termin vyraz, ktery se uziva primarné v parole a ktery
autor identifikuje s idiomem, a ten je ovSem vzZdy soucasti langue. Popira se tim im-
plicitné distinkce langue-parole? Obecné se mize zdat, Ze jde o periferni véc, protoze
skuteéné dulezité jsou jiné typické terminologické aspekty, analyzovatelnost, modifi-
kovatelnost a metafori¢nost (srov. uz diive Cermék, 2001). TakZe se ptejme.

2111 (CO JE) ANALYZOVATELNE
Erbach se nijak nezabyvé identitou ¢i identifikovatelnosti idiomd, jen si prosté k ilu-

straci své teze vybird zfejmé namatkou nékolik prikladt. Tvrzenim, Ze idiom je ana-
lyzovatelny uZ tim, Ze do n&j vlozime adjektivum certain ([zatahat za] ur¢ité / nékteré
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[nitky]), se na prvni pohled podminovévéa sama podstata ustdlenosti tohoto idiomu,
ktera je zdsadni, i kdyz se ve vyroku nebere v tivahu. Stejné tak autor nekomentuje
ani variantnost (pull the/some/no/a few strings), ani variabilitu (jinak Ye¢eno moZnost
transformace, v podobé his pulling the strings). A tak, pokud jde o jeho zjednodugeny
priklad, se musime ptat,

k cemu se vlastné jeho vymezeni vztahuji?

Proc se v Erbachoveé pojeti chdpe dany idiom jako analyzovatelny? Aby takovy mohl
byt, je tfeba se ujistit, Ze vime, o ¢em je Fed, tj. ujistit se o této entité jako takové,
0 jeji identité, i kdyz jeji zmiriovand variantnost samotnou predstavu o tom, Ze
idiom m4 pevny tvar a je neoddiskutovatelnou entitou, tuto identitu podkopava.
Na tomto misté je pak t¥eba prijit s prvni ndmitkou: miZe se zdat, Ze Zddné usta-
lenost daného idiomu neexistuje, protoze ma nékolik variant, coz se ale neodrazi
v Erbachové rozhodném postoji, citovaném vyse. Obecné vsak je tfeba pfipome-
nout, Ze ve skute¢nosti

varianty identitu idiomu nijak neoslabuji, pokud jeho vyznam a funkce ziista-
vaji identické.

To je vsak tfeba radné vysvétlit. Abychom se dostali k jddru véci, musime se zeptat,
co se vlastné mysli tim, Ze idiom je analyzovatelny, jakkoliv se tento problém obvykle
odsouva do sémantiky. Pridrzme se jesté formy a feknéme si, Ze analyzovatelnost
zfejmé znamend formalni moznost jeho formy rozlozit a vydélit aspon nékteré kom-
ponenty, ¢imz jim pridélime samostatny Zivot a existenci. Tak daleko Erbach nejde:
identifikuje a omezuje analyzovatelnost pouhou zminkou o moznosti vlozit néjaké
slovo do struktury idiomu operaci, kterou nazyva modifikace. Nezmiriuje se ale, kde
a za jakych podminek je mozné, coz nés privadi k dalsimu aspektu.

2.1.1.2 (CO JE) MODIFIKOVATELNE

Tim, Ze si Erbach zvolil jako sv(j hlavni argument modifikovatelnost daného idiomu,
opfenou o ziejmeé zvlastni schopnost adjektiva certain, které je mozné vkladat, vydal
se na tenky led. Pro jeho tvrzeni a takovou moZnost nenf totiz moZzné nalézt v BNC
ani jediny doklad; v BNC a jeho 100 miliénech slov se pritom jinak nachazi pres 60
vyskytt daného idiomu. Zadny z nich vSak nepfipousti ani z4dné jiné adjektivum,
i kdyz slovniky naznacuji, Ze snad slova those ¢i a few se obcas uzivaji, avsak jina ne.
Podivdme-li se na vétsi data na Googlu, vidime, Ze tuto moznost sice zaznamenavaji,
ale Ze rejstiik vloZitelnych slov je velmi omezeny (considerable, powerful, political, all,
many, several), vzdycky je totiZ ve hie mo¥n4 individualni tvofivost. Tu je viak t¥eba
opirat o néjakou analogii, kterou se ale nedari nikde najit, a Erbachovo presvédéent,
atimijeho argumentace se stavaji problematické. A tak,

vé¥ime spise (velkym) datiim éiintuicijediného mluvéiho, v horsim p¥ipadé ne-
rodilého mluvéiho (teoretika)?
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inserce, vlozeni metajazykovych markerd, které nazyvam textové introduktory
oo (Cermék, 2004), jako jsou proverbial, veritable, a kind of, ty viak autor v Givahu ne-
" bere. Jde o malou t¥idu mélo zkoumanych metajazykovych znak, které pripoustéji
takové rozstépeni nékterych idiomd a stoji obvykle pred typickym komponentem,
jak ukazuje priklad z BNC it would reappear like the proverbial bad penny. Tyto pri-
pady a moznost jejich vyskytu je tfeba dédle zkoumat. Daji se totiZ nazirat presné
opacné jako pripad, ktery ukazuje na typi¢nost a tedy i typickou neanalyzovatel-
nost idiomu.
Jakkoliv by bylo zajimavé se pustit do oblasti vagnich moznost{ individuélni tvori-
vosti, nevedlo by to nikam: nevime zatim dost, aby bylo o co se opfit.

a Erbachuv priklad nepfimo ukazuje na dalsi, jen dosud malo zkoumanou moZnost

2.1.1.3 (CO JE) METAFORICKE

Navzdory mnoha existujicim ndzorm na to, co vSechno je vlastné metafora a kde
leZi jeji hranice, Ize vii¢i Erbachovu nazoru, Ze pull strings je metaforicky vyraz,
vznést jednoduchou ndmitku. Aby se metafora dala povaZovat za ,ispésnou”, musi
ukazovat vice méné jasné na zdklad, ze kterého prameni a se kterym je néjak spo-
jend. Jinymi slovy je tfeba mit aspoil minimélni kontext, jako napt. v prikladu
z BNC: Ace had spoken of his intention to try and pull strings on her behalf, but she had-
n’t thought he'd have that much clout with a multi-national the size of IMP. Metafora tu
vSak stile nedokdze byt plné ,ispé$nd”“ v tom, Ze by uzivateli naznacovala, co ma
mluvéf vlastné ,tahdnim za nitky“ na mysli. Jsme tu vlastné zpatky na nule, kdy
idiom nemusime znat ze své predchozi zkusenosti, z niz bychom taky védéli, zZe jde
o metaforicky pFipad. Ani tedy nejsme pripraveni nazirat ho v novém kontextu ja-
kozto extenzi idiomu, ktery jsme se nauéili dfive, ba dokonce mu ani nemusime ro-
zumét. Nechme stranou mozné uvahy o jakési ¢asteéné platnosti metafory, kde je
jeji ispésnost néjak oslabend. Na to nemame jasnou odpovéd ani nezname kritéria,
jak ji chdpat a mérit.

Jde tu o prosty pfipad rozdilu mezi slovnikovym lemmatem s jeho omezenou
informaci (,make use of one’s influence to gain advantage unofficially or unfairly*,
tj. ,pouzit neoficialné ¢ necestné svého vlivu k ziskdni vyhody“, NODE) a textem,
kde text silné spoléhd na osobni znalost a zkuSenost autora, kterou vsak s nim
ostatni mluvéi nemuseji sdilet. Pfes zf'ejmé problémy takového pouziti v textu to
vSak neznamend, Ze slovnikova definice postaci k pootevteni dvitek k libovolné,
kazdé potencidlni interpretaci. Pokryvala by definice nabizend NODE také pripady
kupovani komodit na burze na zdkladé interni informace aj.? I kdyby snad tato
definice takovou moZnost mohla naznacovat, o skute¢ném tizu se mizeme jen do-
hadovat.

Typ a rozsah metafory se vSak maze zna¢né liit, a byt i mnohem rafinovanéjsi.
ZjednoduSeny a tradi¢ni pohled ma sklon ji ztotoZilovat s konkrétnim obrazem.
Idiom pull together metaforicky byt mtZe (,join each other and cooperate in a task",
tj. ,sdruZit se a spolupracovat na n&jakém tkolu“), anebo nemusi; snadnym vycho-
diskem je tu mimo kontext vidét dvé homonymni kombinace. Skute¢ny problém vSak
nastava, kdyZ neméme co délat s 24dnym konkrétnim substantivem ¢&i verbem (také
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pull Ize chipat priméarné jako konkrétum) a pak se lze ptét: jsou metaforami i vyrazy
take advantage of ¢i turn sth to one’s advantage? Teoretici, kteti radi spatfuji metafory
viude, se takové odpovédi pe¢livé vyhybaji (tam, kde jde o abstrakta). A tak se (na roz-
dil od literdt) musime znovu ptat, co vie je metafora a kde za¢in4 a konéi? Izolované
priklady v takovych ostrych vyrocich jako , Tohle je metaforické, protozZe jd to tak chapu®
jsou potad jen izolované pripady, nic vic. TakZe shriime,

frazeologie by zajisté byla jen velmi tizkou disciplinou, pokud bychom ji méli
omezit (ve svém subjektivnim vnimdni) jen na metafory.

Posledni vy3e uvedeny ptiklad, take advantage of (vyuZit), zaloZeny na abstrakt-
nich komponentech, vSak naznacduje jesté cosi, co se oznacuje rizné, pokud se vii-
bec oviem vnim4 podstata véci. Kombinace jako add, be, exploit, possess (BNC: 0),
¢i turn to advantage se v8echny nabizeji v Macmillan Collocation Dictionary, ale ni-
koliv v BNC (tam se nenajde zdznam exploit &i possess an advantage, k tomu je t¥eba
jit na Google). Je tedy zfejmé, %e podivame-li se bliZe na skuteény jazykovy tizus
definitivnich mezi kolokability slova advantage, vidime, Ze prijima v zasadé a ob-
vykle jen 7 verb, aby se s nimi kombinovalo. Extrémnéjsi pripady omezené koloka-
bility, tj. kombinatorické schopnosti, které dokladaji velké korpusy, lze vidét napt.
ve slové accordance, které existuje pouze diky dvéma (nanejvys tfem) predlozkdm,
in accordance with/to (v souladu/ve shodé s né¢im), a podobné je tomu u abey-
ance, admittance, auspices atd., které se druz{ jen s extrémné omezenym poc¢tem
sloves. Ve vSech téchto pripadech je zcela nemoZné spatfovat néjakou metaforu
(viz viak 2.2.1).

2.1.1.4 SLOZENA POVAHA

Mluvime-li o formalnich strdnkich idiomu, dodejme jesté par pozndmek o jeho slo-
Zené povaze, o niZ se Erbachliv vyrok nezmitiuje, tedy utvotenosti, kompozitnosti (coz
nenf totéZ jako kompozi¢nost, o které bude feé pozdéji, v 2.2). Ke kompozitnosti (tedy
formélnimu rysu, kdy jediny utvar vznika sloZzenim z vice komponentt), pro niZ plati
Fregeovsky princip, opirajici se o slova, resp. jejich tvary jako komponenty, je tfeba
pristupovat opatrné, jak jsem se pokusil uk4zat jinde (Cermak, 2007c). MiiZe se totiZ
opiratio morfémy a dokonce postoupit na rovinu vyssi, nez jsou slova. Pfipomerime
si alespon pripady jako breakfast, greenhorn, hothead, které predstavuji lexikalni
idiomy a maji viechny vlastnosti idiomd v tradi¢nim pohledu (uZ jejich etymologie
naznatuje, Ze i v jejich p¥ipadé jde mj. o anom4lni kombinace). Pro ty, kte¥{ jsou na-
vykli divat se na idiomy jenom jako na kombinace slov, se situace komplikuje, kdyz
se zamysli nad povahou hrani¢nich p#ipadd, jako jsou (i) kombinace/kolokace (slov)
a (ii) kompozita, tj. kombinace (bdzovych) morfém, napt.

(1) split hairs vs hair-splitting

mezi kterymi existuje nepopiratelnd souvislost nutici uznat, ze rovin, kde se idiomy
vyskytuji, je vic nez jedna.
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a 2.2 VYZNAM

oo Protoze vyznam idiomt je pomérné slozitd véc, jevi se jako dobré vychodisko vedouci
" ke specifi¢téjsim aspektiim, o kterych se dlouho kriticky diskutuje, kdy# se uchylime
ke dvéma tstednim otdzkam, totiZ k obrazu (at uZ ho vnimame jakkoli), resp. meta-
fote, a sémantické rozloZitelnosti (dekomponovatelnosti). Na oboji uZ jsme struéné
narazili. P¥ipometime si, e m4-1i byt néco (sémanticky) rozlozitelné, musi platit, ze
mezi komponenty existuje (fregeovskd) sémantick4 kompozi¢nost. Idiom je vSak (na-
zirdno holisticky) thrnem vyznami svych komponenti, nikterak viak jejich pros-

rNv7 v

tym souctem. A tady nardzime na fadu problému v interpretaci.
2.21 METAFORICNOST A ROZLOZITELNOST

Metafori¢nost (viz 2.1.1.3) ani zdaleka neni, jak se zd4, jedine¢nym a jedinym rysem
vyznamu idiomu; jen nékteré idiomy jsou metaforické. Pripady jako in accordance
with ukazuji, Ze metafora, jakkoliv je pravdépodobné jednim z ustfednich aspektt
idiomd, a to rozhodné nejzfejméj$im a velmi ndpadnym, neni pro vétsinu idioma
nepostradatelnd. In accordance with ¢&i take advantage of jsou typy velmi ¢asté a pred-
stavuji rozsdhlou ¢4st oblasti frazém, pokud si uvédomime, Ze vétsina abstraktnich
substantiv md omezenou kolokabilitu a Ze idiomy zaloZené na konkrétech uz v zdsadé
nevznikaji. I kdyZ tu nenachdzime metaforu, je zfejmé, Ze i tato rozsahla oblast kom-
binaci si Z4d4 patfi¢nou zvlastni pozornost. Je predev$im dana docela jednoduse ko-
lokaénimi restrikcemi, resp. omezenou kolokabilitou, kterd neni ni¢im jinym nez
druhem kombinatorické anomaélie. Vlastné sem patfi i vSechny viceslovné partikule,
prepozice a vétsina viceslovnych konjunkeci (anglické with respect to, as to, as if, ceské
Ze by, jen aby, co do, jak jen, v souvislosti s aj.).

I druhy zminény aspekt, rozloZitelnost (sémantickéd dekomponovatelnost), na-
zyvand v jinych p¥istupech (fregeovskd) nekompozi¢nost, byl vySe zminén (2.1.1.1
a 2.1.1.2). I kdyZ pfijmeme, Ze idiom je p¥es svou sloZenou formu svym vyznamem
holisticky jev, tj. je nekompozi¢ni, coz je pohled prijimany radou lidi, nemusi to stacit.
Erbach, mnoho generativistti a dalsi opakované poukazuji na pripady jako

(2) rain cats and dogs,

u kterych jim vyhovuje, Ze sloveso rain tu znamen4 ,prset®, a je proto sémanticky
identifikovatelné, a dany idiom je tudiZ podle nich rozlozitelny.

Proti takovémuto zjednodusujicimu pfistupu lze hned namitnout alespori dvé véci:

(a) rain ma v systému vic neZ jeden vyznam (vlastni voda, jejf spad, takové po&asi
aj., tento argument se vztahuje ale jen na jeden vyznam); (b) po umélém ,izolovani“
a vydéleni slova rain se analyza zastavi na pul cesty a postup nikdy dél nepokracuje
a nezkoumd povahu toho, co v idiomu zustalo; nikdo to totiz neumi.

Mély by se cats and dogs chapat jako ,hodné“? Absurdnost takové polovic¢até ana-
lyzy bez analogie s pravidelnym jazykem by se pak ukédzala naplno. Nejde tu totiz
o skute¢nou analyzu, ale o jen ¢asteény a impresionisticky zdsah kamsi, ktery nic
netesi ani neukazuje. Jakdkoliv f4dna analyza se musi opirat o standardni a pfijatelnd
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kritéria, kterd podporuje v pozadi stojici analogie, tady o ni nejde. Myslim, Ze se sotva
najde nékdo, kdo by se podobnym zptsobem pokousel pitvat idiomy, které se k tomu
svou formou takto nenabizeji, jako napt. vyraz

(3) be as right as rain (,be fit and well*)

ve kterém nelze ztotoZnit se slovnikovym vyznamem zadny komponent.
Nevhodnost podobné analyzy ndm muze osvétlit situace v chemii, kde nikdo ta-

kovou podivnou pitvu nikdy nezmiriuje, protoze chemici jsou poucenéjsi nez nékterf
lingvisté a védi, Ze

kaZdad sloucenina, aby se mohla slouceninou stat, musela projit urcitou chemic-
kou reakci.

(Dodejme, Ze chemickd reakce se d4 v lingvistice pfipodobnit k lexikalizaci, jejim¥
vysledkem je, Ze celek je vic neZ prosty soucet &asti). Takovy ptiklad z chemie lze vi-
dét napf. za vyrazem

(4) chlorid sodny (stil kamenn4)

ktery se nikdo neodvaZuje vidét jako jednoduse rozloZitelny na sodny (vztahujici
se k sodiku, co? je prvek Na) a chlorid (slougenina chléru, Cl, s kovem nebo organic-
kym radikalem, tj. jiného prvku), jelikoZ se reakce a cely proces vyZadujici splnéni
vice podminek malokdy obraci, a pokud ano, nikde ne tak, jak to délaji zminéni lin-
gvisté, tj. hypotetickou prostou mechanickou separaci, ktera tu neni mozna.

Naznaceny pristup nékterych lingvistl se neblaze opird mj. o ruskou lingvistiku
pred par desetiletimi, kterou razil Vinogradov (ktery frazeolog nebyl a ktery ideu
kompozi¢nosti ve své typologii frazémt nereflektoval).

Vzdycky tu ale miZe jit i o nedorozumeéni v uzivané terminologii. Pfestoze idiomy
nejsou sumou vyznami svych komponentd, neznamena to jesté, Ze nékteré kompo-
nenty nejsou povrchové podobné sloviim, na kterych stavéji. To vSak zminovany typ
analyzy neopodstatriuje tim spise, vede-li pak nékdy k jakymsi pseudoklasifikacim,
vytvarenym ad hoc a vymezovanym jen velmi vagné. Rozhodné je tfeba byt opatrny
a byt si védom moznych tskali a ptat se, kam aZ uvaZovani klasifikace miZe dospét,
kolik z dat vlastné zachyti a k ¢emu vlastné je dobra.

2.2.2 POVAHA IDIOMATICKEHO VYZNAMU

JestliZe se na jedné strané dari udrzet formalni a sémantickou identitu idiomu, jelikoz
se nikomu mo¥nost dekompozice na pravidelném zékladé (tj. podle pravidel) a v $iro-
kém méritku nepodartilo dokazat, jevi pak cela frazeologie a idiomatika fadu séman-
tickych ryst, které se vztahujf jen k nékterym (formalnim) rystim a nemaji obecnou
povahu (pfehled nabizi napt. Burger, 2007).

Vsimnéme si stru¢né aspoil téch nejrelevantnéjsich rysu, ke kterym patti expre-
sivnost, povaha gramatickych idiomil, konkrétni povaha komponentii idiomil a vdgnost
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idiomil. Specifickym rysem, ktery se ¢asto chape jako sémanticky, i kdyz jen zjedno-
dusujicim zpisobem, je ta jeho textova funkce, kde lze mluvit o pragmatice.

Pri vymezovani celé oblasti je nutné nékteré rysy idiomt, mezi néz patfi zminéna
expresivnost, zduraziiovand mnoha frazeology, opustit. Ukazuje se totiz, Ze nenf
mozné tuto vlastnost zobecnit a vymezit pro vSechny idiomy, minimalné ne pro gra-
matické idiomy.

Termin gramaticky idiom se funkéné vztahuje ke vSem idiomtm, které existuji
paralelné k jednoslovnym gramatickym sloviim, resp. synsémantikiim, a maji s nimi
spole¢nou gramatickou funkei vice druhd. Jde o viceslovné prepozice, konjunkee,
pronomina a numerale. V angli¢tiné jsou to napt. as to, as if, with respect to, at one, one
and all a v Cestiné se zfetelem k, co do, i kdyz, jako Ze, ten co, jeden a ten samy, pét a piil,
zahrnujici zde vSak navic i partikule jako Ze by, jen aby!, co kdyz.

Jejich vyznam, pokud chceme mluvit o v§znamu a nikoli o funkci, je zvlastni
v tom, Ze nejenze neni kompozi¢ni, ale predev§im kombinace jejich komponentd je
anomaélni i nekompoziéni (nejspide z tradi¢nich divodii se o kompozi¢nosti mluviva
jen u autosémantik). O jaky typ anomalie tu jde, ndm oziejmi fakt, Ze komponenty
nelze dal idiomaticky kombinovat analogicky k pfedpoklddanému modelu, napt. k as
to nelze vytvofit *as at, *as on, *as behind nebo z éeského co do analogicky *co pro, *pro
zietel k, *ten jen?, *nybr? kdy? atd. Zadn4 analogie tu neni, jen anomalie.

Stejny typ anomdlni a krajné omezené kombinace se uz pripominal u kombinaci
abstraktnich substantiv jako napt. take advantage of (2.1.1.3), tj. u jednoho z nejvét-
sich dil¢ich polf frazémt viibec.

Pozorujeme-li jadro oblasti idiomd v libovolném jazyce, ukazuje se, Ze pomérné
velka ¢4st idiom, které se navic zaklada na metaforach (viz vyse 2.1.1.3), se opira
o zfejmé univerzalni princip vyuZivini somatickych komponentii, tj. ¢asti lidského
téla. Zékladnim komponentem t&chto idiomd je tak konkrétum (konkréta pocho-
piteln& nach4zime nejen u idiom? se somatickymi komponenty), srov. take it into
one’s hand, hand in hand, leave no stone unturned.

Na druhé strané a v kontrastu ke konkrétni povaze jejich komponentd jsou
vSechny takové idiomy sémioticky abstraktni. Dodejme, Ze je pomérné obtiZzné na-
jit idiomy, jejichZ denotat je jako celek konkrétum, srov. ale Ceské zelené zlato ¢i angl.
cat’s eye (ko¢i¢i oko, chryzoberyl, chalcedon). P#i bliz$im pohledu jsou to viak jen
semiidiomy ¢i kvaziidiomy, protoZe jde zaroverl o terminy a jejich vyznam se opira
o exaktné formulovanou definici, a neni tedy vagni.

Vagnost se zda byt zdkladni vlastnosti vétsiny idiomt. Tato nemozZnost defino-
vat vyznam idiomu exaktné se projevuje napt. u give/lend a hand in/with ,napomoct
pti n&jaké ¢innosti ¢ podniku“ (NODE). Avsak podobné slovnikové definice je ob-
vykle nutné déle upfesnit, jak naznacuje napft. kontrolni otdzka: lze rict give a hand,
kdyz pomahame presvédcovat nékoho, vymyslet trik, uspavat dité ¢i dokonce né-
koho zabit? I kdyz priklady z BNC spojuji give/lend a hand s konkrétni ¢innosti, jako
je zahradniceni, vateni ¢i uklizeni, je obtiZné zjistit, kde rozsah platnosti, sémioticka
extenze vyznamu idiomu konéi a dalsi rozsirovani neni mozné. Proto lze vyznam
idiomu povaZovat za vagni, a to jak v systému, tak v textu. Tento rys m4 diky svym
rozostfenym mezim i své vyhody. Je moZzné byt zdmérné vagni, nepresny a vyhybavy
apod., a vagnost je bohatym zdrojem moznosti pro pragmatiku a jeji zkoumani. Po-
vSimnéme si, Ze vignost je na rozdil od vlastniho vyznamu zkoumana jen malo, coz
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je zavazné zvlasté tehdy, kdyz se zabyvame jazykovou potencialitou, dal§i mélo zkou-
manou oblasti.

2.3 FUNKCE

S myslenkou, Ze rizné typy idiomt maji riizny polet transformac¢nich moznosti, pfi-
Sel z¥ejmé Bruce Fraser (Fraser, 1970). Co viak uZ dél nerozvadél, je, ze rozsah, $kila
transformacnich anomalii, tj. morfologickych a syntaktickych restrikci, které
ma kazdy idiom, je zna¢né rozsihla a proménliva. Pokud toto poznani deskriptivné
uchopime, 1ze ho dél uzit pro funkéni klasifikaci idiomu a razenf jejich konkrét-
niho typu do t¥id podle toho, zda se chovaji stejnym zptisobem, tj. podle toho, zda maji
stejné restrikce a anomaélie. Takto se napt. zd4, ze vyraz

(5) pull someone’s leg (utahovat si z, tahat nékoho za fusekli)

se prototypicky neuziva v otdzce, negaci, pasivu, kondicionélu, imperativu, zapor-
ném imperativu, futuru a v prvni osobé singularu i pluralu. Je tedy vysoce defektni
a (transformaéné&) anomélni a jeho spravné uZiti zavisi na nas{ znalosti t&chto kate-
gorii a jeho mistu v nich. Naproti tomu idiom

(6) have one’s hands tied (mit svdzané ruce)

se zdd byt anomalni v tom smyslu, Ze se neuziva v otdzce a pasivu, ale jinak je bez ome-
zeni, a je proto méné idiomaticky, tj. za predpokladu, Ze nase pojeti idiomatiénosti
zaloZime na po¢tu takovych anomadlif, resp. restrikei.

Takovéto sdruzovani idiomt podle stejné (ne)sdilené funkce jako v (5) a (6) & podle
jakékoliv jiné konfigurace a kombinace anomadlii ndm pak da jak jejich izofunkéni
tridy, tak vhled do rtiznych typa, které v textu skuteéné fungujf, a jak. ProtoZe je tento
pristup zaloZeny na objektivnich a verifikovatelnych datech co do chovani idiomd
v textu, zd4 se, Ze tu jde o velmi bezpeénou a objektivni klasifikaci oproti ¥idkym
navrhtim na sémantické tfidéni idioma, které byvaji zalozené obvykle na Spatné mé-
titelnych kvazidistinkcich. Transformaéni anomaélie se tykaji vSech idiom1, v praxi
vSak jejich zkoumdni nebylo dosud provedeno pro zadny jazyk.

Rozsahlou oblasti v textovych funkcich, kterd se prekryva s uvedenymi transfor-
macnimi defekty, jsou riizné pragmatické funkce, které 1ze nejlépe vidét u vétnych,
resp. propozi¢nich idiomu. Vyznamnym a nipadnym rysem mnoha idiom1 je jejich
inherentné dand evaluativni funkce, ktera byva ¢asto negativni povahy. Takto se da
nazirat skupinka ¢ty synonym s jddrem ve spole¢ném vyznamu ,umfit®, srov.

(7) kick the bucket, pass away, snuff it, cash in one’s chips

kde jedno je eufemismem, a tudiZ z hlediska evaluativni funkce pozitivni (pass away),
zatimco ostatni nesou v zasadé negativni evaluaci vztahujici se k fadé sémantickych,
asociativnich, popt. i stylistickych ryst, zejména neformalnosti. Pfevaha negativnich
ryst, zakotvena zde jako systémovy rys idiomd, je tu zfejma4 a typickd. Zaroven se tu
tak ozt'ejmuje rozdil mezi vlastnim vyznamem a pragmatikou.
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8 3. OBECNE LINGVISTICKE PRINCIPY STOJICi ZA IDIOMY

oe 31 TEORETICKY ZAKLAD
Jak jsme si v§imli uz vyse, upnout se na urcitou konkrétni a co do svého zabéru uz-
kou teorii mtze byt problematické, protoze teorie mivaji i své stinné stranky: méni
se a témér nikdy plné neodpovidaji vSem datim. Prikladem je mj. chomskyanska
lingvistika, ktera prosla uz mnoha riznymi stadii, a méla by byt dostate¢nym va-
rovanim. A proto se musime zamyslet nad jinou moznosti: osekat teoretické pozadi
na samu drenl a zdklad a pokusit se pak o pfistup témér ateoreticky.

Je pfitom nutné vzit v ivahu dva jednoduché a mélokdy zpochybtiované (,pri-
mitivni“) saussurovské pojmy, paradigma (paradigmaticky) a syntagma (syn-
tagmaticky), a diisledky, které z toho vyplyvaji. Jinym takovym primitivnim
obecné uznavanym pojmem je rozdil mezi pravidelnym a nepravidelnym v ja-
zyce, a to jak v systému, tak v textu (langue a parole). Kazd4 pravidelnost nés vede
zpatky ke staré recké distinkci analogie, zaloZené na opakovani a opakovatelnosti,
versus anomdlie, kde se Zddné opakovani neceka, tvori k ni znamy protiklad. V jis-
tém smyslu se celek jazyka, ve vSech jeho kategoriich a typech, rozdéluje do téchto
dvou ¢asti, kdy bud néco patti k tomu, co je pravidelné, nebo k tomu, co je ano-
malni, nepravidelné. Viechna sémanticka i gramatickd pravidla vedou normalné
k produktiim, které jsou pravidelné, zatimco zbytek, kde pravidla neplati, patri
k nepravidelnému. Sem patfi pochopitelné idiomy a frazémy, které jsou ano-
malni ve vice smyslech. Proto Ize i tuto distinkci povysit a nazirat obecné a ukazat
tak na ty ¢4sti jazyka, které Ize nazvat pravidelnym a anomalnim jazykem (Cer-
mék, 1982). John Sinclair (1991) dospél v podstaté ke stejné pfedstavé a mluvi proto
v jazyce o ,idiom principle“ (uZivani prefabrikovanych viceslovnych kombinaci)
a ,open-choice principle” (spojovani slovo po slové), i kdy% zdiraziiuje odlisny
a dynamicky aspekt téhoz. Tento ndzor nabyva zvlasté mezi korpusovymi lingvisty
na uznani.

3.2 JAZYKOVA KOMBINATORIKA, PRAVIDELNE
A NEPRAVIDELNE KOMBINACE, ANALOGIE A ANOMALIE

Zatimco F. de Saussure (Engler, 1967, s. 204) tk4, Ze ,,v jazyce neni nic o jediném
¢lenu®, coz lze interpretovat jako paradigmaticky pohled, plati to jako paradigma-
ticky zakon sui generis. Naproti tomu Ize zvaZit i komplementarni zakon (Cermék,
2007a, 2010c), ktery zdliraziiuje fakt, Ze

kazdy jazykovy prvek je predurcen k tomu, aby se kombinoval s jinymi,

tj. musi vstupovat do kombinaci (kombinatoricky zakon). P¥estoZe se ve frazeolo-
gii mysli témér vzdy na slova, maji oba tyto zdkony obecnou povahu a vztahuji se na
vSechny roviny jazyka. K tomu, abychom mohli postoupit déle a dospét k podstaté
toho, na ¢em se idiom zakldd4, musime si pripomenout dal$i saussurovské pojmy
aponékud je rozvést.
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3.21 JAZYKOVE KOMBINACE

Jazykové kombinace se chdpou velmi rizné, i kdyZ se dnes vétSinou uz bézné ome-
zuji v pripadé lexikonu jen na kolokace. Ty samy se oviem chépou také riizné (pa-
nuje tu $kéla pohledd a interpretaci), zpravidla viak vzdy tak, Ze maji né&jaky vy-
znam. Statisticky vidéno se slova jako great, ¢eské velky kombinuji, resp. kolokuji,
s velmi mnoha substantivy (v BNC m4 great 43 663 kombinaci, zatimco velky jich ma
v SYN2010 185 289), i kdyZ nikdy ne se vsemi. Rozsah kombinatorické schopnosti ur-
¢uje na prvnim misté sémantika (a produkt aZ jen nésledné modifikuji gramaticka
pravidla), je vzdy omezeny a podle povahy slova se miiZe sniZovat na stile men3{ po-
Cet kombinaci a koné¢it moznosti kombinace s jedinym slovem, tvarem. Nicméné

vzdycky existuje kombinace zaloZend na alespori jedné dalsi formé

(takové slova se pro svou krajni kombinatorickou restrikci nazyvaji monokolokabilni
slova, srov. Cermak, 1982, 2010¢, 2014c; Cermak et alii, 2016). Uréité priklady se uva-
dé&ji uZ vyse: z 33 84 kombinaci slova hand (podle BNC, navic 17 821 v pluralu hands)
jen nékteré vstupuji do idiomu jako komponenty, jako napf. v have one’s hands tied up.
Postoupime-li ddl a niZ na frekvenéni skale, pak narazime i na takové pomérné ridké
pripady jako uz zminéné in accordance with, které jsou vZdycky idiomem, v némz
accordance se kombinatoricky omezuje jen na dvé dalsi slova, coZ predstavuje jedi-
nou podobu jeho existence v jazyce vitbec. I zdanlivé $ir$i moznosti predstavuji ¢asto
jen variace téze véci, srov. auburn a jeho kolokaty hair/curls/sheen/colouring/girl.

Monokolokabilni slova a jejich kombinace se daji chapat ponékud méné striktné,
tj. jako neomezené pouze na jediné dalsi slovo, s nimz se druzi, ale na nékolik mdlo,
vZdy jde v3ak o restringovanou t¥idu (paradigma) kombinaci, které neptesahuji
zfejmé vice nez +/- 7 prvkd, srov. slovnikovy priklad na 5 a 6 prvka:

abeyance: fallina., holdina., beina.,goina., keepina.
anebo v Cestiné:

holi¢kach: nechat na h., ziistat na, byt na h.
dokoran: otevrit, nechat d., byt d., ziistat d., mit d., dvere d., uista d.

Uvedme si aspoti jesté par dalsich ptikladd pro angli¢tinu ze za¢4tku slovniku (pis-
meno A), kde najdeme celou ¥adu slova majicich proménlivy, vZdy viak maly a ome-
zeny pocet kolokata: abeyance, abjure, ablaze, aboard, abreast, abrogate, absently, absolu-
tion, accede, accessory, acclaim, acclamation, accolade, accordance, according to, accursed,
accusatory, acerbic, acidly, adenoidal, admittance, adoptive, aflame, afloat, afoot, afoul, af-
terthought, aground, alec, alight, allay, aloof, amends, amiss, amok, anew, apace, aplomb,
aright, arrant, arrears, askance, astray, astride, asunder, auspices, avail.

V zésadeé jsou slova, tvary s takovouto prisnou kombinatorickou restrikci v béz-
ném slovniku fidk4 a cizinec se je musi nau¢it. Jde tu o kombinatorickou anomalii
a ve vétsiné pripadd i o idiomy.
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a 3.2.2 PARADIGMATA: KOLOKACN/ A VIRTUALNI

o« Abychom si tento extrémni jev monokolokability a ndvaznosti na idiom zasadili
" do $irsiho ramce a promitli ho do bé%ného jazyka, ktery zdanlivé ve své kombina-
torice omezeny neni, podivejme se na kombinatoricky profil slova dog. Pokud data
z BNC zorganizujeme sémanticky, chaotick4 smésice slov (z toho jen asi 30 je nejb&z-
néjsich) v tu chvili zapadne do pomérné jasnych t¥id a situace se zaéné jevit prehled-

vevys

néjsi:

dog: (zvuky) bark, whimper, growl, whine, howl, snarl ...
(pohyby) cringe, go, run, walk, play, lie, wag the tail; pat...
(jiné ¢innosti) attack, bite, sniff, track, scratch...; exercise, train...
(vlastnosti) mad, strong...
(¢4sti téla) head, leg, hair...; flees
(potrava) food, biscuits ...
(
(

typy) pet, sheep, police
prinaleZitosti) kennel, collar, leash ...

Obdobny obrazek lze snadno ziskat i pro ¢estinu a jiné jazyky.

Vsechny tyto kombinatorické, resp. kolokaéni tfidy lze nazyvat kolokaéni pa-
radigmata tvorici dohromady kolokac¢ni profil, ktery je jedine¢ny pouze pro slovo
dog-pes (takZe napt. kotky, koné aj. nevrti ocasem ani ne$tékaji aj.). P¥edstavuji jediny
zéklad nasi znalosti toho, co dog vlastné znamena. PovSimnéme si také, a to bychom
chtéli zdiraznit, Ze tyto kolokaé¢ni tfidy lze pomérné snadno rozsitovat a doplriovat
o ¢leny dalsi, oviem jen takové, které do téchto 8 t¥d patfi (to naznaluji t¥i te¢ky
na konci) a které se tu skutedné pouZivaji (dany p¥iklad je jen ilustraci jadra).

A7 dosud slo o jisté pocviceni se v Saussurovych ndzorech. Jak se ale divat na hot
dog (pérek v rohliku) &i dog’s dinner (binec, chaos), které k z4dné z uvedenych t¥id ne-
patfi a které jsou vlastné samy o sobé zvlastnimi jednoc¢lennymi tridami, ke kterym
se nedd nic dodavat? Predstavuji totiz dalsi prisnou kombinatorickou anomalii, a tedy
pripad, ktery lze proto chépat jako dva specialni idiomy. Rozdil mezi uzavienou tri-
dou (paradigmatem) a ostatnimi (zde osmi uvedenymi t¥{dami s dog), tj. otevirenymi
t¥idami (paradigmaty) je zasadni (distinkce poch4zi od L. Hjelmsleva): slova mono-
kolokabilni, na nichz stavi mnohé idiomy, pat#i eo ipso vSechna k uzavienym para-
digmatim.

Tato paradigmata viak nikde ke spat¥eni nejsou (jen neptimo ve velkém korpusu
a na${ paméti). Vedle toho vime, Ze slovo dog samo pat¥{ do jednoho nebo vice jinych
paradigmat, napt. mezi savce (vik, kocka, slon aj.) a snad i domdci mazli¢ky (kocka,
papousek, morce, zlaté rybicky...) aj. Proti p¥edchozimu typu koloka¢niho paradigmatu,
ktery patii spi$ do parole, (ustdleného) jazykového tizu, nale#i tento taxonomicky
typ paradigmatu do systému a lze ho nazvat paradigmatem virtudlnim. Tento typ,
zaloZeny na vztahu hyponymie-hyperonymie, je bézné povédoméjsi, je k nalezeni
v encyklopediich, skolnich u¢ebnicich aj. Kazdé slovo v jazyce patti do jednoho ¢i vice
virtudlnich paradigmat (pfipometime si de Saussurovo diktum vy3e), Z4dné slovo ne-
zUstavé izolované a samo.
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3.2.3 ANOMALIE

Anomalie se pak syntagmaticky da chépat jako jakakoliv formalni kombinace po-
stradajici za sebou néjaké pravidlo, zatimco paradigmaticky se ji da oznacit ¢len-
stvi formalniho prvku v uzavieném a velmi malém paradigmatu. Ve frazeologii je
anomalie v§udypritomnd v rizném stupni a odstinech, je to jeji konstitutivni rys.
V tomto pohledu jde o strukturni anomalii, kterd se vzdy vztahuje k diachronii
a zpusoblim, jak je idiom utvoreny. Oba podtypy anomadlie existuji v mnoha varia-
cich a kombinacich.

Druhy velky typ anomalie, ktery miZeme nazvat funkéni anomadlie, se odvozuje
od nepravidelného chovani idiomu v textu, a to v disledku toho, Ze jeho uZziti blokuji
nékteré nerealizované (gramatické a textové) kategorie, které by k nému obecné mély
patrit, pokud jeho uzivani poméfujeme s pravidelnymi vyrazy a jejich Gzem. V 2.3
je napt. zminka, Ze pull someone’s leg se neuZiva v pasivu ani imperativu (His leg was
pulled, Pull his leg!).

Oba typy anomalie jsou zdkladnimi konstitutivnimi vlastnostmi idiom? a frazémd.
3.3 DEFINICE A TEST

To nas konec¢né privadi k definici idiomu. Idiom a frazém zfejmé nelze vymezit jedi-
nou (anomalni) vlastnosti, at uZ po strance formdlni, sémantické ¢ kolokaéni. V b&z-

vry vevy

ném a zfejmé nejrozsitenéjsim pohledu se jeho pojeti chéape tak, ze

(A) Idiom je ustdlend a reprodukovatelnd kombinace prvkii (zvldsté slov), jejiz

vyznam nelze (zcela ¢&ijen z¢dsti) odvozovat z vjznamu jeho komponentii.

To v8ak nepokryva vSechny jeho typy, jako napt. frazémy s monokolokabilnimi kom-
ponenty. Aby bylo moZno komplexni problém, ktery idiom a frazém predstavuji,
uchopit, je tfeba obecnéjsi vymezeni, které se opird o pojmy naznacené vyse:

(B) Idiom a frazém je jedineéné spojeni minimdlné dvou prvki, z nich néktery
(pop¥. 2ddny) nefunguje stejnym zpiisobem v jiném spojent (resp. vice spoje-
nich), popf. se vyskytuje pouze ve vyrazu jediném (resp. nékolika mdlo).

Tento pohled 1ze ale jesté vice zobecnit a definici upravit do jeji kone¢né podoby:
(C) Frazém a idiom je takové nemodelové a ustdlené syntagma prvkii, z nich?
(alespori) jeden je z hlediska druhého élenem extrémné omezeného a zavieného
paradigmatu (formdlné a vétsinou i sémanticky).

Podivejme se na p¥iklady ilustrujici predeviim definici posledniho typu (C):
(9) in accordance with: accordance neexistuje mimo svou idiomatickou kombinaci,

tj. jde o kombinaci krajné omezenou a accordance je ¢lenem jednoélenného pa-
radigmatu;
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s nim vystupuje sloveso (coZ v éestiné musi), je to jedine¢nd kombinace,
ikdyz v angli¢tiné je mozné ho uziti v atributu, napt. fallow field, land, period,
o deer, atd.; fallow nepat¥{ do Z4dného virtuélniho paradigmatu (co? je totéz,
jako Fict, Ze jde o jednoc¢lenné paradigma) a ve svém tizu je omezené pouze
na kombinaci se slovesem lie;

a (10) lie fallow: slova fallow (Cesky ladem) se uziva doslovné i jako idiom; pokud

(12) pull someone’s leg: ani pull, ani leg nelze pti zachovén{ téze funkce a vyznamu
uZit v 24dné jiné kombinaci (viz definice B), a jak tato kombinace, tak i vir-
tudlni paradigmata stojici za nimi jsou jedine¢né; zadny z béZnych vyznamu
pull ¢i leg se tu neuplatiiuje; nepatri do néjakého specifického virtualniho pa-
radigmatu (ty neexistujf);

(13) fall in abeyance (mit odloZenou platnost, u¢inek): kolokaéni paradigma
pro formu abeyance se omezuje jesté na hold in, be in, do in a keep in; protoze
je sporné, zda abeyance patti do néjakého standardniho virtualniho paradig-
matu a kvili krajné omezenému poctu kolokatt je tu s ohledem na né treba
uvazovat o péti samostatnych a izolovanych idiomech;

(14) it rains cats and dogs: anomalie tu spo¢iva v jedine¢né kombinaci (takZe ne-
lze Fict napf. *rain cows and sheep ¢i *rain hens and turkeys atd., coz ukazuje
nato, Ze jde jen o ¢leny jednoho koloka¢niho paradigmatu) a tato kombinace
je zcela nekompozi¢ni; podobny pripad lze vidétijinde, napt. v hot dog aj.

Dodejme jesté par poznamek vysvétlujicich, co zminéno nebylo, jakkoliv by se to z da-
nych definic dalo vyvodit.

Napred si feknéme, Ze tyto definice nezahrnuji viceslovné terminy, prestoze jsou
pritomnosti unikatniho komponentu podobné idiom@im nebo frazémaim (jde o kva-
zifrazémy), jako napt. Anemopsis macrophylla (stromovita trvalka), kde anemonopsis m.
je, vedle a. californica, jedinou kombinaci, nebo green-veined white (druh motyla), kde
je jedine¢nym prvkem, jak se zda, green-veined. Druhym zdsadnim dodatkem je to, ze
tyto definice nezahrnou kombinace majici jako celek konkrétni denotdt. Jde tu také
o pomezni kvazifrazémy, napt. v ¢estiné koci¢i hlavy.

Koneéné je tieba se vratit k vymezeni pojmu nemodelové syntagma v definici. Pfed-
stava modelového tvoreni, a tedy i jakési mozné produktivnosti, asponl v nékterych
pripadech, je absurdni a nebylo nikdy dokazano, Ze se 1ze rozhodnout a ad hoc vytvo-
tit (tzn. nemodelové), novy idiom, ktery by se obecné ptijimal. Jevi se to jako zcela
nepravdépodobné o to vic, Ze ani ve slovotvorbé nelze mluvit o neomezeném a tedy
plné modelovém tvoreni slov.

Je zjevné a bylo to jiz z¢asti implikovano v predchozim, Ze lze zformulovat z4-
kladni identifikaéni test idiomu, zalo%eny na komutaci nazna¢ené uz v (B) a (C).
Test na rozpoznani existence idiomu se sklada ze ti naslednych kroki:

(C1) zjisténi ustdlenosti zkoumané kombinace v textu (napf. ve velkém korpusu);
(C2) zjisténi metaforicnosti zkoumané kombinace: je-li p¥itom ustéalena, pak by to
mohl byt idiom;
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(C3) ovérend, jestli kombinace vyhovuje komutaénimu testu, tj. zji§téni, zda néktery
komponent kombinace neptipousti substituci jinym, vnéj$im slovem, a to
pri zachovani stejné funkce a vyznamu.

Kroky (C1) a (C3) jsou zdsadni a kriticky dtleZité pro stanoveni idiomu, navzdory
populdrnimu a neopodstatnénému diirazu, ktery se dlouho klade na krok (C2). Ne
kazdy idiom musi mit metaforickou povahu. Tak napt. pull someone’s leg nepfipou-
§ti, aby se néktery jeho komponent dal v substituci nahradit né¢im jinym, byt po-
dobnym, srov. *draw/push/move someone’s leg apod. neexistuji, nedavaji smysl, ani
to nejsou idiomy.

Dany test se specificky vztahuje na gramatické idiomy (viz 2.21), kde se z4dné me-
tafory nevyskytuji. Pfes zddnlivé nekone¢né mnoZstvi mozZnosti, jak tvorit vyrazy
urcitého druhu podle pfipadného existujiciho vzoru, napt. as for a as to, substituci
jinymi predlozkami, zjistujeme, Ze to mozné neni, srov.

(12) as + about / above / after / behind / by / below / down / for / from /in / of /on /
out / over /to / up / with...

kde se objevuje jen nékolik malo kombinaci jako viceslovné prepozice a tedy
iidiomy.

4. ZAVERY A OTEVRENE OTAZKY

Ve snaze soustredit se na hlavni aspekty idiomu a jeho podstatu bylo pochopitelné
nutné byt jak struény, tak také netplny. Na leccos jsme tu letmo narazili ¢i leccos as-
poti implicitné nazna¢ili (jako napt. metajazyk). Je viak tfeba opakované zdtraznit,
Ze na rozdil od jinych teorii se nazory zde formulované zakladaji na jejich fungujici
projekci a aplikaci, tj. ovéfeni na velmi rozsahlych datech v podobé velkého frazeolo-
gického slovniku ¢estiny, ktery se snazi byt vycerpavajici. To predpokladalo, Ze uve-
dené zasady se promitly jak do vybéru, tj. identifikace vychozich dat i do specifikace
individudlnich anoma4li{ jednotlivych idiomi. Data se pochopitelné ovérovala podle
moznosti v korpusu.

Vedle otézek, které tu zminény nebyly (&i byly jen naznaéeny, jako nap#. funkéni
klasifikace), zistdvaji viak je§t& nékterd desiderata, kter4 je t¥eba zminit. Prvni je
potreba objektivniho testovani dal$ich kandidatd na idiomy, popt. i ovérovani idi-
om existujicich, jakmile se v budoucnosti rozvinou automatické metody, které to
umozni.

Druhym desideratem je zkoumdani distribuce idiomt v textu zahrnujici i moZnost
zjistit t¥eba, kolik je idiomti v textech riznych Zanrt a jak takové poznatky mohou
prispét k funk¢né redefinovanym styltim ¢i registrim. Existuje zfejmé néjaka hra-
nice napt. toho, kolik idiomi lze sméstnat do rozmez{ jediné véty apod.

3
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