Bartosz Szyja

ZJAWISKA NIEPOKOJACE NA OBSZARZE KONSOLIDACIJI POLSKIEJ DEMOKRACII
U SCHYtKU PIERWSZEJ DEKADY XXI WIEKU — WYBRANE ASPEKTY*

Stowa kluczowe:
demokracja, konsolidacja demokracji, polski system polityczny, postawy wobec

systemu politycznego w Polsce, spoteczeristwo obywatelskie w Polsce

Polska demokracja jest w trakcie procesu nabywania cech demokracji
skonsolidowanej, ktéry w literaturze okreslany jest mianem konsolidacji. Cechy
demokracji skonsolidowanej mozna uszeregowac na trzech ptaszczyznach: polityczno-
prawnej, spotecznej i kulturowej’. Na pierwszej ptaszczyznie wyrdznia sie m.in.:
cyklicznie odbywajgce sie rywalizacyjne wybory, ktérych wynik nie jest negowany
przez zadng ze stron; zagwarantowanie mozliwosci korzystania ze swobody zrzeszania
sie i wyrazania opinii; istnienie alternatywnych zrodet informacji; alternacja wtadzy
nieograniczana dziataniami partii rzagdzacej; przezwyciezanie sytuacji kryzysowych bez
destabilizacji tadu demokratycznego; funkcjonowanie zasady podziatu witadzy;
rownosc¢ obywateli wobec prawa; poszanowanie praw mniejszosci; uznanie przez
wszystkich aktorow politycznych demokratycznych regut gry jako jedynych
dozwolonych. Na ptaszczyznie spotecznej, atrybutami demokracji skonsolidowanej

jest: sprawnie funkcjonujgce spoteczenstwo obywatelskie; wyraznie widoczna

! Perspektywa czasowa analizy zostata ograniczona do schytku pierwszej dekady XXI wieku. Taki zabieg wynikat
z niedostatecznej dostepnosci najnowszych danych empirycznych oraz fachowych opracowarn dotyczgcych
tematu.

? Zob. szerzej J. A. Schumpeter, Kapitalizm, socjalizm, demokracja, Warszawa 2009, s. 336-369; A. Antoszewski,
Modele demokracji  przedstawicielskiej, —Demokracje zachodnioeuropejskie. Analiza poréwnawcza,
A. Antoszewski, R. Herbut (red.), Wroctaw 1997, s. 15-26; R. A. Dahl, Demokracja i jej krytycy, Krakow 1995, dz.
cyt.,, s. 332-364; R. A. Dahl, O demokracji, Krakéw 2000, s. 139-146; P. Sekuta, Kultura polityczna
a konsolidacja demokracji, Krakéw 2009, s. 24-27; V. M. Pérez Diaz, Powrdt spofeczeristwa obywatelskiego
i Hiszpanii, Krakdow 1996, s. 38-54; A. Antoszewski, Spofeczeristwo obywatelskie a proces konsolidacji
demokracji, [w:] Studia z teorii polityki, A. Czajowski, L. Sobkowiak (red.), Wroctaw 2000, tom Ill, s. 7-21; por.
B. Szyja, Demokracja skonsolidowana jako efekt tranzycji. Analiza podstawowych uje¢ i poglgdow, tekst
w druku, ,Wroctawskie Studia Politologiczne”, nr 14, (planowane wydanie 2013).
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partycypacja obywateli w zyciu spotecznym; przyjecie mechanizméw umozliwiajgcych
deliberacje; istnienie kapitatu spotecznego. Natomiast na ptaszczyznie kulturowe;j
najistotniejszymi cechami s3: poparcie demokracji jako ogdlnej idei i zasad
demokratycznych, ktdre jest niezalezne od biezgcej sytuacji politycznej oraz wysoki
poziom zainteresowania politykg, wyrazajgcy sie m.in. w uczestnictwie w wyborach.
Nagromadzenie wszystkich tych cech w systemie danego panstwa Swiadczy o tym, ze
demokracja jest skonsolidowana.

Nie ma watpliwosci co do tego, ze Polska jest krajem demokratycznym.
Swiadczy o tym zagwarantowanie najwazniejszych praw i wolnoéci obywatelskich,
m.in.: wolnosci sumienia i religii, wolnosci stowa, prawa do informacji, praw
wyborczych, prawa do rownego dostepu do stuzby publicznej, prawa sktadania
petycji, wnioskow i skarg, prawa do sgdu oraz przyjecie demokratycznych zasad
konstytucyjnych: réwnosci i niedyskryminacji, suwerennosci narodu, reprezentacji
politycznej, pluralizmu politycznego, podziatu i rownowazenia wtadz.

Niemniej jednak jakos¢ demokracji nie zalezy w catosci od konstytucyjnych
gwarancji, gdyz cho¢ bez nich o demokracji nie mozna méwic, to jednak ich istnienie
nie przesgdza o uznaniu, ze dane panistwo jest demokracjg skonsolidowang. Istotne
jest respektowanie praw, wolnosci oraz zasad zawartych w konstytucji, co decyduje
o tym, czy dane panstwo jest wolne i demokratyczne, czy tez nie. Za wiarygodne
zrodto analiz dotyczacych respektowania wolnosci przyjmuje sie raporty Freedom
House®, w ktérych Polska uznawana jest za kraj wolny, co zgodnie z metodologia
stosowang przez organizacje oznacza rowniez demokratyczny.

Wykazanie, na jakim etapie konsolidacji jest polska demokracja, wymaga
przyjrzenia sie trzem zagadnieniom: funkcjonowaniu systemu partyjnego, postawom

wobec systemu politycznego oraz kondycji spoteczeristwa obywatelskiego.

* Przywotane dane pochodzg z raportu z 2010 roku. Strona internetowa organizacji Freedom House,
http://www.freedomhouse.org/template.cfm?page=363&year=2010, 10.09.2012.
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Funkcjonowanie systemu partyjnego

Jedng z najpowazniejszych stabosci polskiej demokracji jest funkcjonowanie
systemu partyjnego, ktdre zwigzane jest Scisle z procesem jego instytucjonalizacji
(konsolidacji), rozumianej tutaj jako proces utrwalania, przez nabieranie cech
powtarzalnosci i wzrastajgcg akceptacje wzorcéw rywalizacji miedzypartyjnej”.
Instytucjonalizacja systemu partyjnego dla jednych autoréw jest konieczna do
konsolidacji demokracji, a dla innych nie. Niemniej jednak przyjag¢ mozna, ze
instytucjonalizacja utatwia konsolidacje demokracji, cho¢ nie musi jej przesadzaé’. Tak
jak rezultatem procesu konsolidacji demokracji jest demokracja skonsolidowana, tak
rezultatem procesu instytucjonalizacji systemu partyjnego jest zinstytucjonalizowany
system partyjny. O jego istnieniu przesgdzajg réznorakie wskazniki, sposréd ktérych
analizie poddam chwiejnos¢ wyborczg, frekwencje wyborcza, poziom alternacji
wtadzy, poziom fragmentaryzacji, poziom zmarnowanych gtosow, koncentracje
systemu partyjnego, indeks frakcjonalizacji, specyfike rywalizacyjnos$ci oraz obecnos¢
opozycji antydemokratycznej.

Wysoki poziom chwiejnosci wyborczej (zobacz tabela 1) oznacza niestabilnos¢
zachowan wyborczych | czeste zmiany decyzji co do poparcia poszczegdlnych
ugrupowari w kolejnych wyborach®. Generalnie przyjmuje sie, ze im wyzszy poziom
chwiejnosci wyborczej, tym mniej zinstytucjonalizowany (mniej stabilny) jest system

partyjny, a wiec bardziej typowy dla demokracji nieskonsolidowane;j’.

* A. Antoszewski, Ewolucja polskiego systemu partyjnego, [w:] Demokratyzacja w Ill Rzeczypospolitej,

A. Antoszewski (red.), Wroctaw 2002, s. 140. A. Antoszewski traktuje instytucjonalizacje i konsolidacje jako
wyrazy synonimiczne i takie podejscie zostato przyjete w niniejszym artykule. Zupetnie inng definicje
instytucjonalizacji zaproponowat M. Chmaj, ktéry rozumie jg jako proces nabierania przez partie polityczne cech
instytucji dziatajgcych legalnie, z punktu widzenia porzgdku prawnego obowiqzujgcego w danym paristwie. M.
Chmaj, Instytucjonalizacja  partii, [w:] Encyklopedia politologii. Partie | systemy partyjne,
A. Antoszewski, R. Herbut (red.), Krakow 1999, s. 70.

> A. Antoszewski, Ewolucja polskiego systemu partyjnego, dz.cyt., s. 141.

°K. Sobolewska-Myslik, Partie i systemy partyjne na Swiecie, Warszawa 2006, s. 122.

7 por. R. Markowski, M. Czes$nik, Polski system partyjny: dekada zmian instytucjonalnych i ich konsekwencje,
[w:] System partyjny i zachowania wyborcze. Dekada polskich doswiadczer, R. Markowski (red.), Warszawa
2002, s. 25.
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Tabela 1. Chwiejnos¢ wyborcza w latach 1991-2007.

1991-1993 1993-1997 1997-2001 2001-2005 2005-2007

Chwiejnos¢ zagregowana

Globalna 34,78% 19,19% 49,3% 38,39% 24,6%

Miedzyblokowa 18,9% 7,58% 18,72% 26,16% 11,6%

Chwiejnos¢ indywidualna

Partyjna b.d. 62,26% 55,94% 62,64% 34,48%

Migdzyblokowa b.d. 15,47% 20,24% 27,69% 15,36%

Zrédto: R. Markowski, The Polish political party and democracy, [w:] Democracy in Poland 1989-2009.
Challenges for the future, ). Kucharczyk, J. Zbieranek (red.), Warsaw 2010, s. 66,
http://www.isp.org.pl/uploads/pdf/960392312.pdf, 10.09.2012.

Wyniki zamieszczone w tabeli wskazujg na wysoka niestabilnos¢ systemu
partyjnego, szczegdlnie jesli zestawi sie je z zachodnioeuropejska srednig chwiejnosci
wyborczej dla lat 1960-1989, ktéra wynosita mniej wiecej 8,4%°. Szczegdlnie istotny
jest fakt, ze w Polsce wysoki poziom osigga nie tylko wskaznik chwiejnosci globalnej,
odnoszacej sie do zmian preferencji wyborcow, bez uwzgledniania zmian
zachodzqcych na scenie politycznej (dzielenia sie, rozpadania, tgczenia lub zanikania
partii)’, ale takze wskaznik chwiejnosci miedzyblokowej'®, polegajacej na przesunieciu
poparcia wyborczego na partie znajdujgce sie po przeciwnej stronie na osi podziatu
lewica-prawica lub bedacej w innej rodzinie partii'. Wskazniki te sg wyjatkowo
wysokie zwtaszcza na poziomie chwiejnosci indywidualnej, odtwarzanej za pomoca
badan sondazowych. Warto zauwazy¢, ze w latach 2005-2007 wystapit najnizszy
poziom chwiejnosci od poczatku istnienia Ill RP, ale z racji na specyfike wyborow
w 2007 roku, a takze epizodycznos$¢ zjawiska nie mozna moéwié o wystgpieniu ogdlnej

tendencji spadkowe;j.

8 Tamze, s. 26.

? Tamze, s. 24.

1% R. Markowski, System partyjny, [w:] Demokracja w Polsce 2005 — 2007, L. Kolarska-Bobirska, J. Kucharczyk,
J. Zbieranek (red.), Warszawa 2007, s. 153.

' Cho¢ zjawisko to jest czesto omawiane w literaturze to jednak warto zaznaczyé, ze chwiejnosé
miedzyblokowa tatwa jest do zaobserwowania jedynie wtedy, gdy nie ma problemu z okresleniem do ktdérego
bloku/rodziny partia nalezy. W polskim systemie partyjnym nie jest to oczywiste. Por. kryteria prawicowosci
i lewicowosci w zestawieniu W. Sokota: W. Sokét, Klasyfikacja partii, [w:] Wspdfczesne partie i systemy partyjne.
Zagadnienia teorii i praktyki politycznej, W. Sokét, M. Zmigrodzki (red.), , Lublin 2005, s. 55; zob. takze A.
Antoszewski, Wzorce rywalizacji politycznej we wspdtczesnych demokracjach europejskich, Wroctaw 2004, s.
186-187.
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Moéwigc o chwiejnosci, nie sposdb nie wspomnie¢ o frekwencji wyborczej,
ktérej niski poziom'? jest powazng staboscig polskiego systemu partyjnego
(i politycznego zarazem), gdyz jak pisat klasyk teorii demokracji R. Dahl, bez
partycypacji obywateli nie ma demokracji®>. Najwieksze znaczenie dla systemu
partyjnego majg wybory parlamentarne (ponadto s3 one najwazniejsze z punktu
widzenia przyjetych rozwigzan konstytucyjnych) i m.in. dlatego zmiana frekwencji
w tych wyborach postuzy do zobrazowania poziomu uczestnictwa w wyborach

(zobacz tabela 2)*.

Tabela 2. Frekwencja w wyborach parlamentarnych 1991-2007.

Wybory
Frekwencja 1991 1993 1997 2001 2005 2007
W wyborach do Sejmu 43,2% 52,08% 47,93% 46,29% 40,57% 53,88%
W wyborach do Senatu 43,2% 52,06% 47,92% 46,28% 40,56% 53,88%

Zrodto: dane PKW.

Z chwiejnoscig Scisle zwigzany jest poziom alternacji wtadzy, wyrazajacy sie
czestotliwoécig zmiany partii rzadzacej™, ktéry pokazuje, ze uksztattowata sie
w  Polsce swoista zdaniem

reguta jednokadencyjnosci. Jej

przyczyng,
M. Gulczynskiego, nie jest atrakcyjno$¢ programow wyborczych prezentowanych
przez poszczegdlne partie, a surowosé oceny sprawowanych rzadéw'®. Utrwalaniu tej

reguty sprzyja rozpowszechnienie sie modelu partii typu catch-all, ktérej podstawa

2 $rednia frekwencja wyborcza (parlamentarna) dla wiekszosci krajow przechodzacych transformacje

ustrojowa oscyluje wokét 60-70%, natomiast w Polsce wynosi ona 47,31%. Zob. M. Czesnik, Partycypacja
wyborcza Polakéw, Warszawa 2009, s. 6, http://www.isp.org.pl/files/20145849250174351001263374709.pdf,
10.09.2012. Dla poréwnania w skonsolidowanych demokracjach zachodnich s$rednia frekwencja wyborcza
w okresie powojennym utrzymywata sie na poziomie 73%, ale w potowie lat 90. zaczeta spadac do srednio 64%.
A. Szostkiewicz, Mus nie dla nas, artykut z dnia 9.10.2007, zamieszczony na stronie WWW czasopisma
»Polityka”, http://www.polityka.pl/spoleczenstwo/artykuly/231606,1,frekwencja-wyborcza.read, 10.09.2012.

3 R. A. Dahl, Demokracja i jej krytycy, Krakéw 1995, s. 316.

' przeanalizowanie frekwencji we wszystkich wyborach wymagatoby wziecia pod uwage wiele zmiennych na co
nie ma miejsca w tym opracowaniu.

> Zob. W. Jednaka, Zachowania wyborcze, [w:] Demokracje zachodnioeuropejskie..., dz.cyt., Wroctaw 1997,
s. 263-264.

M. G ulczynski, Trzy fazy przemian ustrojowych w Polsce: inicjacja — transformacja — konsolidacja, [w:] Szanse
i zagrozZenia procesu konsolidacji systemu politycznego Il Rzeczypospolitej Polskiej, J. Kucinki (red.), Warszawa
2005, s. 42.
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sukcesu wyborczego jest m.in. zastosowanie narzedzi marketingu politycznego. O ile
w panstwach zachodnioeuropejskich taki stan rzeczy moze by¢ uzasadniony, o tyle
w konsolidujgcych sie demokracjach moze stanowi¢ zagrozenie, gdyz brak spdjnych,
ambitnych i realnych programoéw politycznych, utrudnia kontynuowanie procesu
przemian systemowych, a tym samym blokowany jest proces konsolidacji
demokracji®’.

Zmiany poparcia wyborczego potegowane s3 fluktuacjami na scenie
politycznej: czestymi zmianami liderdw, rozpadaniem sie partii na mniejsze
ugrupowania i ponowng ich konsolidacjg. Zjawiska takie utrudniajg wyksztatcenie
trwatych afiliacji partyjnych, a takze ,zapobiegajg” utozsamianiu sie wyborcow
z partiami, na ktére oddaja gtos'®. Efektem tego jest wciaz kurczacy sie tzw. twardy
elektorat partyjny. Ugrupowania, nie mogac liczy¢ na lojalnos¢ wyborcow, siegajg po
rozne metody zdobywania poparcia, w tym chwytliwe hasta wyborcze, atrakcyjne
spoty telewizyjne itd., a takze podejmowanie préb reprezentacji interesow wielu
roznych grup spotecznych. Wyborce natomiast czesto charakteryzuje brak
zdecydowania i gtosowanie w oparciu o emocje, temperament czy tez chwilowy
namyst.

Innym wskaznikiem pokazujgcym stopien konsolidacji systemu partyjnego jest
poziom fragmentaryzacji, uwzgledniajacy liczbe partii i rozmiar uzyskiwanego przez
nie poparcia. W ciggu ostatnich dwudziestu lat nastgpito wiele przetasowan
w obrebie partii, co jest typowe dla ksztaftujacego sie systemu partyjnego®™®. Aby
dobrze zobrazowaé zmieniajgcy sie poziom fragmentaryzacji, warto postuzyé sie
wspotczynnikiem efektywnej liczby partii — ELP (tabela 3) oraz procentem
zmarnowanych gtoséw (tabela 4); istotne sg rowniez dane pokazujgce poziom

koncentracji systemu partyjnego (tabela 5).

7 por. W. Sokét, System partyjny Ill Rzeczypospolitej Polskiej — zalety i patologie, [w:] Szanse i zagrozenia
procesu konsolidacji systemu politycznego Ill Rzeczypospolitej Polskiej, dz.cyt., s. 157.

'8 R. Markowski, M. Czeénik, Polski system partyjny..., dz.cyt., s. 30.

19 ). Sielski, Przyczyny i cechy wyrdzniajgce polski system partyjny, [w:] Demokracja w Polsce po 2005 roku,
D. Karnowska (red.), Torun 2008, s. 23-25.

20 Szerzej na ten temat np. w: J. Sielski, Ewolucja polskiego systemu partyjnego, [w:] Partie i ugrupowania
parlamentarne w Il RP, K. Kowalczyk, J. Sielski (red.), Torun 2006, s. 9-28.
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Tabela 3. Efektywna liczba partii (ELP) na poziomie wyborczym i parlamentarnym w latach 1991-2007.

ELP 1991 1993 1997 2001 2005 2007
Wyborcza 13,9 10,3 4,2 4,2 5,9 3,3
Parlamentarna 9,8 3,9 2,9 3,6 4,3 2,8

Zrédto: A. Antoszewski, Ewolucja polskiego systemu partyjnego, A. Antoszewski, Ewolucja polskiego systemu
partyjnego, [w:] Demokratyzacja w Il Rzeczypospolitej, s. 144 oraz dane PKW w opracowaniu wiasnym.

Z danych zawartych w tabeli 2. wynika, ze cho¢ w latach 1991-2001 indeks ELP
wykazywat tendencje znizkowg, co wskazuje na konsolidacje systemu partyjnego, to
jednak w 2005 roku nastgpit wzrost efektywnej liczby partii. Natomiast w 2007 roku
wspotczynnik ELP byt najnizszy w historii lll RP, ale mogto to sie wigzac z faktem, ze
byty to wybory nastepujgce po skrdceniu kadencji parlamentu, a wiec komitety
wyborcze miaty mniej czasu na mobilizacje cztonkdéw i podjecie dziatan majacych na
celu rejestracje w PKW.

Jezeli odejmiemy od wartosci indeksu ELP na poziomie wyborczym wartosc
indeksu ELP na poziomie parlamentarnym, to otrzymamy liczbe, ktéra obrazuje
poziom (procent) zmarnowanych przez wyborcow gtoséw (tabela 3). Marnowanie
gloséw moze by¢ zwiazane z nieracjonalnoécia zachowarn wyborczych?!, a takze
z btedami liderédw politycznych, ktérzy, nie wyrazajgc sktonnosci do wspotpracy lub
podejmujac nieroztropne decyzje (tak jak to byto w przypadku ZChN-u,
przeksztatconego z partii politycznej w koalicje, co uniemozliwito wejscie do
parlamentu w 1993 roku), skazujg swych kandydatéw na porazke w wyborach, czesto
jednoznaczna z marginalizacja ugrupowania’’. Ponadto poziom zmarnowanych
gtosdw pokazuje liczebnos¢ wyborcow niereprezentowanych w parlamencie, a takze
odsetek tych, ktérzy mogg czuc¢ sie zawiedzeni mechanizmami demokracji, gdyz ich

gtos nie jest uwzgledniany®.

2 Szerzej na temat racjonalnosci zachowan wyborczych w: J. Raciborski, Zachowania wyborcze Polakéw 1989 —
2006, [w:] Wymiary Zycia spotecznego. Polska na przetomie XX i XXI wieku, M. Marody (red.), , Warszawa 2007,
s. 347-348.

2R, Markowski, System partyjny, dz.cyt., s. 152-153.

> R. Markowski, M. Czeénik, Polski system partyjny..., dz.cyt., s. 22.
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Tabela 4. Procent zmarnowanych gtoséw w wyborach w latach 1991-2007.

Wybory 1991 1993 1997 2001 2005 2007

Wartos¢ wskaznika 8,37 34,44 12,41 9,37 10,93 4,12

Zrédto: R. Markowski, The Polish political party and democracy, [w:] Democracy in Poland 1989-2009.
Challenges for the future, ). Kucharczyk, J. Zbieranek (red.), Warsaw 2010, s. 66.

Jesli chodzi o koncentracje systemu partyjnego, to na arenie wyborczej
i parlamentarnej trudno jest zaobserwowacé jednoznaczne tendencje, a wszelkie
proby okreslania, czy mamy do czynienia z systemem wielo- czy dwupartyjnym, s3
bezcelowe® (zobacz tabela 5). Widoczne sa trwajace przemiany systemowe —w 2007
roku wiekszos¢ wskaznikow osiggneta najwyzszg wartos¢ od roku 1991, a dwa lata
wczesniej sytuacja byfta zgota odmienna. Utwierdza to w przekonaniu, ze polski

system partyjny wcigz daleki jest od konsolidacji.

Tabela 5. Koncentracja systemu partyjnego na arenie wyborczej i parlamentarnej w latach 1991-2007.

Wybory 1991 1993 1997 2001 2005 2007
Partia % gtosow

Najsilniejsza 12,32 20,41 33,83 41,04 26,99 41,51
Dwie najsilniejsze 23,81 35,45 60,96 53,72 54,13 73,62

% mandatow

Najsilniejsza 13,84 37,17 43,69 46,95 33,69 45,43

Dwie najsilniejsze 26,88 65,86 79,34 61,08 62,6 81,52

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie A. Antoszewski, Ewolucja polskiego systemu partyjnego, [w:]
Demokratyzacja w Il Rzeczypospolitej, s. 145 oraz danych PKW.

Rownie waznym wskaznikiem jest indeks frakcjonalizacji, ktorego wartosc
(podobnie jak indeks ELP) obrazuje, czy mamy do czynienia z systemem jedno-, dwu-
czy wielopartyjnym?®. Analizujac zmiany poziomu frakcjonalizacji, zaobserwowa¢
mozna, ze polski system partyjny ulega ciggtym przemianom. Indeks osiggnat wysokie

wartosci w latach 1991 i 1993, kiedy to system byt prawie idealnie wielopartyjny.

* Por. R. Herbut, Systemy partyjne, [w:] Demokracje zachodnioeuropejskie..., dz.cyt.,s. 172.

> Warto$¢ indeksu frakcjonalizacji (F) stanowi kontinuum od F=0 do F=1, gdzie F=0 to doskonaty system
jednopartyjny, a F=1 to system skrajnie wielopartyjny. Poziom frakcjonalizacji miedzy 0,5 a 0,67 wskazuje na
istnienie systemu dwupartyjnego, natomiast wartosci powyzej 0,7 sg typowe dla systemu wielopartyjnego. Zob.
Tamze,s. 172-174.
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Przyczyng takiego stanu rzeczy byto w zasadzie nieokreslenie progéw wyborczych
w ordynacji obowigzujgcej w 1991 roku; 5% prog wyborczy (odnosnie gtoséw
otrzymywanych w skali catego kraju) obowigzywat jedynie w przypadku podziatu
dodatkowej puli 69 mandatéw miedzy ugrupowania i komitety z list ogdlnopolskich®.
W 1993 roku progi wyborcze zostaty wprowadzone, niemniej jednak potrzeba byto
czasu, aby zmiany w prawie zostaty przyswojone przez kandydatow i wyborcow.
W dwéch kolejnych latach wyborczych wartos¢ ustabilizowata sie na poziomie
typowym dla uktadu wielopartyjnego; w 2005 roku ponownie wzrosta. Natomiast
w wyborach w 2007 roku wspodtczynnik ten osiggnat wartosé charakterystyczng dla

systemu dwupartyjnego (zob. tabela 6)’.

Tabela 6. Indeks frakcjonalizacji polskiego systemu partyjnego w latach 1991-2007.

Wybory 1991 1993 1997 2001 2005 2007

Wartos¢ indeksu 0,93 0,9 0,78 0,78 0,83 0,65

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie R. Markowski, System partyjny, [w:] Demokracja w Polsce 2005-
2007, L. Kolarska-Bobinska, J. Kucharczyk, J. Zbieranek (red.),Warszawa 2007, s. 152 oraz danych PKW.

Niezwykle waznym aspektem polskiego systemu partyjnego jest specyfika
rywalizacyjnosci. Ttem podziatdw byty (i sg) zasztosci historyczne, stosunek do nich
oraz rodowdd partyjnych dziataczy, co w efekcie doprowadzito do powstania dwadch
blokéw: postkomunistycznego i postsolidarnosciowego, réznigcych sie miedzy sobg
nie tylko stosunkiem do przesztosci tej z okresu istnienia PRL, ale takze tej po roku
1989. Podtrzymywaniu tego podziatu sprzyja nierozliczenie z komunizmem oraz
liderzy partyjni, ktérych mtodos¢ przypadta na okres silnych konfliktéw pomiedzy
zwolennikami i przeciwnikami ustroju socjalistycznego®®. Bezposrednim skutkiem

takiego stanu rzeczy byto tworzenie koalicji parlamentarnych i gabinetowych

2 M. Kaczorowska, System partyjny w Polsce po wyborach 2005 r. Polskie partie polityczne — miedzy zabiegami
o przetrwanie a poszukiwaniem tozsamosci, [w:] Polska transformacja. Stan i perspektywy, ). Btuszkowski (red.),
Warszawa 2006, s. 87.

?’ R. Markowski, System partyjny, dz.cyt., s. 152.

?® por. M. Grabowska, Partie i systemy partyjne w demokracjach a przypadek Polski, [w:] Budowanie
demokracji. Podziaty spoteczne, partie polityczne i spoteczeristwo obywatelskie w postkomunistycznej Polsce,
M. Grabowska, T. Szawiel, Warszawa 2001, s. 66, 215; M. Gulczynski, Trzy fazy przemian ustrojowych
w Polsce..., dz.cyt., s. 42.
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w oparciu o wzgledy genetyczne (wspdlna przeszto$é), czego efektem trudnym do
unikniecia jest niespdjnoé¢ programowa®. Sytuacja znaczaco sie odmienita po
wyborach z 2005 roku, kiedy nie powstata powszechnie oczekiwana koalicja PO i PiS.
Uksztattowat sie tym samym nowy podziat, niespdjny z opisanym powyzej, ktory
zrodzit sie w obrebie bloku postsolidarnosciowego, ale nie oznacza to, ze ,stary”
podziat przestat mie¢ znaczenie. Niemniej jednak ztamanie reguty tworzenia koalicji
w obrebie bloku (postsolidarno$ciowego lub postkomunistycznego) stanowito swoiste
novum na polskiej scenie politycznej*°. Zaryzykowaé mozna stwierdzenie o powstaniu
dwdch nowych rywalizujgcych ze sobg blokdéw, z jedng partig o znacznym poparciu
wyborczym (PO lub PiS) kazdy. Pozostate partie zmuszone zostaty do poszukiwania
wiasnego miejsca na scenie politycznej, czego efektem byta m.in. koalicja PiS-u,
Samoobrony i LPR-u*'. W 2007 roku zndw utworzony zostat rzad ztozony zaréwno
z partii wywodzacej sie z obozu postsolidarnosciowego, jak i postkomunistycznego.
Przetamanie uksztattowanych po 1989 roku podziatow niekoniecznie musi wynikac
z dostrzezenia przez liderow partyjnych koniecznosci tworzenia koalicji
programowych, a moze by¢ jedynie personalnq i medialng utarczkq bez perspektyw
na dtugotrwate skutki’>. Niemniej jednak destabilizacje utrwalonych wzorcéw
rywalizacji miedzypartyjnej ocenia¢ mozna pozytywnie, gdyz do 2005 roku
funkcjonowata tzw. zamknieta struktura rywalizacji wedtug modelu P. Maira, ktoéra
cechuje sie: 1) powyborczg catkowita wymiang skfadu partyjnego lub brakiem
wymiany, 2) rutynowg postacig koalicji rzgdowych oraz 3) ograniczonym dostepem do
stanowisk rzadowych dla kilku partii*>, a ktéra charakterystyczna jest raczej dla

pierwszych lat transformacji niz dojrzatej demokracji**. W 2005 roku nastapito

% A. Antoszewski, Ewolucja polskiego systemu partyjnego, dz.cyt., s. 148-149.

0K, Sobolewska-Myslik, Przeksztafcenia systemu partyjnego RP, referat na konferencji pt. Dwadziescia lat po
przetomie: tradycje i wspdfczesnos¢ demokracji parlamentarnej w Polsce, Senat RP, 29.05.2009 r.,s. 7 (materiat
w posiadaniu autora).

*1 M. Kaczorowska, System partyjny w Polsce po wyborach 2005 r. Polskie partie polityczne — miedzy zabiegami
o przetrwanie a poszukiwaniem tozsamosci, [w:] Polska transformacja..., dz.cyt., s. 95-99.

k. Sobolewska-Myslik, Przeksztafcenia systemu partyjnego RP, dz.cyt., s. 8.

3 K. Sobolewska-Myslik, Zmiana wzorcow rywalizacji miedzypartyjnej w latach 2005-2007 jako pozytywny
prognostyk dla ksztattujgcego sie polskiego systemu partyjnego, [w:] Demokracja w Polsce po 2005 roku,
dz.cyt.,s. 30.

. Tamze, s. 32.
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otwarcie struktury rywalizacyjnej poprzez stworzenie innowacyjnej koalicji, a w 2007
roku nie tylko po raz kolejny stworzono innowacyjng koalicje, ale takze pierwszy raz
nie nastgpita catkowita, z punktu widzenia podziatu postsolidarnos¢/postkomunizm,
wymiana elit rzgdzacych. Destabilizacja systemu partyjnego Polski moze by¢ zatem
krokiem w kierunku jego konsolidacji35. Kolejnym krokiem powinno byc¢
uksztattowanie wzorcow rywalizacji politycznej w oparciu o podobienstwa i réznice
programowe, co sprzyja¢ bedzie konsolidacji demokracji*®.

Do wskaznikéow konsolidacji systemu partyjnego zalicza sie takze obecnos¢
opozycji antydemokratycznej’’. U schytku XX wieku do ugrupowan
antydemokratycznych R. Markowski zaliczyt: Polskg Wspdélnote Narodowg — Polskie
Stronnictwo Narodowe, Samoobrone i Partie X, ktére w 1991 roku uzyskaty tgcznie
0,52% poparcia, w 1993 — 5,63%, a w 1997 — 0,15%%. Jedynie Samoobrona, ze
zmieniong nazwg na Samoobrona RP, zdotata uzyskaé miejsca w parlamencie
osiggajac wynik 10,20% w 2001 roku i 11,41% w 2005 roku. Nalezy jednak zaznaczyé,
ze partia ta ulegata licznym przemianom programowym i spornym jest, czy po
wyborach z 2001 roku nadal mozna jg uzna¢ za antydemokratyczng. W wyborach
w 2007 roku sukces nie zostat powtdrzony i Samoobrona RP otrzymata jedynie 1,53%
gtosow™.

Do rozwazenia pozostaje kwestia, czy Prawo i Sprawiedliwos¢ jest partig
antydemokratyczng. Bez watpienia w linii programowej PiS widoczne byto (i poniekad
nadal jest) kontestowanie porzadku ustrojowego wprowadzonego na mocy
Konstytucji z 1997 roku, czego wyrazem byt projekt Konstytucji dla tzw. IV

Rzeczypospolitej®.  Jej przepisy stwarzaty mozliwoé¢ nieproporcjonalnego,

35 Tamze, s. 34.

%% A. Antoszewski, Ewolucja polskiego systemu partyjnego, dz.cyt., s. 153.

7 Por. Tamze, s. 149; T. Krawczyk, Opozycja polityczna w paristwach demokratycznych [w:] Studia z teorii
polityki, A. Czajowski, L. Sobkowiak (red.), Wroctaw 2000, tom lll, s. 140-143; K. Patecki, Opozycja polityczna —
proba typologii [w:] Opozycja w systemach demokratycznych i niedemokratycznych, K. tabedz, M. Mikotajczyk
(red.), Krakow 2001, s. 11-19.

%% por. R. Markowski, Polski system partyjny po wyborach z 1997 roku — instytucjonalizacja czy wichrowatos¢,
,Studia Polityczne”, nr 9, s. 26-27.

39 Wszystkie dane PKW.

40 Projekt Konstytucji tzw. IV Rzeczypospolitej,

http://www.pis.org.pl/download.php?g=mmedia&f=projekt konstytucji.pdf, 10.09.2012.
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w poréwnaniu z organami witadzy ustawodawczej, wykonawczej i sgdowniczej,
wzmochienia pozycji prezydenta. Co prawda, art. 6 ust. 1 stanowit, ze: Ustrdj
Rzeczypospolitej Polskiej opiera sie na podziale i rownowadze wtadzy ustawodawczej,
wtadzy wykonawczej i wtadzy sqdowniczej, ale w ust. 2 do organéw wiadzy
wykonawczej zaliczono wyfacznie Rade Ministréw. Oznacza to, ze prezydent nie
miatby by¢ organem wtadzy wykonawczej, a — jak to okreslono w ust. 3 — najwyZszym
przedstawicielem Paristwa Polskiego w stosunkach wewnetrznych i zewnetrznych oraz
gwarantem ciggtosci wtadzy parnistwowej. Cho¢ w literaturze nie ma zgodnosci, co do
tego, Ze zasada podziatu i réwnowagi wfadz musi znaleié¢ odzwierciedlenie w
konstytucji*!, to jednak przyjmuje sie, ze jest ona nieodzowna cecha demokracji*’.
Deklarowanie checi wprowadzenia do ustawodawstwa przepisow utatwiajgcych
uksztattowanie autokracji moze by¢ podstawg do uznania, ze dana partia kontestuje
demokracje, a zatem jest antydemokratyczna.

Polski system partyjny znajduje sie na etapie przeksztatcania, ktéry moze by¢
tozsamy z konsolidowaniem. Pesymizmem napawa aktywna w ostatnich latach
opozycja antydemokratyczna (w szczegdlnosci PiS), wysoki poziom chwiejnosci oraz
rywalizacyjnos¢ niezogniskowana wokét kwestii  programowych, co pozwala
przypuszczaé, ze konsolidacja demokracji moze by¢ skutecznie hamowana poprzez

niekorzystne (z punktu widzenia procesu) dziatania lideréw partyjnych.

Postawy wobec demokratycznego systemu politycznego
Istotng cechg demokracji skonsolidowanej jest powszechna akceptacja dla
wartosci demokratycznych oraz manifestowanie sprzeciwu wobec zachowan i postaw

od nich odbiegajacych®. Zasadnym jest zatem przeéledzenie badan, ktdrych

* Zob. B. Szmulik, Zasada podziatu i réwnowagi wtadz, [w:] Zasady ustroju Ill Rzeczypospolitej, D. Dudek (red.),
Warszawa 2009, s. 218-222.

*2 por. W. Skrzydfo, Ustrdj polityczny RP w swietle Konstytucji z 1997 roku, , Zakamycze 2004, s. 66-68;
J. Kucinski, Legislatywa — egzekutywa - judykatywa. Konstytucyjne instytucje i mechanizmy stuzqce
rownowadze wtadz w polskim systemie trdjpodziatu, Warszawa 2010, s. 19-20; M. Wyrzykowski, Zasada
demokratycznego paristwa prawnego, [w:] Zasady podstawowe polskiej Konstytucji, W. Sokolewicz (red.),
Warszawa 1998, s. 78-79; M. Gulczynski, R. Zaradny, System polityczny Rzeczypospolitej Polskiej, Wroctaw 2000,
s. 134-136.

* A. Antoszewski, R. Herbut, Systemy polityczne wspdtczesnego swiata, Gdarisk 2001, s. 26-27.
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przedmiotem byty postawy Polakdw wobec demokracji samej w sobie i jej
funkcjonowania w naszym kraju. Rozgraniczenie takie jest konieczne, poniewaz
legitymowanie demokracji nie musi wigza¢ sie z pozytywng oceng tego, jak
demokratyczne zasady sa realizowane w praktyce™.

Analizujgc dane empiryczne zgromadzone przez CBOS stwierdzic mozna
jednoznacznie, ze wiekszos¢ polskiego spofeczenstwa aprobuje demokracje. Ze
stwierdzeniem, ze demokracja ma przewage nad wszelkimi innymi formami rzqdow
zgadzato sie od 52% (pazdziernik 1992) do 74% badanych (listopad 2007); srednia dla
wszystkich lat, w ktérych prowadzone byty badania wynosi ok. 64% (zobacz tabela 7).
Nie jest to wynik szczegdlnie wysoki w pordwnaniu z krajami uznawanymi za
demokracje skonsolidowane, gdzie odpowiedz twierdzgcg udzielato srednio ponad

80% respondentow™.

Tabela 7. Poparcie dla demokracji (cze$¢ 1).

Czy zgadza sie Pan(i)
czy tez nie zgadza ze
4 g Wskazania respondentéw wedtug termindw badan (w %)
stwierdzeniem, ze

demokracja ma

prieWageiad X v Ixe v ofix Ixoxe [xofmfivo[x Ixe ol v o Ixe v v [x Jve [ fm
wszelkimi innymi ‘92 (93|93 |95 |95 |95 |96 |97 |99 |'00 |00 |01 |‘02 |04 |06 |'06 |07 |07 |07 |08 |09 |10

formami rzqdow?

Zgadzam sig 52 |62 |61 (67 |61 |71 |67 |63 |64 |71 |70 |63 |66 |60 |61 |62 (63 |59 |74 |65 |68 |68

Nie zgadzam sie 15 |11 |16 |17 |17 |12 |12 |16 |19 (12 |12 |17 |14 |18 |15 |18 |16 |19 |11 |17 (14 |18

Trudno powiedzie¢ |33 |27 |23 |16 |22 |17 (21 (21 (17 |17 |18 |20 |20 |22 |24 |20 |21 |22 |15 |18 |18 |14

Zrédto: Postawy wobec demokracji, jej rozumienie i oceny. Komunikat z badari, CBOS, maj 2010, s. 5.

Poparcie dla demokracji zmieniato sie w zaleznosci od wewnetrznej sytuacji
politycznej — byto niskie na poczatku transformacji i wysokie pod koniec 2007 roku, co
mogto wynika¢ z niezadowolenia z rzagdéw PiS. Jednak warto zauwazyé, ze

respondenci odpowiadajacy twierdzgco na pytanie Czy zgadza sie Pan(i) czy tez nie

* Zob. J. Garlicki, Tradycje i dynamika kultury politycznej spoteczeristwa polskiego, [w:] Dylematy polskiej
transformacji, J. Btuszkowski (red.), , Warszawa 2008, s. 203-204.
*> Zob. P. Sekuta, Kultura polityczna konsolidacja demokracji, Krakéw 2009, s. 83.
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zgadza ze stwierdzeniem, ze demokracja ma przewage nad wszelkimi innymi formami
rzqdow?, nie muszg réwnocze$nie uwazaé¢ demokracji za dobry ustréj. O tym, ze tak
wtasnie jest przekonujg dane zgromadzone w tabeli 8. Ponadto warta odnotowania
jest utrzymujaca sie tendencja wysokiego odsetka osdb nie posiadajgcych zdania na

temat wyzszosci demokracji.

Tabela 8. Poparcie dla demokracji (czesc 2).

Czy zgadza sie Pan(i)
ze stwierdzeniem, ze
JemoRicidbic 25} Wskazania respondentéw wedtug terminéw badan (w %)
wprawdzie dobrym

ustrojem, ale nie ma

ustroju lepszego? X1 ‘06 IV ‘07 X1 ‘07 VIl ‘08 110
Zgadzam sie 69 70 70 66 72
Nie zgadzam sie 14 13 13 16 14
Trudno powiedzie¢ | 17 17 17 18 14

Zrédto: Postawy wobec demokracji, jej rozumienie i oceny. Komunikat z badari, CBOS, maj 2010, s. 5.

Niepokoié moze stosunkowo wysokie poparcie dla rzgdow
niedemokratycznych® (zobacz tabela 9), co o ile zrozumiate w pierwszych latach
transformacji, o tyle zastanawiajgce jest w potowie drugiej dekady istnienia Ill RP,
kiedy to wyniosto az 52%. Jednak wieksze przyzwolenie dla rzaddéw
niedemokratycznych tuz po wyborach parlamentarnych w 2005 roku nie utrwalito
sie’’. Niestety CBOS nie pokusit sie o badania jakosiciowe, ktére udzielityby
odpowiedzi na pytanie o to, w jakich okolicznosciach dopuszczane s3 przez

spoteczenstwo rzady niedemokratyczne.

*® CBOS nie zdefiniowat kategorii rzqdy demokratyczne i rzqdy niedemokratyczne. Wydaje mi sie, ze rzady
demokratyczne utozsamione zostalty z demokracja, a rzady niedemokratyczne z systemami innymi niz
demokracja. W zwigzku z tym w badaniach nie pojawito sie pytanie o poparcie dla autokracji.

*’ Por. B. Roguska, Opinia publiczna o demokracji, [w:] Demokracja w Polsce 2005-2007, dz.cyt., s. 267-268.

212



Tabela 9. Poparcie dla rzadéw niedemokratycznych.

Czy zgadza sie Pan(i)
ze stwierdzeniem, ze |Wskazania respondentow wedtug terminéw badan (w %)

niekiedy rzqdy

niedemokratyczne X (VIIXE(vooix X IxE o Ixoohmo X v X X iveox v e
mogq byc bardziej ‘92 |93 |93 |95 |95 |95 |96 |97 |99 |00 |02 |04 |05 |06 |07 |07 |08 |09 |10

pozqgdane niz

demokratyczne?
Zgadzam sie 36 |45 |45 |47 |44 |35 |46 (38 |41 (37 |43 |42 |52 |40 |36 (31 |34 (35 |43
Nie zgadzam sie 26 |26 (29 |32 (30 |41 |31 (38 |36 (39 (33 |30 |27 |35 |40 (48 |40 |40 |36

Trudno powiedzie¢ 38 |29 |26 |21 (26 (24 |23 |24 |23 |24 |24 |28 |21 |25 |24 |21 |26 |25 |21

Zrédto: Postawy wobec demokracji, jej rozumienie i oceny. Komunikat z badar, CBOS, maj 2010, s. 6.

Dualizm postaw wobec demokracji ttumaczyé mozna na rézne sposoby. Czesé
badaczy uwaza, ze w spoteczenstwie polskim istnieje stosunkowo liczna grupa oséb
popierajgcych autorytaryzm. Nalezatoby sie zastanowic, jak gteboko zakorzenione s3
wartosci niedemokratyczne, ktérych wyznawanie zwigzane moze by¢ w szczegolnosci
z istniejagcymi rozbieznosciami miedzy oczekiwang (idealng w odczuciu
respondentdw) forma demokracji a faktycznym stanem rzeczy*®. Trudne do
zaakceptowania przez wiekszo$¢ spoteczenstwa (63%) sg czeste spory i konflikty
w zyciu politycznym, co sktania¢é moze do tendencji autokratycznych®, gdyz
autokracja bywa postrzegana jako system, w ktdrym panuje powszechny fad.

W spoteczenstwie polskim ugruntowata sie aprobata dla przemian ustrojowych
(83%)°°, ktdrych efektem jest co prawda system polityczny z licznymi problemami, ale
ich istnienie nie dyskredytuje demokracji samej w sobie. Takie ograniczenia
w procesie konsolidacji demokracji, jak funkcjonowanie systemu partyjnego

okredlanego przez politologdw jako niezinstytucjonalizowany, nie ma (w opinii

*® p. Sekuta, Kultura polityczna konsolidacja demokracji, dz.cyt., s. 168. P. Sekufa do czynnikédw wptywajgcych na
wyniki badan prowadzonych m.in. przez CBOS zalicza takze to, ze Polacy rdznie postrzegajg demokracje. Szerzej
na ten temat tamze, s. 155-164 oraz B. Fratczak-Rudnicka, Demokracja w swiadomosci zbiorowej,
[w:] Demokracja polska 1989-2003, J. ). Wiatr, J. Raciborski, J. Bratkowski, B. Fratczak-Rudnicka, J. Kilias,
Warszawa 2003, s. 271-273.

* B, Fratczak-Rudnicka, Demokracja w swiadomosci zbiorowej, [w:] Demokracja polska 1989-2003, dz.cyt.,
s. 276-277.

*% Dane z przetomu marca i kwietnia 2010 r. Zob. Postawy wobec transformacji ustrojowej i oceny jej skutkow.
Komunikat z badan, CBOS, lipiec 2010.
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badanych osdb) zwigzku z ogélnymi zasadami demokracji, a jest raczej trudng do
unikniecia konsekwencja przemian systemowych’".

Jezeli zaczniemy poszukiwa¢ przyczyn niskiego poziomu zadowolenia
z funkcjonowania demokracji w Polsce, to bez trudu dostrzezemy relacje
z perturbacjami na scenie politycznej (zobacz tabela 10). W latach wyborczych
wystgpit nieco wyzszy poziom zadowolenia, ktdry zwigzany jest z nowymi nadziejami
poktadanymi ze zmiang partii rzadzacej. Natomiast zawiedzione nadzieje skutkujg
wyzszym poziomem dezaprobaty. Spadek zadowolenia z funkcjonowania demokracji
w Polsce, zwigzany z negatywnie oceniang dziatalnoscig rzadu, zaobserwowa¢ mozna
byto m.in. w latach 2001-2005, kiedy to opinia publiczna skupiona byta wokét afer
kompromitujgcych partie rzadzacg. Natomiast w 2006 roku, po wzroscie zadowolenia
zwigzanym z wysokim poparciem dla rzagdu K. Marcinkiewicza, nastgpit znaczacy
spadek odsetka oséb zadowolonych z funkcjonowania systemu, co wigzane jest
z utworzeniem koalicji PiS-LPR-Samoobrona RP, zmiang na stanowisku premiera
i dziatalnoécia rzadu®®. Respondenci pytani w tym okresie o stabosci polskiej
demokracji skarzyli sie przede wszystkim na: zbyt wysokie bezrobocie (10%); korupcje
i wychodzgce na jaw afery (10%); powszechng biede (9%); czeste spory i ktdtnie
polityczne (8%); zte rzady, niekompetencje rzadzacych oraz niesprawnos¢ instytucji
panstwowych (7%); zachowania niemoralne i bezkarnos¢ politykdéw (7%) oraz ogdlny
brak tadu (7%)*.

Na aprobate ustroju w Polsce wptyw ma takie posiadanie okreslonych
preferencji politycznych®®. | tak, na poczatku 2006 roku najbardziej zadowolony
z funkcjonowania demokracji w Polsce byt elektorat PiS i LPR — po 54% (dla
poréwnania zadowolenie wyrazato wtedy 49% wyborcéw PO), natomiast najbardziej
niezadowolony byt elektorat SLD (53%) i niezamierzajacy gtosowaé (51%)>.

W pierwszych miesigcach 2010 roku sytuacja byta odwrotna: najbardziej zadowolony

> por. P. Sekuta, Kultura polityczna konsolidacja demokracji, dz.cyt., s. 169.

2B, Roguska, Opinia publiczna o demokracji, [w:] Demokracja w Polsce 2005-2007, dz.cyt., s. 270-273.

>3 Por. Krytyczni demokraci: akceptacja demokracji a ocena jej funkcjonowania w Polsce. Komunikat z badan,
CBOS, styczen 2007.

>* Zob. B. Fratczak-Rudnicka, Demokracja w swiadomosci zbiorowej, dz.cyt., s. 281.

>* Zob. Blaski i cienie demokracji w Polsce. Komunikat z badan, CBOS, kwiecien 2006.
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byt elektorat PO (66%) i PSL (57%), a najbardziej niezadowoleni byli wyborcy PiS (58%)

i niezamierzajacy gtosowaé (65%)°°.

Tabela 10. Zadowolenie z funkcjonowania demokracji w Polsce.

Stosunek do

funkcjonowania Wskazania respondentéw wedtug terminéw badan (w %)
demokracji w Polsce
VoV X XXV HE XV XX HE VIV X (I X (XE IV VX (VI
‘93|°95|'95 |96|‘97|"98 |'99(99|°00 |‘00|‘01|'02 |‘03|‘03|‘04|‘04 |'05|'05|'06|'06 |'07|07|07|08 |09|"10
Zadowoleni 36 (24 |30 |44 |40 |41 |28 (35|27 |37 |34 24 |22 |20 |21 |26 |32 (34 |40 |30 |31 (32 |46 |43 |42 (43
Niezadowoleni 52 |67 |58 |47 |50 |46 |62 |56 |64 |51 |53 (64 |67 |71 |68 |63 |58 |56 |46 |58 |59 |54 |42 |47 |49 |50
Trudno powiedzie¢ |12 |9 |12 |9 (10|13 |10|9 |9 (12|14 |12 |11 |9 |11 |12 |10 (10|14 |12 |10 (14|12 |10 |9 |7

Zrédto: Postawy wobec demokracji, jej rozumienie i oceny, Komunikat z badari, CBOS, maj 2010, s. 3.

Zgromadzone dane obrazujg specyfike postrzegania ustroju demokratycznego
przez spofeczenstwo polskie. Z jednej strony mamy powszechng akceptacje dla
przemian ustrojowych, a demokracja postrzegana jest jako ustréj najlepszy
z mozliwych. Z drugiej jednak istnieje okresowo stosunkowo wysokie przyzwolenie
dla rzadéw niedemokratycznych, ktérych wprowadzenie uzasadnione moze by¢
(w opinii respondentdw) sytuacjg kraju. Kolejnym ciekawym mariazem postaw jest
wspomniana juz powszechna aprobata przemian ustrojowych, z jednoczesnym
wysokim poziomem niezadowolenia z funkcjonowania demokracji w Polsce i brakiem
zwigzku miedzy ocenami polskiej demokracji a stosunkiem do demokracji w ogdle.
Z punktu widzenia konsolidacji demokracji najistotniejsze jest uznanie przez

spoteczenstwo wyzszosci demokracji nad innymi formami rzagdow.

Kondycja spoteczenstwa obywatelskiego
O tym, ze spoteczenstwo obywatelskie znaczgco wptywa na jako$é demokracji,
nie trzeba nikogo przekonywac. Jego kondycja zalezna jest po czesci od dziedzictwa

historycznego®’, ktére moze walnie przyczynia¢ sie do niewystarczajacej sprawnosci

>® Zob. Postawy wobec demokracji, jej rozumienie i oceny, dz.cyt.
> Szerzej na ten temat w: T. Szawiel, Spoteczeristwo obywatelskie, [w:] Budowanie demokracji..., dz.cyt.,
s. 145-154,
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struktur spoteczenstwa obywatelskiego.Z taka sytuacjag mamy do czynienia w Polsce.
Oproécz niesprzyjajgcego dziedzictwa przesztosci istnieje szereg innych uwarunkowan,
ktdrym, chcac ukaza¢ kondycje spoteczenstwa obywatelskiego, nalezy sie przyjrzeé.

Jezeli weimiemy pod uwage liczebnos¢ oraz roéznorodnos¢ fundacji
i stowarzyszer (podstawowych typéw organizacji pozarzadowych®), dynamika
rozwoju struktur spoteczenstwa obywatelskiego w Polsce na pierwszy rzut oka
wydaje sie by¢ wysoka. Wedtug rejestru REGON w 2009 roku istniato okoto 64,5 tys.
stowarzyszeri i ponad 10,1 tys. fundacji’®. Szacuje sie jednak, ze 1/3 zarejestrowanych
organizacji nie przejawia prawie zadnej aktywnosci. Nalezy réwniez dodaé, ze
w rejestrze sg takze organizacje, ktére badz zawiesity swg dziatalno$é, badz jej
zaprzestaty, ale nie zostaty wykreslone; moze ich by¢ nawet 10% wsrdd wszystkich
zarejestrowanych organizacjiso.

Wysoka rdéznorodno$é organizacji sektora pozarzgdowego skutkuje
aktywnosciag w wielu sferach zycia spotecznego poczgwszy od pomocy spotecznej,
przez kulture, sport, edukacje, rozwdj lokalny, ochrone srodowiska, prawa cztowieka
i problemy mniejszosci, a skonczywszy na propagowaniu i rozwoju
przedsiebiorczo$ci®’. Problemem nie jest zatem waskie spektrum dziatania organizacji
trzeciego sektora, lecz poziom zaangazowania ludzi w inicjatywy przez nie
podejmowane — w 2010 roku jedynie 28% respondentow pracowato spotecznie
i warto doda¢, ze byt to najwyzszy wynik, jaki zostat zanotowany od 1998 roku®’.
Partycypacja w organizacjach pozarzgdowych w Polsce jest znacznie nizsza niz

w wiekszosci panstw uznawanych za demokracje skonsolidowane, gdzie odsetek ten

58 , . . . . . . .
Okreslenie ,organizacje pozarzgdowe” i ,trzeci sektor” traktowane sg w niniejszym opracowaniu

synonimicznie.

>> M. Gumkowska, J. Herbst, P. Radecki, Podstawowe fakty o organizacjach pozarzqgdowych. Raport z badania
2008, Stowarzyszenie Klon/Jawor, s. 4, http://civicpedia.ngo.pl/files/civicpedia.pl/public/kondycja2008.pdf,
10.09.2012.

% G. Makowski, Zmiana czy stagnacja? Polityka paristwa wobec organizacji pozarzgdowych po wyborach w
2007 roku, [w:] Demokracja w Polsce 2007-2009, L. Kolarska-Bobinska, J. Kucharczyk (red.), Warszawa 2009,
s. 260.

®1 Zob. B. Fratczak-Rudnicka, Organizacje pozarzqdowe i spoteczeristwo obywatelskie, [w:] Demokracja polska
1989-2003, dz.cyt., s. 253-255.

2 Aktywnos¢ Polakéw w organizacjach obywatelskich w latach 1998-2010. Komunikat z badari, CBOS,
luty 2010.
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siega nawet 90%%. Stabnaca popularnoscia cieszy sie takze wolontariat (jedynie 13%
dorostych Polakow byto w styczniu 2008 roku wolontariuszami; w stosunku do 23,2%
w listopadzie 2005 roku) oraz filantropia (odsetek darczyricéw wsréd dorostych
Polakdw wynosit w 2007 roku 25,5%, a dla poréwnania w 2005 roku wyniést 41,8%)%".

Powazng staboscig wielu polskich organizacji pozarzadowych jest mocno
dyskusyjna niezalezno$¢ wobec sektora panstwowego oraz biznesu, co jest bardzo
charakterystyczne dla demokracji nieskonsolidowanych®. Stosunki te czesto
przybierajg forme relacji klientelistycznych, co kiéci sie z ideg spoteczenstwa
obywatelskiego. Powodem takiego stanu rzeczy jest m.in. nieumiejetnosc
wypracowania spdjnej strategii postepowania z otoczeniem instytucjonalno-
politycznym, a takze istniejgcy podziat w obrebie organizacji trzeciego sektora na silne
podmioty skupione wokot duzych osrodkéw miejskich i stabe (najczesciej biedne)
ulokowane z dala od stolicy i duzych miast®.

Kolejnym problemem, z jakim borykajg sie organizacje pozarzagdowe, jest brak
silnej reprezentacji na poziomie catego sektora. Co prawda powotane do zycia zostaty
inicjatywy tego typu (jest ich ok. 300), ale zadna z nich nie odgrywa znaczacej roli,
poniewaz brakuje porozumienia odnosnie tego, ktdéra organizacja ma reprezentowac
trzeci sektor, co wynika przede wszystkim z jego wewnetrznej niespéjnosci. Skutkiem
jest stabo$¢ trzeciego sektora wzgledem instytucji publicznych®’, potegowana
niespojng polityka kolejnych rzadow wobec struktur spoteczenstwa obywatelskiego.
Zdaniem G. Makowskiego, tylko J. Hausner (wicepremier oraz minister gospodarki,
pracy i polityki spotecznej w rzadzie L. Millera) przywigzywat nalezyta uwage do
problematyki organizacji pozarzgdowych. Natomiast w latach 2005-2007 kwestie

spoteczenstwa obywatelskiego zostaty praktycznie catkowicie zaniedbane, co

6 Najwiekszy odsetek obywateli deklarujgcych uczestnictwo w organizacjach jest w krajach skandynawskich,
Beneluksu i w Austrii. Zob. P. Glinski, Bariery samoorganizacji obywatelskiej, [w:] Niepokoje polskie,
H. Domanski, A. Ostrowska, A. Rychard (red.), Warszawa 2004, s. 246.

* por. A. Baczko, A. Ogrocka, Wolontariat, filantropia i 1%. Raport z badari 2007, Stowarzyszenie Klon/Jawor,
Warszawa 2008, s. 14-24, http://portal.ngo.pl/files/civicpedia.pl/public/raporty/3w-wolont filant internet.pdf,
10.09.2012.

. Dzwornczyk, Rozwdj spoteczeristwa obywatelskiego w Polsce po 1989 roku, [w:] Czas spofeczeristwa
obywatelskiego. Miedzy teorig a praktykq, B. Krauz-Mozer, P. Borowiec (red.), Krakéw 2006, s. 165.

66 Tamze, s. 181.

®’ B. Fratczak-Rudnicka, Organizacje pozarzgdowe i spoteczeristwo obywatelskie, dz.cyt., s. 267.
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wynikato z przyjecia zatozenia programowego PiS, ktére przewidywato budowe tzw.
,silnego paristwa”®®. Wieksza uwage rozwojowi spoteczeristwa obywatelskiego
poswiecono po wyborach w 2007 roku, ale skutki dziatan podejmowanych przez rzad
D. Tuska oceniane s3 jako niezadowalajace®.

Powodem niskiej aktywnosci  organizacji  pozarzadowych  (oprdcz
niewystarczajacej bazy oséb sktonnych do wspodtpracy), jest przede wszystkim
ograniczony budzet. Co prawda s$redni roczny przychdd stowarzyszenia czy fundacji
w latach 2005-2007 wzrdst do ponad 18 tys. zt (dwa lata wczesniej nie przekraczat 10
tys. z1), ale wzrost ten dotyczyt w zasadzie wytacznie duzych organizacji’®, podczas gdy
mniejsze cierpig na praktycznie permanentny braku $rodkéw na dziatalnos¢
statutowa’". Skutkuje to m.in. tym, ze 3 na 4 organizacje nie maja zadnych rezerw
finansowych i zadnego istotnego majatku’®. Zdaniem wielu badaczy powodem
trudnosci finansowych jest niewystarczajgca ilos¢ sSrodkéw przekazywanych z budzetu
panstwa’.

Przedstawione pokrotce problemy trzeciego sektora pokazujg, ze rozwdj
spoteczenstwa obywatelskiego hamowany jest przez rézne czynniki, cho¢ nie ulega
watpliwosci, ze najpowazniejszym ograniczeniem jest niewystarczajgca baza osob
zainteresowanych wspoétpracg z organizacjami trzeciego sektora, wynikajgca przede
wszystkim z niskiego (i wcigz spadajgcego) zorientowania spoteczenstwa polskiego na
dobro wspdlne’. Powodem jest takze staby kapitat spoteczny, mierzony poziomem
jego gtdwnego skfadnika — zaufania, bez ktérego trudno jest mowié o jakiejkolwiek
kooperacji”®. Z badari CBOS wynika, ze w 2008 i 2010 roku tylko 26% respondentéw

uznato, ze wiekszosci ludziom mozna ufaé, 72% uwazato, ze w stosunkach z innymi

% por. G. Makowski, Polityka rzgdu wobec organizacji pozarzqgdowych, [w:] Demokracja w Polsce 2005 — 2007,
dz.cyt., s. 308-323.

% por. G. Makowski, Zmiana czy stagnacja? Polityka paristwa wobec organizacji pozarzgdowych po wyborach
w 2007 roku, [w:] Demokracja w Polsce 2007 — 2009, dz.cyt., 263-279.

’® M. Gumkowska, J. Herbst, P. Radecki, Podstawowe fakty o organizacjach pozarzgdowych..., dz.cyt., s. 6.

"t Por. G. Makowski, Polityka rzqdu wobec organizacji pozarzgdowych, dz.cyt., s. 206-307.

2 M. Gumkowska, J. Herbst, P. Radecki, Podstawowe fakty o organizacjach pozarzgdowych..., dz.cyt., s. 7.

73 por. P. Gliriski, Bariery samoorganizacji obywatelskiej, dz.cyt., s. 236-239.

* 7ob. J. Czapinski, Postawy wobec dobra wspdlnego, [w:] Diagnoza spoteczna 2009. Warunki i jakos¢ Zycia
Polakow. Raport, J. Czapinski, T. Panek (red.), Wyzsza Szkota Finanséw i Zarzadzania w Warszawie, Warszawa
2009, s. 257-260, http://www.diagnoza.com/pliki/raporty/Diagnoza raport 2009.pdf, 10.09.2012.

7> ). Dzworiczyk, Rozwdj spofeczeristwa obywatelskiego w Polsce po 1989 roku, dz.cyt., s. 169-170.
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trzeba by¢ bardzo ostroznym, a 2% badanych nie miato zdania. W poprzednich latach
(2002—-2006) ufato innym ludziom ok. 18% ankietowanych, a wiec widoczna jest
wyrazna tendencja zwyzkowa’®, ale wskaznik ten pokazuje, ze spoteczenstwo polskie
wcigz odbiega od wiekszosci krajow europejskich, cho¢ nalezy dodac, ze na tej
pfaszczyznie  demokracje  skonsolidowane  wykazujg duze zrdznicowanie

(zobacz wykres 1).

Wykres 1. Odsetek oséb w wieku 16 i wiecej lat ufajgcych innym ludziom wg danych European Social Survey
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60 1 1

50 1

40 H

30 1 ]
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* rozbieznos$¢ miedzy danymi ESS i CBOS wynika z przyjecia innej metodologii badan

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie J. Czapiniski, Kapitat spoteczny, [w:] Diagnoza spoteczna 2009.
Warunki i jakos¢ zycia Polakéw. Raport, J. Czapinski, T. Panek (red.)) Warszawa 2009,s. 257-260,
http://www.diagnoza.com/pliki/raporty/Diagnoza raport 2009.pdf, 10.09.2012, s. 272.

Nieufnos¢ wobec innych ludzi wydaje sie nie by¢ skorelowana z nieufnoscia
wobec trzeciego sektora — dane zgromadzone przez CBOS wskazujg, ze Polacy
najbardziej ufajg Wielkiej Orkiestrze Swigtecznej Pomocy (88% odpowiedzi byto
twierdzacych), Caritasowi (82%) i PCK (78%)"’. Jednoczes$nie az 45,7% respondentéw
stwierdzito w 2009 roku, ze organizacje spofeczne majg niewielki wptyw na
rozwigzywanie waznych problemoéw spotecznych w Polsce. Widoczna jest zatem

niejednoznacznos¢ ocen dziatalnoéci organizacji trzeciego sektora’®.

76 Zaufanie spoteczne. Komunikat z badar, CBOS, marzec 2010.

" Tamze.

8 Por. M. Gumkowska, J. Herbst, P. Radecki, Podstawowe fakty o organizacjach pozarzqdowych..., dz.cyt.,
s. 132.
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Ksztattowanie polskiego spoteczernstwa obywatelskiego jest znaczaco
utrudnione. Niesprzyjajagce  dziedzictwo historyczne i stosunkowo mate
zainteresowanie ze strony wtadz panstwowych, zmusza organizacje pozarzagdowe do
samodzielnego ,radzenia sobie”, co owocuje podejmowaniem inicjatyw, ktérych
efekt bywa sprzeczny z ideg spoteczenstwa obywatelskiego. Przyktadem mogg byc
wewnetrzne podziaty, szkodzace catemu trzeciemu sektorowi. Jednak nie
instytucjonalny wymiar aktywnosci obywatelskiej jest najwiekszym problemem,
a brak zainteresowania ze strony spoteczenstwa. Prawie potowa pytanych Polakéw
nie uwaza, ze praca wykonywana przez organizacje pozarzagdowe przyczynia sie do
rozwigzywania problemoéw spotecznych, a 72% uwaza, ze w stosunkach z innymi
trzeba byc¢ ostroznym. W efekcie tylko niecate 30% obywateli podejmuje sie
aktywnosci spotecznej. Wszystko to powoduje, ze trzeci sektor moze niebezpiecznie
oddali¢ sie od najwazniejszego elementu spoteczenstwa obywatelskiego — kapitatu

ludzkiego.

* %k %

Analiza funkcjonowania systemu partyjnego, postaw wobec demokracji oraz
kondycji spoteczerstwa obywatelskiego obrazuje stopien konsolidacji polskiej
demokracji. Podsumowujgc rozwazania, wnioskuje, ze:

e Postep w instytucjonalizacji systemu partyjnego zaleze¢ bedzie od ograniczenia
czynnikdéw utrudniajgcych konsolidacje, do ktorych nalezy istnienie opozycji
antydemokratycznej, wysoki  poziom chwiejnosci  wyborczej oraz
niezogniskowana wokot programéw politycznych rywalizacja miedzypartyjna.
O wzglednie niskim poziomie instytucjonalizacji systemu przesadza: wysoki
poziom chwiejnosci wyborczej; niska frekwencja; stosunkowo duza liczba
zmarnowanych gtoséw; zmieniajgce sie wartosci indeksu ELP i frakcjonalizacji.
Typowe dla demokracji nieskonsolidowanej jest takze: zdominowanie
rywalizacji politycznej przez kwestie niezwigzane Scisle z rozwojem

gospodarczym oraz tzw. reguta jednokadencyjnosci.
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e Konsolidacji demokracji sprzyja liczny odsetek oséb uznajgcych demokracje za
najlepszg forme rzagddéw, a ogranicza¢é moze stosunkowo wysoki poziom
akceptacji dla rzadéw niedemokratycznych. Warto dodaé, ze negatywna ocena
polskiej demokracji nie wptywa znaczagco na obnizenie liczby o0soéb
postrzegajacych demokracje jako system nieposiadajagcy wymiernej
alternatywy.

o Stabnacy kapitat spoteczny przyczynia sie do mniejszego zainteresowania
obywateli aktywnoscia w organizacjach pozarzgdowych. Stabos¢ trzeciego
sektora  wynika takze z jego wewnetrznej niespdjnosci  oraz

niedowartosciowania ze strony instytucji panstwowych.

By¢ moze najpowazniejszym ograniczeniem procesu konsolidacji polskiej
demokracji jest niezinstytucjonalizowany system partyjny, cho¢ warto zaznaczy¢, ze
zerwanie z regufg jednokadencyjnosci w wyniku wyboréw parlamentarnych w 2011
roku stanowi¢ moze poczatek istotnych przemian. Trudno jednoznacznie stwierdzié,
jaki beda miaty one przebieg i jaki bedzie ich efekt koncowy.

Konsolidacja trwaé bedzie do czasu, az rozwigzane zostang wyzej omowione
problemy. Ze wzgledu na ich ztozonos¢ i zréznicowanie bez odpowiedzi pozostawiam
pytanie, kiedy polski system polityczny zaliczony zostanie do grona demokracji

skonsolidowanych.

Bartosz Szyja — doktorant na Woydziale Nauk Spotecznych Uniwersytetu

Wroctawskiego

Abstrakt

Artykut jest préba syntetycznego zobrazowania stanu procesu konsolidacji polskiej
demokracji u schytku pierwszej dekady XXI wieku. Analizie poddane zostaty trzy
zagadnienia: funkcjonowanie systemu partyjnego, postawy wobec systemu

politycznego oraz kondycja spoteczenstwa obywatelskiego. Wskazane w opracowaniu
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problemy stanowig ograniczenia procesu konsolidacji demokracji, ktére przesadzaja

o zaliczeniu Polski do grona demokracji nieskonsolidowanych.

SELECTED ASPECTS OF THE DISTURBING PHENOMENA IN THE FIELD OF
CONSOLIDATION OF THE POLISH DEMOCRACY AT THE END OF THE FIRST DECADE
OF THE 21°" CENTURY

Abstract

The article attempts at synthetic depiction of the state of democratic consolidation in
Poland at the end of the first decade of the 21st century. The analysis covers three
problems: the functioning of the party system, attitudes towards the political system
and the general condition of civil society. Issues indicated in the study constitute the
limitations imposed on the process of democratic consolidation and they are the

decisive factors for recognizing Poland as consolidated democracy in statu nascendi.
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