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Wprowadzenie

Filozofa niejednokrotnie podejmowata probe racjonalnej refleksji nie
tylko nad dowodami na istnienie Boga, lecz rowniez nad natura Bytu
absolutnego. Argumenty, ktére w sposdb poprawny dochodza do istnienia
Boga, maja charakter metafizyczny, opierajac si¢ na poszukiwaniu osta-
tecznych racji uniesprzeczniajacych istnienie rzeczywistosci. Ciekawa
proba przemyslenia relacji miedzy §wiatem a rzeczywistoscia ;jest ontolo-
gia D. Dubarla, francuskiego filozofa i dominikanina.

Ontologia Dubarle’a jest oparta na osobistej interpretacji pogladow
innych filozofow, wsrod ktorych na pierwsze miejsce wysuwaja si¢ Par-
menides, Platon, $w. Augustyn czy sw. Tomasz z Akwinu. Wedlug nasze-
go autora cala metafizyka zamyka si¢ miedzy ,,tym co zostato powiedzia-
ne w poemacie Parmenidesa z jednej strony, a tym co zostalo wyrazone
w Tractatus logicophilosophicus Wittgensteina z drugiej strony”'. Czy
wybdr tych dwoch filozofow dla okreslenia granic mysli ontologiczne;jjest
catkowicie arbitralny? Ciekawy;jest wybor drugiego filozofa, ktory miatby
wienczy¢ poszukiwania ontologiczne, mianowicie Wittgesteina. Jego pra-
ce ukazuja bowiem konieczno$¢ uzupetniania ontologii przez analizy $ci-

' D. Dubarle, Introduction & 1 ‘ontologie de Saint Thomas, Paris 1996, s. 7.
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$le logiczne. Nasz autor jest przekonany, ze tworzac ontologi¢ trzeba ;ja
jednoczesnie uzupelnié przez odpowiednia logike”.

Dubarle nie jest jednak wylacznie historykiem filozofii, jego interpre-
tacja metafizycznej tradycji filozoficznej jest poczatkiem wlasnej, orygi-
nalnej wizji rozwiazan w zakresie ontologii, ktora przybiera nazwe onto-
logii teologalnej lub teo-ontologii. Nie jest to jednak koncepcja catkowicie
nowa, nawiazuje ona do interpretacji metafizyki jako onto-telogii, poszu-
kujacej zwigzkow migdzy poszczegdlnymi bytami przygodnymi a Bytem
najwyzszym’. Propozycja Dubarle nabiera pewnych cech teologii filozo-
ficznej, ktdéra poszukuje rozjasnienia poj¢¢ teologicznych za pomoca jezy-
ka filozofii*.

1. Teo-ontologia

Inspiracje do wlasnej interpretacji ontologii Dubarle znajduje przede
wszystkim w dzielach §w. Augustyna i jego uwaza za twdrce ontologii
teologalnej, ktéra zadecydowala o aspekcie ontologicznym calej teologii
chrzescijanskiej °. Mozna by powiedzie¢, ze w problematyce ontologii teo-
logalnej $w. Augustyn zajmuje podobne miejsce jak Arystoteles w stosun-
ku do Parmenidesa. W oczach Dubarle’a to wilasnie $w. Augustyn
i Parmenides sa najwazniejszymi postaciami, ktére odegraly zasadnicza
role w uksztattowaniujego wlasnej koncepcji, to oni poprowadzili metafi-
zyke najej szczyty °.

Jako nazwe dla swojej ontologii nasz autor proponuje okreslenie on-
tologii teologalnej lub teo-ontologii’. Dubarle odwraca okreslenie uzywa-
ne przez Kanta, aby jasno zaznaczy¢, ze element teologiczny zawarty w tej
specyficznej formie refleksji intelektualnej nie jest wynikiem analiz czysto

. Greisch, La , fonction méta” dans l’espace contemporain du pensable,

w: Le statut contemporain de la philosophie premiere, red. Ph. Capelle,
Paris 1996, s. 10-11.

Zob. P. Aubenque, Probléme de I'étre chez Aristote, Paris 1991, tenze,
Onto-logique, w: Encyclopédie Philosophiqgue Universelle. L ’univers
philosophique, t. 1, Paris 1990, s. 5-16.

Ciekawa praca analizujaca proby filozoficznych rozwiazan pytania o Boga
w ramach teologii chrzescijanskiej jest praca Ph. Capelle, La question
philosophique de Dieu en théologie chrétienne, w: Le statut contemporain
de la philosophie premiére, Paris 1996, s. 121-146.

°  D. Dubarle, Dieu avec I'étre, Paris 1986, s. 168.

Tamze, s. 213.

D. Dubarle, L ontologie de Thomas d’Aquin, dz. cyt., s. 433.
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ontologicznych, lecz jest ,,podniesieniem inteligibilnosci ontologicznej by-
tu na zasadzie ubrania lub wehikutu intelektualnego dla aktualnosci teolo-
galnej przezytej przez byt ludzki®.

Dubarle wyréznia dwa podstawowe atrybuty ontologii teologalnej:
nieskonczono$¢ Boza oraz nowa sytuacje neotyczna polegajaca na odkry-
ciu niepoznawalnosci natury bozej. Podstawowa cecha ,,nowej ontologii”
Dubarle’a ;jest zwrdcenie uwagi na tzw. ,metafizyke stworzenia”, gdzie
podstawowa rolg odgrywa pojecie nieskonczonosci Boga. Rola idei nie-
skonczonosci Stworzyciela w relacji do swoich stworzen nie ogranicza sig
jedynie do teologii, ale winna znalezé swoje zastosowanie réwniez na
plaszczyznie metafizyki’.

Pojecie nieskonczonosci od poczatku mysli greckiej bylo obecne
w refleksji filozoficznej. Anaksymander z Miletu pierwotna substancjg,
z ktérej uksztattowane sg wszystkie inne, nazywat nieskonczonoscia, dla
atomistow atomy sa nieskonczone w ilosci, Plotyn odréznial nieskonczo-
nos¢ w mocy, charakterystyczna dla Jedni, i nieskonczonos$¢ materii.

Dubarle analizujac teksty $w. Augustyna przestrzega przed postugi-
waniem si¢ zbyt uproszczonym schematem: skonczonos$¢ stworzen - nie-
skonczonos$¢ Boza. Bég nie moze by¢ nieskonczony w ten sposob, wijaki
moze by¢ nieskonczone cialo, nie mozna wiaza¢ nieskonczonosci bozej
zrozciagloscia w przestrzeni. Augustyn stara si¢ taczy¢ nieskonczonosé
z duchowoscia'®.

Dubarle nie koncentruje sie :jednak na analizach pojecia skonczono-
sci, czy nieskonczonosci, interesuje go inne pojecie, ktore przy tej okazji
pojawia si¢ w pracach biskupa z Hippony. Opisujac doswiadczenie skori-
czonosci $wiata stworzonego, ;jego przygodnosci, odwoluje si¢ on bowiem
do pojecia niebytu. Nie jest to zagadnienie do konca opracowane w twor-
czosci Augustyna''. Dubarle doszukuje si¢ powiazan z tworczoscia Par-
menidesa, ktéry jest nazywany ,,Ojcem niebytu”, i z pewnoscia nawiazuje
do jego twérczosci'”. Pojecie niebytu u tego ostatniego przybiera postaé

Tamze, s. 433.

Przykladem realizacji takiej wizji metafizyki moze by¢ E. Lévinas, dla kt6-
rego dzigki idei nieskonczonosci Bog pojawia si¢ w horyzoncie ludzkiej my-
§li. Zob. E. Lévinas; O Bogu, ktéry nawiedza mysl, Krakéw 1994, s. 122-
126.

Por. E. Gilson, L’infinité divine chez saint Augustin, w: Augustinus
Magister, Paris 1954, s. 569-574.

D. Dubarle, Dieu avec I’étre, dz. cyt., s. 217. Zob. Z. Brum, Le dilemme de
[’étre et du néant chez saint Augustin, Paris 1969.

12 M. Sauvage, Paménide, Paris 1973, s. 46.
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rzeczywistego pojecia, odgrywajacego role np. jako $rodek do wypowia-
dania zdan normatywnych pochodzacych z refleksji intelektualne;j.

W przypadku $w. Augustyna pojecie niebytu pojawia si¢ w refleksji
nad réznica ontyczna, posiada jednak inna funkcj¢ niz to miato miejsce
w koncepcji Parmenidesa. Zdaniem Dubarle’a bardziej widoczne sa tutaj
wplywy Platona. Niebyt staje si¢ elementem pojeciowym koniecznym do
zrozumienia relacji: skoficzony - nieskonczony. Byt stworzony w sposéb
naturalny ciazy w kierunku niebytu, skad jest wyprowadzany przez pozy-
tywny akt ze strony Stworzyciela. Funkcja pojecia niebytu jest ,,funkcja
pojedyncza, poza seria, r6zna od funkcji spetnianej przez kazde inne pojg-
cie””. Jej rola bytaby podobna do roli, ;jaka odgrywa cyfra ,zero” we
wspolczesnej matematyce. Niebyt, ;jako pojgcie, nie niesie w sobie zadne;j
pozytywnej tresci, jest ;jednak konieczny do poprawnej interpretacji rze-
czywistosci.

Ontologia teologalna pragnie zwrdci¢ uwage na trzy podstawowe
elementy: byt nieskoficzony, ktérym dla $w. Augustyna jest Bog, byt
skoniczony, ktéremu odpowiadaja stworzenia, i wreszcie pojecie niebytu
ontycznego ;jako $rodka do pojeciowego uchwycenia relacji skonczonosci
do nieskoniczonosci'*. Zadaniem tego ostatniego pojecia jest ochrona trak-
towania nieskoficzono$ci przez pryzmat doswiadczen bytu skonczonego.

Drugim atrybutem ontologii teologalnej ;jest niepoznawalno$¢ Boga,
ktéra najlepiej oddaje doswiadczenie i odczucie $w. Augustyna kontem-
plujacego intelektualnie natur¢ boza'. Tradycja chrzeicijanska zawsze
podkreslata wage transcendencji bozej, ale teza o niepoznawalnosci natury
bozej zyskala na waznoéci poprzez wptywy neoplatoriskie'®. Sw. Augu-
styn uznaje teologie negatywna i czesto postuguje sie nia odwotujac sie do
pojecia docta ignorantia - ciagle musimy si¢ uczy¢, kim Bég nie:jest. Nie-
poznawalno$¢ oznacza tutaj ,,odpornos¢” bytu boskiego, Jego intymnej
natury, na wszelkie poznawcze wysiltki czlowieka. Chociaz wewnetrzne
zycie Boga pozostanie dla nas niezgigbiona tajemnica, to mimo to byt nie-
skonczony moze by¢ uchwycony przez ludzki umyst. Niepoznawalnosc,
ktéra cztowiek doswiadcza w relacji z Absolutem, nie wyklucza catkowi-
cie mozliwosci intelektualnego poznania bytu boskiego. Nieskoniczono$¢
ontyczna, ktéra Dubarle uwaza za podstawowa ceche takiego bytu, jest
osiagalna dla wysitkéw intelektualnych, mozemy z nia ,,wej$¢ w kontakt”;

D. Dubarle, Dieu avec [’étre, dz. cyt., s. 219.

4" Tamze, s. 220.

Tamze.

' L. J. Elders, Filozofia Boga, Warszawa 1992, s. 148.
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idee ,.kontaktu poznawczego intelektu stworzonego z bytem nieskonczo-
nym i boskim nalezy teraz przeksztatcié¢ w pojecie”'’.

Dubarle zwraca uwage na fakt, ze w procesie poznania bytu nieskon-
czonego intelekt posiada pewna naturalng cechg¢ polegajaca na zdolnosci
uchwycenia tego, co mozna okresli¢ jako faktycznosé bytu, ale istnieje
rowniez sfera nieosiagalna dla niego, a jest nia rzeczowos¢ bytu, czyli byt
ujety w wlasciwej sobie naturze. Poznanie réznicy ontycznej zobowiazuje
do takiego podziatu onto-neotycznego. Bég ontycznie ;jest nieskonficzony,
tej prawdy intelekt moze doswiadczy¢ i dojs¢ przez faktycznosé narzucaja-
ca si¢ oraz zakladana w kazdym akcie poznawczym, ale Jego natura pozo-
stanie niepoznawalna, albowiem nie posiadamy poje¢, ktore bylyby w sta-
nie ja wyrazi¢ i opisa¢. Niepoznawalnosci bytu boskiego odpowiada po-
dobny atrybut, ktéry mozna przypisaé rzeczywistosci stworzonej, ale trze-
ba by¢ $wiadomym istniejacych réznic'®. W przypadku procesu poznania
bytéw realnie istniejacych, ktére swoje istnienie zawdzigczaja bytowi bo-
skiemu, nie mozna méwié o niepoznawalnosci charakterystycznej i zare-
zerwowane]j wylacznie dla Boga; byty stworzone w procesie poznawczym
daja si¢ nam poznaé, oczywiscie pod warunkiem, ze przyjmujemy per-
spektywe realizmu poznawczego. Zglebiajac ;jednak ich natur¢ dochodzi-
my do momentu, gdzie doswiadczamy swoistej ,,niewyczerpalnosci” po-
znania ludzkiego. Byt ciagle, uzywajac sformutowania Ricoeur’a, daje
nam do myslenia. Poznanie nigdy nie jest procesem catkowicie zakonczo-
nym. Dubarle méwi o swego rodzaju ,,symetrii pojeciowej, ktora gra na
parze dwdch atrybutéw: niepoznawalnosci, dotyczacej nieskonczonosci
ontycznej, iniewyczerpalnosci, odnoszacej si¢ do bytu ontycznie skon-
czonego”"’. Kontakt poznawczy z bytem boskim réwniez prowadzi do
niewyczerpalnosci poznania, ktére jednak szybko sprowadza si¢ do kon-
templacji niepoznawalnosci Boga.

7" D. Dubarle, Dieu avec l’étre, dz. cyt., s. 220.
18 Tamze, s. 221.
1 Tamze.
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2. Bog a byt

Propozycja ontologii teologalnej Dubarle’a, ktéra w skrécie wyraza
tytut jego ksiazki: Bog z bytem, jest réwniez polemika z dotychczasowymi
rozwiazaniami relacji Boga do bytu. Koncepcja Dubarle’a szuka rozwia-
zania pomigdzy dwoma, jego zdaniem, skrajnosciami: z jednej strony
utozsamiania Boga z bytem - postawa charakterystyczna dla tomizmu, np.
E. Gilsona, z drugiej strony z negacja méwienia o Bogu za pomoca kate-
gorii bytu. Wsrdd przedstawicieli tej ostatniej interpretacji trzeba wymie-
ni¢ przede wszystkim M. Heideggera oraz wspélczesnego filozofa francu-
skiego J. L. Mariona.

Czy propozycja Dubarle’a, Boga z bytem, jest prostym wybraniem
zlotego $rodka migdzy tymi dwoma skrajnosciami, czy jest oryginalna,
wlasna propozycja interpretacji relacji Boga do bytu? W celu znalezienia
odpowiedzi na powyzsze pytanie warto dokona¢ krétkiej analizy pogla-
dow, do ktérych nawiazuje Dubarle.

Gilson, jak wigkszo$¢ ujg¢ tomistycznych, z identyfikacji Boga jako
Bytu Najwyzszego, czyni koncowy etap poznania metafizycznego®. Poje-
cie bytu staje si¢ najwlasciwszym imieniem, ktérym winni$my postugiwac
si¢ na okreslenie Boga. Francuski tomista nawiazuje do sredniowiecznych
interpretacji tekstu z ksiggi Wyjscia (3,14), ktére ustanowily zasade dla
calej filozofii chrzescijanskiej. Imieniem wlasnym Boga objawiajacego sig¢
czlowiekowi jest byt, oznaczajacy sama Jego istote. Sw. Tomasz wprost
powoluje si¢ na wspomniany tekst biblijny orzekajac, ze sposrod wszyst-
kich imion boskich jedno w sposéb szczegélniejszy przystuguje Bogu,
a mianowicie Quid est. Kiedy okreslamy Boga jako byt, to stowa te, kon-
tynuuje Gilson, znacza, ,,ze nazwa, jaka Bog sobie nadal, wyraza czysty
akt istnienia™'. Komentujac to okreslenie trzeba przyznaé, ze poprzez to
sformutowanie Bog i tak stawia siebie poza zasiggiem wszelkich wyobra-
zen zmystowych i okreslen pojeciowych. Twierdzenie: Bog jest bytem -
jest poza zasiggiem naszych intelektualnych zdolnosci, a;jednoczesnie jest
racja ostateczng ich istnienia.

Utozsamienie istoty Boga z Jego istnieniem, wyrazone za pomoca
pojecia Bytu Najwyzszego, ma swoje konsekwencje w orzekaniu
o przymiotach bozych. Skoro istnienie jest samg istota boskiego bytu, to
stad wlasnie wynikaja Jego podstawowe przymioty, jak np. wieczno$¢.

% Zob. E. Gilson, Duch filozofii Sredniowiecznej, Warszawa 1959, s. 44-66.
*' Tamze,s. 57.
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Jest tez z koniecznosci niezmienny, skoro nic nie moze mu by¢ dodane ani
ujete bez naruszenia owej istoty, a co za tym idzie doskonatosci®. Gilson
widzi jasna réznice migdzy ujmowaniem Boga w kategoriach bytu,
aw kategorii np. najwyzszego dobra. Stojac na gruncie prymatu dobra,
pojecie doskonalosci z koniecznosci zaklada pewne granice, gdy przyjmie
si¢ perspektywe bezwzglednego prymatu bytu, nie moze mie¢ on zadnych
brakéw, a wige jest doskonaty. Bog nie dlatego jest, ze jest doskonaly, ale
dlategojest doskonaty, izjest23. Najpetniej to jest w stanie wyrazi¢ wlasnie
pojecie bytu.

Dubarle nie do konca zgadza si¢ ze stanowiskiem Gilsona, mimo Ze
sam opowiada si¢ za powiazaniem bytu i Boga, ale przeciwstawia sig¢ ich
wzajemnemu utozsamieniu. Proba taka prowadzi albo do rozwiazan pante-
istycznych, albo do teologii naturalnej na ksztatt onto-teologii**. Powotu-
jac si¢ na $w. Augustyna Dubarle przyznaje, ze tylko Bog jest w najpel-
niejszym stopniu bytem, jest tym, ktéry si¢ nigdy nie zmienia i trwa zaw-
sze, ale to co zawiera objawione Mojzeszowi Imi¢ Boze, to nie utozsamie-
nie pojecia Boga z bytem, lecz ukazanie Jego nieskonczonosci
i niepoznawalnosci® .

Swoj komentarz do interpretacji filozoficznej utozsamiajacej byt
i Boga Dubarle zamyka dwoma uwagami. Po pierwsze, jest czyms intelek-
tualnie niebezpiecznym uczynienie z Boga ,,nauczyciela metafizyki”, kté-
ry objawiajac Swoje imi¢ Mojzeszowi chciat jednoczesnie daé podwaliny
pod metafizyczna interpretacj¢ Jego istoty, a to ma miejsce w przypadku
powolywania si¢ na Pismo Swigte dla zilustrowania jakiegos pogladu filo-
zoficznego. Wedtug Dubarle to umyst ludzki daje podstawy dla tzw. filo-
zofii chrzescijanskiej, opierajac si¢ na swoich wlasnych interpretacjach
tekstéw Pisma Swietego, ale nie autorytet Bozy™®. Po drugie relacje mig-
dzy Bogiem, do$wiadczeniem wiary a ksztaltowaniem si¢ zasad metafi-
zycznych sa o wiele bardziej ztozone, niz zakltadaja to twierdzenia utoz-
samiajace byt z Bytem boskim. Trzeba zastanowic¢ sig, jakie jest rzeczywi-
ste znaczenie zwigzku bytu z Bogiem, a przede wszystkim dostrzec istnie-
jace ograniczenia w metafizycznym orzekaniu o Bogu.

Inna mozliwg interpretacja interesujacego nas problemu jest stanowi-
sko przeciwne do utozsamiania bytu z Bytem boskim, czyli postawa cat-
kowitego zanegowanie jakichkolwiek mozliwych relacji migdzy Bogiem

2 Tamze, s. 59-60.

B Tamze, s. 59.

** D. Dubarle, Dieu avec I’étre, dz. cyt., s. 216.
¥ Tamze, s. 193.

% Tamze, s. 248.
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a kategoria bytu. Wérdd przedstawicieli takiej wizji filozoficznej mozna
wymieni¢ M. Heideggera oraz J. L. Mariona.

Heidegger przypisuje europejskiej metafizyce ,,zapomnienie” jej wia-
snego, najwiekszego odkrycia: ;jednosci i zarazem roznicy migdzy byciem
a tym, co ,,ma” bycie - bytem. Zamiast jednak staraé si¢ poznawac i opa-
nowywaé byty, lepiej, twierdzi Heidegger, wstuchiwaé si¢ w niejasng
i zmienna dziejowo mowe bycia - ,,znakdéw czasu” - ktdra z gory opieczg-
towuje swym sensem cala rzeczywistos¢. Bycie ;jest nieprzekraczalnym
,horyzontem”, wewnatrz ktérego dopiero wszystko, od Zdzbta trawy do
Boga, uzyskuje swoje miejsce i znaczenie; dlatego Bog jest zalezny od
bycia. Krytyka Heideggera rozpatrywania problematyki Boga w perspek-
tywie bycia jest konsekwencja jego interpretacji onto-teo-logicznej struk-
tury metafizyki 7. Na pytanie studentéw z Zurichu, czy Bég i byt moga
by¢ utozsamione, Heidegger odpowiada: ,,To pytanie jest mi stawiane
prawie co dwa tygodnie. (...) Bog i byt nie sa identyczne i nigdy nie bede
prébowal rozpatrywac natury bozej za pomoca pojecia bytu. (...) Gdybym
pisat podrecznik do teologii, co czasami mnie pociaga, to wyraz byt nie
powinien si¢ w nim znalez¢. Wiara nie potrzebuje myslenia w kategorii
bytu. Gdy to czyni przestaje by¢ wiara. (...) Wydaje mi sig, ze byt nigdy
nie moze by¢ traktowany ;jako natura i fundament Boga, chociaz do$wiad-
czenie Boga i:jego manifestacji dokonuje si¢ w kategorii bytu, co nigdy
nie doprowadzi do tego, aby byt stat si¢ mozliwym atrybutem bozym™.
Tekst Heideggera nie pozostawia zadnych watpliwosci co do mozliwosci
utozsamiania bytu i Boga, ale to, co budzi zainteresowanie w powyzszej
wypowiedzi, to mozliwos$¢ objawiania si¢ Boga poprzez byt. Czyzby cho-
dzifo tu o relacj¢ asymetryczna, tzn. Bg mogtby sie objawiaé poprzez byt,
ale ten nie miatby z nim zadnego zwiazku? Heidegger nie rozwinat tego
zagadnienia, do konca gozostawiajqc problem Boga bez definitywnego
i jasnego rozstrzygniecia ’

J. L. Marion powolujac si¢ na interpretacje Heideggera, dla ktorego
rozpatrywanie Boga w kategoriach metafizycznych jest catkowita pomyi-

¥’ Zob. M. Heidegger, Onto-teo-logiczna struktura metafizyki, ,.Logos i Ethos”,

1991, 1, s. 85-98.

Tekst tego dialogu ze studentami z dnia 6 listopada 1951 roku zostat opubli-
kowany w ksiazce Heidegger et la question de Dieu, red. R. Kearney,
1.S. O’Leary, Paris 1980, s. 333-334.

Filozofia Heideggera jest z zatozenia ateistyczna, w znaczeniu wyzbycia sie
potrzeby analizowania izajmowania si¢ problemem religijnosci. Zob.
J. Greisch, Ontologie et temporalité. Esquisse d’une interprétation intégrale
de Sein und Zeit, Paris 1994, s. 428-429.

28

29
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ka, traktuje proby wyrazenia tajemnicy Boga za pomoca kategorii bytu ja-
ko przejawu batwochwalstwa. Idolatria pojgciowa, czyli czczenie swoich
ludzkich wyobrazefi o Bogu jako np. Najwyzszym Bycie zamiast uwiel-
biania Boga zywego, nie jest jakim$ mglistym i ogélnym podejrzeniem,
ale wpisana jest w catos¢ ludzkiego myslenie w jego metafizycznej posta-
ci.

Podporzadkowa¢ Boga ,.horyzontowi bycia” to tyle, co Go podpo-
rzadkowac cztowiekowi. ,,Dasein - jak pisze Marion komentujac Heide-
ggera - poprzedza kwesti¢ ,,Boga” wlasnie w takim znaczeniu, ze Bycie
okresla z gory wedlug bogdw, boskosci i $wietosci ,,Boga”, jego zycie
i $mier¢. ,,Bog”, ktérego jak wszystkie inne byty obiera sobie Dasein, uj-
mujac go w nawias, podlega pierwszemu umozliwiajacemu idolatri¢ wa-
runkowi™’. Bég jest podporzadkowany ,,horyzontowi” ludzkiemu.

W tej perspektywie bardziej zrozumiala staje si¢ jego krytyka metafi-
zycznej idei Boga u Sw. Tomasza z Akwinu. Sw. Tomasz zanim rozwazy
problematyke ,,imion Bozych”, w ktérej rozpatruje nasze rozumienie
»istoty” Boga, juz wezesniej rozstrzyga priorytet uymowania Boga w per-
spektywie bytu. Czyni to, stwierdzajac wraz z Awicenna, ze bycie (byt)
ma bezwzgledne pierwszenstwo, poniewaz pierwszym, co wpada w inte-
lektualng wyobraznig, jest byt, bez ktorego nic nie moze by¢ przez intelekt
ujmowane. Dla $w. Tomasza ens jest tym, co jako pierwsze staje si¢ poje-
ciem rozumu, poniewaz to wiasnie przez ens wszystko daje si¢ pojac, o ile
jest w akcie. Dzigki temu ens ma rowniez pierwszenstwo przed wszystki-
mi innymi imionami bozymi. Oznacza to, wedlug Mariona, u$wiccenie
ludzkiej poznawczej perspektywy, ludzkiego punktu widzenia, a wiec
podporzadkowanie Boga czlowiekowi. Marion zgadza si¢ tutaj z Heide-
ggerem, ze nie ma powrotu do metafizyki bytu. Boga nie wolno
podporzadkowaé zadnemu pojeciu, nawet pojeciu bytu®'. Bylaby to profa-
nacja transcendencji. Jedyna idea, za ktora opowiada si¢ Marion, a ktéra
umozliwilaby méwienie o Bogu, jest idea dobra i daru.

Przygladajac si¢ propozycji Dubarle’a rozwiazania relacji Boga do
bytu nalezy stwierdzi¢, ze z pewnoscia nie jest ona prosta negacja powyz-
szych stanowisk. Podobnie jak nie mozna jej zredukowaé¢ do proby znale-
zienia ,,zlotego $rodka” migdzy stanowiskami skrajnymi; posiada ona
swoja wlasna wewngtrzng logike, ktdra pragnie uniknaé niebezpieczenstw
rozwiazan upraszczajacych cale zagadnienie. Z tej tez przyczyny Dubarle

%" J. L. Marion, Bdg bez bycia, Krakéw 1996, s. 74.
' Tenze, De la ,,mort de Dieu” aux noms divins: Iitinéraire théologique de la
métaphysique, w: L étre et Dieu, red. D. Bourg, Paris 1986, s. 112.
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jest bardzo ostrozny w postugiwaniu si¢ pojeciami, ktore sa zbyt szerokie
i niezwykle obcigzone najrézniejszymi interpretacjami filozoficznymi.
Rzadko spotkamy u niego postugiwanie si¢ pojeciem onto-teo-logii czy
schematem Byt=Bog. Nie sa to jednak pojecia catkowicie pozbawione
sensu, ale nieroztropne postugiwanie si¢ nimi moze doprowadzi¢ nawet do
panteizmu czy deizmu. Dojrzata refleksja teologiczna, jesli chce wroci¢ do
tych kategorii myslowych, winna wystrzegac si¢ tego niebezpieczefistwa.
Dubarle, odwotujac si¢ do swigtego Tomasza, zwraca uwagg, ze twierdze-
nie: Bog jest bytem nie oznacza, iz Jego byt jest tym uniwersalnym bytem,
z ktérego skladaja sie inne™.

Koncepcja Dubarle opiera si¢ na intuicjach, ktére znalazt u sw. Au-
gustyna. Okreslenie Boga jako jedynego bytu, ktéremu to okreslenie przy-
stuguje w sposdb najwlasciwszy, nie raz powraca na kartach pism $w. Au-
gustyna. Bog istnieje w ten sposob, ze wszystko inne nie:jest, On jest, po-
dobnie jak dobro wszystkich débr jest Dobrem *. Dubarle twierdzi, ze bi-
skup z Hippony uzywa takich sposobéw okreslania bytu boskiego, ktore
zjednej strony nawiazuja do koncepcji Parmenidesa, z drugiej zas toruja
droge do Tomaszowego okreslenia Boga jako ipsum esse per se subsi-
stens. Rowniez dla Augustyna tekst z ksiegi Wyjscia odgrywa kluczowa
role w ksztaltowaniu teologii, ktora nie stroni od refleksji czysto ontolo-
gicznych. Wedlug interpretacji Dubarle’a imig, ktére Bog objawia Mojze-
szowi, zawiera w sobie dwa elementy: pierwszy mowiacy o tym, kim jest
Bog sam w sobie, Jestem, ktory Jest, drugi wyraza tajemnice Boga, ktdry
objawia si¢ cztowiekowi, wchodzi z nim w relacjg, Jestem Bogiem Abra-
hama, Izaaka i Jakuba®. Pojecia Boga nie mozna zredukowaé do tego,
kim On jest sam w sobie, ale trzeba je rowniez widzie¢ w perspektywie,
kim On jest dla nas. Oba elementy sa nieodzowne, ;jesli chcemy uksztat-
towac dojrzatg ontologi¢. Okreslenia ontologiczne istoty Boga chronia nas
przed ,,perspektywizmem?” religijnym, z kolei doswiadczenie relacji z Bo-
giem dla nas uswiadamia nam, ze kazde méwienie o Bogu zwiazane jest
z ludzkimi mozliwosciami rozumienia i komunikacji. Dubarle u $w. Au-
gustyna znajduje wzajemne dopetnianie si¢ tych dwoch form relacji inteli-
gencji w stosunku do Boga®®. W tym znaczeniu koncepcja relacji Boga do
bytu przybiera form¢ Boga z bytem. Rzeczywistos¢ boza nigdy nie jest
rozpatrywana jako catkowicie niezalezna od doswiadczenia ludzkiego, je-

32 D. Dubarle, Dieu avec I’étre, dz. cyt., s. 216.

3 E.Gilson, Notes sur l’étre et le temps chez saint Augustin, ,,Recherches
Augustiniennes”, 1962, 2, s. 205-206.

* D. Dubarle, L ontologie de Saint Thomas d 'Aquin, dz. cyt., s. 46.

¥ Tamze,s. 47.
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go przezy¢, a przede wszystkim wiary. Wiara, doswiadczenie religijne i
refleksja ontologiczna nie moga by¢ od siebie odseparowane, sg to ele-
menty komplementarne, ktore wystgpujac:jedynie razem sa w stanie odda¢
cate bogactwo Boga, ktdry nieskonczony i niepojgty w swej istocie pra-
gnie wejs¢ w relacje mitosci ze swoim stworzeniem.

Dubarle przez swoja teo-ontologie polemizuje, ;jak sam wyznaje,
z dluga tradycja europejska, ktdra bylta przekonana, ze refieksja czysto fi-
lozoficzna, oparta na nauce o bycie jako bycie ;jest w stanie dostarczy¢
czlowiekowi zadawalajace poznanie Boga®. Pojecie bytu, dowody na ist-
nienie Boga, analiza filozoficzna Jego istoty oparte sa na materiale empi-
rycznym, dzigki ktéremu dochodzimy do sformutowania poje¢ okreslaja-
cych béstwo. Niestety, zapominamy, kontynuuje dalej Dubarle, ze afirma-
cja istnienia Boga pochodzi réwniez z innego zrédla niz tylko z analiz
czysto filozoficznych®’. Odwrécenie perspektywy z onto-tologii w kierun-
ku teo-ontologii, podobnie jak ujecie relacji boskosci i bytu jako Boga,
ktory jest z bytem i objawia si¢ cztowiekowi, maja mu pomdc w dojsciu
do whasciwego, pelnego ujecia tajemnicy Boga.

Nie oznacza to, ze ontologia stata si¢ czyms niepotrzebnym. Wrecz
przeciwnie, Dubarle wskazuje jej bardzo jasne miejsce; ma by¢ linig de-
markacyjng migedzy tym, co dzisiaj nazywamy filozoficznym z jednej
strony, a teologicznym z drugiej®.

3. Ontologia a poznania Boga

Dubarle kilkakrotnie podejmuje tematyke klasycznych dowodéw na
istnienie Bytu Najwyzszego. Troska naszego autora jest poszukiwanie
wspodtczesnej wersji argumentacji za istnieniem Boga, wlasciwej dla dzi-
siejszych czasow. Refleksje Dubarle na ten temat mozna podzieli¢ na dwie
zasadnicze czgsci: pierwsza to analiza dowoddéw opartych na klasycznej
metafizyce arystotelowskiej w konfrontacji z dzisiejszym rozwojem nauk
szczegOlowych, druga czesé to poszukiwanie argumentacji, ktéra bedzie
bardziej przemawiajaca do mentalnosci ludzi uformowanych przez wspét-
czesnego ducha scjentystycznego, a:jest nim, co moze wyda¢é si¢ paradok-
salne, poznanie symboliczne.

Dubarle jest przekonany, ze rozumowe préby afirmacji istnienia Bo-
ga naleza do bogatego dziedzictwa historii filozofii, sa przejawem intelek-

*D. Dubarle, Dieu avec [’étre, dz. cyt., s. 251.
7 Tamze.
*® Tamze, s. 257.
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tualnego bogactwa mysli ludzkiej, a jednoczesnie oczyszczaja popularne,
pochodzace z wierzen, rozumienie bostwa. U Arystotelesa i Platona, zda-
niem naszego autora, rozwazania o Bycie Najwyzszym stanowily szczyt
i zwienczenie ich systeméw filozoficznych. Celem wspomnianych analiz
nie bylo wcale przekonanie kogos o istnieniu Boga, ktore zostato poddane
w watpliwosé, lecz byly one autonomiczna refleksja, wychodzaca od ana-
lizy rzeczywistosci w kierunku afirmacji bytu Najwyzszego. Nie mialy
one charakteru polemicznego z istniejacym ateizmem®. W przypadku teo-
rii Arystotelesa czy Platona nie mozna wigc méwié tyle o argumentacji za
istnieniem Boga, lecz raczej o afirmacji istnienia Boga:jako aktu rozumu
zdolnego do refleksji w imig zasad przyjetych dla nich samych.

Konstrukcja argumentu rozpoczyna si¢ wiec od sformutowania pod-
stawowych zasad i zatozen filozoficznych, na ktérych bedzie si¢ ono opie-
ralo. Dlatego tez dowody na istnienie Boga sa w sposéb $cisty zwiazane
z systemem filozoficznym, na bazie ktorego zostaly sformutowane. W tym
$cistym uzaleznieniu afirmacji Boga od podstawowych zasad danego sys-
temu Dubarle upatruje zrédlo wspolczesnego kryzysu tradycyjnych form
dowoddéw na istnienie Boga. Najistotniejszym powodem takiej sytuacji
jest fakt, ze system filozoficzny fizyki i ontologii starozytnej tworza pe-
wien system przednaukowy rozumienia rzeczy, pod warunkiem, ze przez
stowo ,,nauka” rozumie si¢ ten rodzaj dyscypliny, ktorej przykiadem sa
dzisiejsze nauki szczegotowe”. Oczywiscie bledem byloby zadanie, aby
argumentacja filozoficzna za istnieniem Boga posiadta taki sam rodzaj
dowodu:jak twierdzenia matematyczne™.

Metafizyczne argumenty za istnieniem Boga nie pojawiaja sie
w filozofii bytu wprost, lecz sa zawsze pytaniem wtornym''. Oznaczaja

* W starozytnosci poglady ateistyczne nie byly czesto spotykane. Kultura
grecka byla przesycona pierwiastkiem religijnym, cho¢ byla to religijnos¢
prymitywna. Do filozoféw przyjmujacych ateizm mozna zaliczyé Teodora
z Cyreny, Euhumera. Zob. W. Granat, Ateizm, w: Encyklopedia Katolicka,
t. 1, dz. cyt., kol. 1031,

Mimo to istniejg proby przedstawienia tomaszowych dowodéw na istnienie
Boga za pomoca sformalizowanego jezyka logiki. Zob. np. Miscellanea Lo-
gica. W kierunku formalizacji teodycei, t. 1, red. E. Nieznanski, Warszawa
1980; E. Nieznanski, Drogi i bezdroza formalizacji teodycei od Salamuchy
do Godla, w: Logika i metafilozofia, red. Z. Wolak, Tarnéw-Krakow 1995,
s. 99-118.

Problem istnienia Boga jest wigc wewnetrznym problemem metafizyki. Na
ten temat por. S. Kaminski, Zagadnienia metodologiczne zwigzane z filozofiq
Boga, w: Studia z filozofii Boga, t. 1, red. B. Bejze, Warszawa 1968, s. 380-
403.
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one proces rozumowania, w ktorym umyst ludzki analizujac otaczajace go
byty, dochodzi do wniosku, ze sa one niekonieczne, zlozone, a wigc wy-
magaja zewnetrznej racji dla uzasadnienia wlasnego istnienia.

Dubarle w swoich pracach nie kwestionuje wartosci tradycyjnych ar-
gumentéw zwartych np. w ,,drogach” $w. Tomasza z Akwinu, interesuje
go wilasciwie tylko ;jedno zagadnienie: konfrontacja tych tradycyjnych
dowod6éw na istnienie Boga z mentalnoscia wspotczesnego czlowieka
uksztatltowanego przez nauki szczegotowe.

Absurdalnym byloby twierdzenie, ze skoro doswiadczamy dzisiaj
trudnosci w przyjeciu metafizycznego schematu argumentacji za istnie-
niem Boga, nalezaloby je catkowicie odrzuci¢. Nawet ludzie nauki stawia-
ja pytanie o egzystencje takiego bytu, dajac niejednokrotnie pozytywna
odpowiedz. Nie nalezy wigc przywiazywaé zbytniej wagi do wszelkich
przejawdw ekstremalnego scjentyzmu, ktéry czesto zastgpuje argumenty
racjonalne autorytatywnymi deklaracjami, ktérych w zaden sposéb nie
mozna zweryfikowaé w sposob naukowy. Z drugiej jednak strony napoty-
kamy powazng trudnosé, aby dzisiejszemu cztowiekowi, nastawionemu
bardzo nieufnie wobec metafizyki, przedstawié teorig¢ np. aktu i moznosci,
koniecznej do zrozumienia ,,drogi z ruchu”. Podejscie w duchu scjenty-
stycznym w tym argumencie dostrzega jedynie wymiar empiryczny zjawi-
ska ruchu, a nie;jego filozoficzne wyjasnienie.

Drugim niebezpieczefistwem, przed ktérym ostrzega Dubarle, jest
negacja dowodéw na istnienie Boga, poniewaz oparte sg na zatozeniach
przyrodniczych, ktére sa dzisiaj nie do utrzymania. Jest to czesto argument
wykazujacy nieznajomosé samych argumentéw np. w ujeciu $w. Tomasza,
a przede wszystkim ignorancja ,.kosmologii tomistycznej”**. Nie jest ona
oparta wylacznie na danych przyrodniczych, bez watpienia nieporéwny-
walnych z dzisiejszym stanem wiedzy, ale jest interpretacja filozoficzng
rzeczywistosci $wiata materialnego, a doktadniej méwiac jest to swoista
»teologia kosmosu”. Sw. Tomasz opiera si¢ na twierdzeniach zapozyczo-
nych od Arystotelesa, przyjmuje system Ptolemeusza, ale to, co go najbar-
dziej interesuje to relacja kosmosu do bytu bozego. Swiat jest rozumiany
nie jako zwiazek natury i bostwa koegzystujacy w bycie, lecz jako stwo-
rzony przez Boga, i to nie na zasadzie koniecznosci, lecz przez Jego wolny
akt”. Wedtug Dubarle’a jest to podstawowa teza, na ktorej sw. Tomasz
opiera cala swoja interpretacj¢ $wiata materialnego.

“> D. Dubarle, Cosmologie thomiste et philosophie naturelle contemporaine,
w: Saint Thomas d’Aquin aujourd’hui, Paris 1963, s. 137.

 Tamze, s. 138.
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Mimo to wspdtczesna nauka przyrodnicza doprowadza do zachwiania
pewnych przestanek charakterystycznych dla tradycyjnych dowodéw.
Wérédd nich Dubarle wyr6znia trzy podstawowe: negacja pojecia substan-
¢ji, natury oraz kategorii skonczonosci i nieskonczonosci

Indywidualna substancja w perspektywie nauk szczegdétowych uste-
puje wobec catosci rzeczywistosci empirycznej, ktora od strony metodolo-
gicznej traktowana jest jakby ;jedna substancja. Swiat zewnetrzny konsty-
tuuje wylacznie jedna substancja, ztozona z elementow wchodzacych
miedzy soba w najrézniejsze relacje, ale jest to zawsze roznorodnosc
w obrebie tej :jednej substancji*’. Drugim pojeciem, ktére zatraca swoj
sens w konfrontacji z naukami przyrodniczymi, :;jest pojecie natury.
W koncepcji arystotelesowskiej byla ona rozumiana jako zasada rzeczy,
Scisle zwigzana z odréznieniem materii i formy. Dzisiaj traktuje si¢:ja jako
czysta spontaniczno$¢, regulowang a priori przez pewne uniwersalne pra-
wa, weryfikowane przez to, co zachodzi w rzeczywistosci‘’. Ostatnie za-
strzezenia wspodtczesna nauka wysuwa pod adresem kategorii skonczono-
$ci 1 nieskonczonosci. Idea nieskonczono$ci przestalta by¢ zarezerwowana
wylacznie dla rzeczywistosci transcendentnej; autonomia ducha ludzkiego
i racjonalno$¢ natury doprowadzily do dostrzezenia nieskonczonosci
w wymiarze bardziej ziemskim, nawet na gruncie przyrodniczym, gdzie
funkcjonuje np. pojecie nieskoficzono$ci wszechswiata®’.

Mozna réwniez wskaza¢ na bardziej szczegdtowe problemy zwiazane
ze sformutowaniami drog §w. Tomasza, np. zdaniem naszego autora ar-
gument etiologiczny opiera si¢ na Sredniowiecznej koncepcji zhierarchi-
zowanych ciagéw sprawczych, a przez to trudno zaakceptowad wartosé
calej argumentacji. Najbardziej niezalezna od nauk szczegdtowych wydaje
si¢ by¢ trzecia droga, z przygodnosci bytu, przynajmniej w samym punk-
cie wyjscia.

Dubarle ;jest jednak przekonany, ze w Zzadnej mierze nie mozna mo-
wi¢ o catkowitym odrzuceniu dowoddéw tradycyjnych w imi¢ rozwoju na-
uk szczegdtowych. Przeciwnie, sytuacja, ktora zaistniala, stawia nowe za-
danie: chodzi o zblizenie do siebie w sposob racjonalny dwdch odmien-
nych, ale zarazem komplementarnych perspektyw: perspektywy naturalnej

* D. Dubarle, Cosmologie thomiste et philosophie naturelle contemporaine,

art. cyt., s. 152-153.
Tamze, s. 152.
Tamze, s. 153.
Tamze, s. 154.
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i immanentnej oraz perspektywy poszukujacej racji zewnetrznej i przy-
czynowej*®.

Jakie wnioski wysuwa Dubarle ze swoich analiz dotyczacych trady-
cyjnych dowodéw na istnienie Boga? Sa to wnioski, ktére nie dotycza
w zasadzie konkretnych propozycji ,,uwspofczesnienia” pigciu drog $w.
Tomasza, lecz proponuja bardziej szerokie postulaty dotyczace sposobu
formutowania dowoddw na istnienie Boga.

Przede wszystkim rzecza konieczna :jest ukazanie, ze mys$l ludzka,
ktora intelektualnym wysitkiem dochodzi do racjonalnego uzasadnienia
istnienia Boga, dochodzi do tego wniosku niezaleznie od refleksji teolo-
gicznej®. Nie oznacza to, ze argumenty te sa sformutowane przeciw teo-
logii, ale konieczne jest dostrzezenie niezaleznosci filozofii od teologii, co
w przypadku tradycyjnych dowoddw nie zawsze jest tatwe do uchwyce-
nia.

Drugim postulatem, wynikajacym z przeprowadzonych analiz, ‘jest
niezalezno$¢ myslenia filozoficznego od nauk szczegdtowych, ale jest to
jedynie mozliwe w przypadku wlasciwego zrozumienia ze strony poznania
filozoficznego problematyki wspdtczesnej nauki, chociaz w zasadzie wy-
starczy, jesli rozum bedzie uwazny i otwarty®’. Dubarle podkreéla fakt, iz
nauki szczegélowe swoje podstawowe zalozenia, np. o poznawalnosé
$wiata, zawdzigczaja refleksji filozoficznej, podobniejak wyniki nauk $ci-
stych moga dostarczy¢ wiele interesujacych materiatow dla poznania $ci-
$le filozoficznego. Nie wolno jednak zapomnieé, iz nauka to, co przyjmuje
od filozofii, zawsze traktuje z duzym dystansem i rezerwa.

Whiosek Dubarle’a odnos$nie tradycyjnych drdg poznania istnienia
Boga w konfrontacji z dzisiejsza mentalnos$cia przeniknieta fascynacja na-
ukami przyrodniczymi nie jest z pewnoscig catkowicie pesymistyczny.
Nie ukrywa trudnosci i zarzutdw, jakie mozna postawié, ale nie prowadzi
to do odrzucenia ich w calo$ci, wrecz ,,zadaniem inteligencji chrzescijani-
na sstlaje si¢ wlasnie przemiana sekularnej trudnosci w nowe zrédlo praw-
dy™".

Dubarle szukajac wspotczesnych rozwiazan afirmacji istnienia Boga,
ktore bylyby bardziej adekwatne dla dzisiejszej mentalnosci czltowieka

“ D. Dubarle, Cosmologie thomiste et philosophie naturelle contemporaine,

art. cyt., s. 167.
“ D. Dubarle, Pensée scientifique et preuves traditionnelles de [’existence de
Dieu, w: De la connaissance de Dieu, Paris 1955, s. 105.
Tamze, s. 107.
Tamze, s. 112,
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uformowanego przez nauki szczegdtowe, proponuje swoja wilasna droge
poszukiwan formulujac kilka postulatow.

Po pierwsze, trzeba zwrdci¢ uwage na intelektualne doswiadczenie
cztowieka, poprzez ktdére moze nastapi¢ spotkanie umystowe
z Absolutem®. W zaden sposob, twierdzi Dubarle, nie mozna zanegowac
istnienia takiego doswiadczenia. Jako przyklady przytacza tak rézniace sig
od siebie doswiadczenia duchowe, jak buddystyczne (nirwana), bramani-
styczne (samadhi) czy tez wysilki intelektualne filozofow takich, ;jak Par-
menides czy Hegel.

Po drugie, doswiadczenie to zaklada spotkanie dwdch odrgbnych
i ukonstytuowanych w sobie 0séb™. W tym wypadku Dubarle wyraznie
nawiazuje do tradycji;judeochrzescijanskiej, gdzie relacje dialogu migdzy
objawiajacym si¢ Bogiem a czlowiekiem naleza do elementéw konstytu-
tywnych.

Trzecim podstawowym zatozeniem dla odnowy argumentacji na ist-
nienie Boga jest przyjecie statusu odrgbnosci i samoswiadomosci bytow,
ktére w tym spotkaniu migdzyosobowym uczestnicza™. Chodzi o to np.,
aby osoba ludzka byla rzeczywiscie Swiadoma swojej odrebnosci
i podmiotowosci w relacji do Absolutu. Zdaniem Dubarle ,,afirmacja ist-
nienia Boga domaga si¢ najpierw, z punktu widzenia intelektualnego, rze-
czywistosci dla tego Zywego rozumowania, otrzymanego w sposob egzy-
stencjalny przez tego, ktéry pretenduje dzisiaj do powiedzenia czegokol-
wiek o Bogu™’. Nastepnie wymaga ona od inteligencji konstrukcji dys-
kursu, ktory opieratby si¢ na tej rzeczywistosci, a;jednoczesnie bytby po-
prawny z punktu widzenia rozumowania konceptualnego.

Jedna z drég do afirmacji istnienia Boga, ktdra:jednoczesnie spetnia-
taby wspomniane warunki, ;jest droga poznania symbolicznego®. Dubarle
nawiazuje do teorii Arystotelesa poznania ,;rzeczy prostych”, niezlozo-
nych, ktérych poznanie oznacza ,,dotknigcie i powiedzenie w sposéb pro-

> D. Dubarle, Note sur les conditions d'une affirmation de Dieu valable pour

notre époque, W: Procés de [’objectivité de Dieu, red. C. Geffré, Paris 1969,
s. 183.

Tamze, s. 184.

Tamze.

Tamze, s. 186.

Dubarle nie jest jedynym filozofem, ktéry zwraca uwage na symboliczne
poznanie Boga; na szczeg6lna uwage zastuguja zwlaszcza prace P. Tillicha
iP. Ricoeura. Zob. np. J. Dunphny, Paul Tillich et le symbole religieux,
Paris 1977.
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sty, ze to jest prawdziwe, brak kontaktu, oznacza catkowita ignorancje™”’.

W przypadku teologii chrzescijanskiej, jezeli nie byloby jakiegokolwiek
mozliwego spotkania z Bogiem, popadliby$Smy w calkowita niemozliwo$¢
moéwienia o Bogu. Pomoca w przezwycigzeniu tej trudnosci jest wiasnie
odwotanie si¢ do poznania symbolicznego.

Dubarle proponuje mala korekte w przyjmowanej powszechnie defi-
nicji symbolu. Odwotuje si¢ do sformulowania zaproponowanego przez
G. Duranda, wedlug ktérego symbol ,,moze odnosi¢ si¢ wylacznie do ja-
kiego$ sensu, a nie do rzeczy zmystowej”” s Wedlug naszego autora jest to
zawezona koncepcja symbolu, albowiem moze on, a nawet powinien od-
wolywac sie do rzeczywistosci realnie istniejacej. W przypadku poznania
symbolicznego Boga Dubarle kladzie akcent na taka Jego obecnos¢, ktora
cztowiek nie tyle bezposrednio oglada, ile doswiadcza jej w sposéb inte-
lektualny, analogicznie do poznania zmystowego, np. inteligencja ,,widzi”,
ze dwa dodaé dwa rowna sie cztery” . Najistotniejszym punktem w defini-
cji proponowanej przez Dubarle jest fakt, ze pojecie symbolu nie ukazuje
jedynie jakiegos sensu, ale odwotluje si¢ do rzeczywistosei, oczywiscie nie
jest to rzeczywisto$¢ ani zmystowa, ani empiryczna.

Zwraca on tez uwagg na fakt, ze pojmowanie symbolu jako sposobu
orzekania posredniego miedzy orzekaniem za pomoca pojec¢ i orzekaniem
za pomocg obrazdéw i metafor nie jest ujeciem zbyt szczesliwym. Symbol
winien by¢ raczej rozumiany jako ,,detreminat zycia umystowego, ktéry
nie istnieje jedynie in memoriam, wspominajac wszystkie pojecia, ktére
przyswoit sobie rozmum, lecz réwniez in intentionem, oczekujac i majac
nadzieje na to wszystko, co jeszcze nie jest poznane”®. Wiasnie symbol
moze umozIliwi¢ autentyczne poznanie rzeczywistosci przed nami zakrytej
i niezrozumialej, wprowadza nas w rzeczywisto$¢, do ktérej sam przyna-
lezy. W tym znaczeniu pojgcie symbolu rozumianego przez Dubarle’a
odwoluje si¢ do pojecia partycypacji, ktéra wyjasnia relacje miedzy Bo-
giem a $wiatem. Swiat istnieje jedynie na mocy uczestnictwa w istnieniu
Boga®'. Podobnie symbol uczestniczy w rzeczywistosci, na ktora wskazu-
Jje. Zar6wno pojecie, jak i obraz czy metafora sa przejawami i determinuja
zycie umystowe cztowieka, symbol za$ nalezy do porzadku ontologiczne-

57 Arystoteles, Metafizyka, L., 10, 1051b 22-25.

8 G. Durand, L imagination symbolique, Paris 1964, s. 6.

*® D. Dubarle, Pratique du symbolisme et connaissance de Dieu, w: Le mythe
et le symbole, red. D. Dubarle, Paris 1976, s. 209.

Tamze, s. 212.

Szerzej na temat partycypacji por. Z. J. Zdybicka, Partycypacja bytu. Préba
wyjasnienia relacji migdzy swiatem i Bogiem, Lublin 1972.

60
61



166 Studia Gdanskie XIV (2001)

go, ,,aby wyrazié, ze chodzi o rzeczy, dane w spos6b materialny, a nie tyl-
ko o proste ich wyobrazenia”®.

Dubarle nie neguje, ;jakoby pojecia, ktdrych uzywamy, nie odnosity
sig, czy nie dotyczyly rzeczywistosci. Stawiaja one pytanie o istnienie rze-
czy, lecz nie sg w stanie tego pytania samodzielnie rozwiaza¢. Symbol,
ktory posiada ,,wymiar ontologiczny”, zawiera w sobie owa zdolno$¢ pre-
zentacji ontycznej, ktora wskazuje na obecnos¢ rzeczy, w ktéra chee nas
wprowadzi¢®’. Nalezy wiec do jednego ze sposobéw poznania rzeczywi-
stosci wlasciwych czlowiekowi.

Jak wyglada zastosowanie opisanej wyzej teorii symbolu do poznania
Boga? Symbol, ktory wyraza cheé, intencj¢ poznania podmiotu,
w przypadku poznania Boga nabiera charakteru ,,projekcyjnego™®. Propo-
nujac takie okreslenie statusu symbolu religijnego Dubarle przede wszyst-
kim pragnie ukaza¢ fundamentalna réznice migdzy symbolem a pojeciem.
Ten ostatni ma charakter obiektywny, tzn. doszukuje si¢ zwigzkow z real-
nie istniejaca rzeczywistoscia. Stowu ,,drzewo” odpowiadaja pewne dane
empiryczne, osiagalne za pomoca doswiadczenia. W przypadku symbolu
istnieje zawsze ze strony podmiotu pewne zaangazowanie tworcze, ktore
z pewnoscia nie ma na celu wykonania doktadnej reprodukeji rzeczywi-
stosci realnie istniejace;j.

Dlajasniejszego wyjasnienia ,,pojektywnosci” symbolu Dubarle od-
woluje si¢ do przyktadu zaczerpnietego z nauk matematycznych. Geome-
tria zajmuje si¢ np. analiza figur, ktore podlegaja pewnym :jasno okreslo-
nym prawom geometrycznym. W momencie :jednak, gdy w gre zaczynaja
wchodzi¢ analizy dotyczace ,,elementéw nieskonczonych”, jak okresla ije
Dubarle, matematyka wprowadza pojecie projektywnosci. Sa to geometrie
projektywne, w ktorych analizowane sa dane geometryczne nie tylko
o wymiarach skonczonych, lecz gdzie pewne elementy daza do nieskon-
czonosci. Status noetyczny takich geometrii ;jest catkowicie rézny, ale
mimo to geometria projektywna posiada swdj jasno okreslony status, swo-
;ja wewnetrzna koherencje i swoje prawa .

2 D. Dubarle, Pratique du symbolisme et connaissance de Dieu, art. cyt.,
s. 213.

Tamze, s. 214.

Zob. tamze, s. 217-218. Podobnie dla I. Kanta poznanie Boga jest pozna-
niem symbolicznym, rozumianym jako poznanie tego co, jeszcze nie jest do
konca poznane. Por. 1. Kant; Kntyka wladzy sqdzenia, Warszawa 1964,
s. 302.

Zob. D. Dubarle, Pratique du symbolisme et connaissance de Dieu, art. cyt.,
s. 220-221.
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Analogia z poznaniem Boga jest dla Dubarle’a bardzo czytelna, po-
niewaz réwniez w tym wypadku mamy do czynienia z relacja istniejaca
miedzy  skonczonym bytem przygodnym, a nieskonczonoscia
i transcendencja Boga. Symbol nalezy do ,.klasy instrumentéw projektyw-
nych mysli ludzkiej. Posiada ten status projektywny, poniewaz pewne po-
znanie intelektualne Boga ;jest mu dane przez inteligencje. Symbol anty-
cypuje w sposob figuratywny spojrzenie na sama rzecz”®. Podmiot reali-
zujac poznanie projektywne nie tworzy zadnej fikcji, lecz jest przekonany,
ze kierunek, w ktérym zmierza, konczy si¢ prawdziwg i realnie istniejaca
rzeczywistoscia.

Symbol jjest dla Dubarle’a bardzo specyficznym sposobem poznania
Boga, ktdre z:jednej strony nie opiera si¢ na analogii - od strony epistemo-
logicznej przewyzsza ono poznanie symboliczne - ale jest o wiele warto-
$ciowsze niz postugiwanie si¢ samymi tylko wyrazeniami metaforyczny-
mi. W swojej koncepcji poznania symbolicznego Dubarle wykorzystat
z pewnoscig prace P. Ricoeura. Dla tego francuskiego mysliciela przy ana-
lizie symbolu trzeba unikna¢ dwojakiego niebezpieczenstwa. Jezeli sym-
bol odczytuje si¢ zbyt dostownie, to powstaje mitologia dogmatyczna,
czyli gnoza, jezeli interpretujemy symbole tylko:jako przenosnie i metafo-
ry, zanika istotna prawda wyrazona poprzez symbol®’.

W rzeczywistosci symbol w ujeciu Dubarle’a staje si¢ miejscem spo-
tkania, dzigki statusowi projektywnemu pozwala wyj$¢ w kierunku rze-
czywistosci nieskonczonej. Symbol z pewno$cig nie wyraza koniecznych
prawd racjonalnych, jak to czynia pojecia. Jego funkcja sprowadza sie do
wyrazenia przygodnosci i otworzenia czlowieka na spotkanie. Wskazuje
na inna rzeczywistos¢, ktora z istoty swojej jest niewyrazalna. Dlatego tez
nie jest mozliwe, na co zwraca uwagg P. Tillich, zastapienie jednego sym-
bolu religijnego innym, jak to ma miejsce w przypadku pojec®®.

Dubarle wskazuje:jeszcze na dwa warunki, ktore musza zaistnie¢, aby
symbol religijny moégt funkcjonowad ;jako droga poznania Boga. Po pierw-
sze, symbol moze funkcjonowaé jedynie w obrebie instytucjonalnej aktu-
alizacji symbolu religijnego. Po drugie, symbol ten winien by¢ urzeczy-
wistniany w zyciu praktycznym®. Sa to konieczne wymagania, poniewaz
warto$¢ poznania symbolicznego Boga nie polega na odkryciu jeszcze
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Tamze, s. 222.

Zob. P. Ricoeur, Egzystencja i hermeneutyka. Rozprawy o metodzie, War-
szawa 1975, s. 15-21.

Por. J. Dunphy, Paul Tillich et le symbole religieux, dz. cyt., s. 45-57.

D. Dubarle, Pratique du symbolisme et connaissance de Dieu, art. cyt.,
s. 235.
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jednego racjonalnego argumentu na Jego istnienie, lecz nalezy Go usytu-
owa¢ w konkretnym zyciu religijnym. Dlatego wilasciwym miejscem,
gdzie nalezy postawi¢ problem poznania Boga, nie jest analiza je¢zyka
symbolicznego. Ona jedynie naprowadza Dubarle’a na podstawowe za-
gadnienie filozofii religii, jakim jest ukazanie i opisanie doswiadczenia
kontaktu cztowieka z Bogiem, ktére nasz autor okresla mianem doswiad-
czenia teologalnego.

Zakonczenie

Przeprowadzone analizy pogladéw Dubarle’a pozwalaja wytyczy¢
kilka perspektyw — postulatéw niezbednych dla zrozumienia filozoficz-
nych refleksji Dubarle’a nad fenomenem religijnym. Przede wszystkim
propozycja Dubarle’a ;jest swoista synteza — dialogiem wspotczesnych
nurtéw filozoficznych z problematyka religijna. Dubarle nie boi si¢ wyko-
rzystywa¢ nowych nurtéw filozoficznych do refleksji nad fenomenem
chrzescijanstwa. Przykltadem moze by¢ préba zastosowania przez niego
pewnych punktéw systemu heglowskiego do filozofii religijne;j.

Wreszcie, rozwiazania przeprowadzone w niniejszej pracy ukazuja fi-
lozofie religijna Dubarle’a, w ktorej przenikaja sie ontologia, przezycie
religijne i teologia. Oczywiste jest, ze ontologia nie jest dyscypling ktorej
podstawowe zasady sq ustalone definitywnie. Jest ona niewatpliwie filozo-
fig pierwsza, w znaczeniu arystotelesowskim, i posiada prymat wsrod dys-
cyplin filozoficznych. Stanowi ona dyscypling traktujaca o tym, co najbar-
dziej fundamentalne i pierwotne w istnieniu lub dziataniu. Przy czym
mozliwe sg réznorodne ;jej ujecia, a historia mysli ludzkiej dostarcza na to
niezliczonych dowoddw.

Warto w tym miejscu podkresli¢, ze dla Dubarle’a metoda metafi-
zyczna oparta na zasadach arystotelesowsko-tomistycznych nie wyczerpu-
je calego mozliwego bogactwa jej uprawiania. Jego propozycja zwraca
uwage na zashugi sw. Augustyna, ktéry wprowadza réwnowage miedzy
filozofia antyczna a mysla chrzescijanska. Wyakcentowuje nasz Autor
problematyke niepoznawalnosci istoty Boga, aby podja¢ refleksj¢ nad
przejawami religijnosci cztowieka w kontekscie dwdch religii monote-
istycznych: ;judaizmu i chrzescijanstwa. Bog tych religii wchodzi w rze-
czywisty dialog z czlowiekiem, przemawia do niego poprzez stowo, ktére
cztowiek z kolei interpretuje jako stowo nadprzyrodzone. Refleksji. tej
problematyki mozna dokona¢ w kontekscie ontologii teologalne;j.

Konsekwentnie, ontologi¢ teologalng nalezy wigc umiejscowic nie ty-
le po stronie racjonalnej refleksji podmiotu, co po stronie zywego przezy-
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wania wiary przez ten podmiot. Oznacza to postawienie zasadniczego py-
tania o punkt wyjscia metafizyki. Dubarle proponuje opcj¢ $wiadomo-
sciowa. W opcji tej wszelkie analizy intelektualne rozpoczyna sig¢ od oso-
bistych, egzystencjalnych sytuacji zyciowych, albo od §wiadomosci.

Wreszcie, przeprowadzone analizy wskazuja na jeszcze jeden rys idei
Dubarle’a dotyczacej filozofii religijnej. Mianowicie, filozofi¢ religijna
nalezy traktowa¢ jako swoisty klucz, w ramach ktérego mysl ludzka be-
dzie w stanie wyrazi¢ dyskurs religijny laczacy w sobie racjonalnosé
z jednej strony, a przezycie cztowieka z drugiej. Przy czym refleksja meta-
fizyczna, jezeli nie odwola si¢ do konkretnego doswiadczenia czlowieka,
jego egzystencji, pozostanie pusta. Réwnoczesnie jednak zadna ontologia,
nawet teologalna, jakkolwiek starannie usitowataby odda¢ mysla racjonal-
na do$wiadczenie religijne, nie moze staé si¢ uprzednia zasada, definiujaca
i okreslajaca wszystkie momenty takich doswiadczen w zyciu czlowieka.
Bég i rzeczywistos¢ religijna — jak wynika z analiz nad filozofia religijna
Dubarle’a — przewyzszaja i to w sposdb nieskonczony, wszystkie mozli-
wosci intelektualne cziowieka. Wiara dla niego pozostanie rzeczywisto-
Scig przewyzszajaca wszystkie inne, ale to nie moze by¢ dla nikogo pre-
tekstem do zwolnienia si¢ z filozoficznego wysitku jej analizy.

Résumé

La pensée de D. Dubarle se révele d’une exceptionnelle profondeur.
Il travaille sur le front de I’ontologie théologale qui essai de monter la
relation de création et ses implications ontologiques. D’aprés lui la
méprise onto-théo-logique peut seulement étre évitée, si la pensée réussit a
distinguer suffisamment le probléme de la compréhension ontique de
Dieu, organisation noétique (I’infinité de Dieu, I’impénétrabilité de avec
son Dieu) et le probléme de la compréhension ontologique. La pensée de
Dubarle refuse de s’enfermer dans I’alternative d’une métaphysique de
I’exode qui voudrait identifier Dieu et I’étre, et d’un exode radical de cette
métaphysique qui mettrait Dieu hors de portée de I’étre.



