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Wstep

Kan. 1057 § 1 KPK stanowi, iz ,,matzenstwo stwarza zgoda stron miedzy
osobami prawnie do tego zdolnymi, wyrazona zgodnie z prawem, ktérej nie
moze uzupetni¢ zadna ludzka wiadza”. Tym samym ustawodawca kos$cielny
kontynuuje rzymska tradycje legislacyjna, ktérej wyrazem jest do dzi§ obowia-
zujaca zasada Ulpiana: ,,Consensus facit nuptias, lub Nuptias non concubitus,

Ks. mgr lic. Rafat Wierzchanowski, prezbiter diecezji tarnowskiej, student Wydziatu Prawa Kano-
nicznego na Uniwersytecie Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie, specjalizujacy si¢ w prawie
rodzinnym i matzenskim.
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sed consensus facit”'. Naturalnie, kanoniczna zasada ,,Matrimonium facit par-
tium consensus” spelnia takze wymagania prawa naturalnego w tym sensie, ze
natura zgody malzenskiej odpowiada naturze cztowieka, uznawanego za istotg
rozumng i wolng?. Tak wigc umowa malzenska wyrazona przez nupturientow
w sposob wolny i §wiadomy jest przyczyng sprawczg samego matzenstwa’. Co
wiecej w § 2 wspomnianego kanonu, ustawodawca zastrzega, ze 6w ,,consensus
inter personas” dotyczy tylko relacji mezczyzna — kobieta?, oraz ze 6w prawny
akt woli nie moze by¢ uzupetniony przez zadng wtadze ludzka. Poniewaz mat-
zenstwo obejmuje najbardziej osobiste prawa osoby, stad warunkiem ,,sine qua
non” jego waznosci jest to, by zgoda stron byta rzeczywista, a wigc by wyrazata
wewngetrzne przekonanie, §wiadoma 1 dobrowolna, wzajemna oraz jednoczesna
— przynajmniej moralnie, a zatem nieodwotana przez jedng strone przed wyra-
zeniem jej przez druga strong’. Prawidlowe wyrazenie zgody zaktada whasciwe
dziatanie umystu 1 woli cztowieka. Jesli zabraknie wewnetrznej zgody z powo-
du zaistnienia r6znego rodzaju anomalii, wzglgdnie wzbudzenia intencji przeciw
istocie malzenstwa, wtedy, mimo zewnetrznych aktow, matzenstwo bedzie nie-
wazne z braku wystarczajacej zgody®.

Niniejszy artykul bedzie dotyczyl natury symulacji zgody jako tytutu nie-
waznosci matzenstwa na przyktadzie wykluczenia ,,bonum coniugum” i ,,bonum
prolis”. O tym, zZe jest to zagadnienie ciggle aktualne i domagajace si¢ zglebienia
Swiadcza statystyki w sadach koscielnych, wedtug ktorych symulacja stanowi
spory procent wszystkich prowadzonych spraw malzenskich’. Ponadto jako ob-
serwatorzy zycia spolecznego, zauwazamy rozpowszechnianie si¢ mentalnos$ci

' Por. G. Dzierzon, Niezdolnosé¢ do zawarcia matzenstwa jako kategoria kanoniczna, Warszawa 2002,

s. 71; B.W. Zubert, Consensus sacramentalis facit nuptias?, w: Przymierze matzenskie, W. Goralski,
R. Sztychmiler (red.), Lublin 1993 r., s. 9-13.

2 Por. M.F. Pompedda, L incapacita consensuale, w: Ius canonicum 31(1991), s. 109; F. della Rocca,

1l consenso matrimoniale nel processo, w: El consentimento matrimonial hoy, Salamanca 1976, s. 298.

3 Ztej perspektywy zdolnos¢ do wyrazenia zgody domaga sie posiadania wladzy stanowienia, majgce;j

trzy wymiary: 1. Zdolno$¢ hic et nunc do dziatania w sposob wolny i rozumny w momencie wyrazania
zgody za pomoca prawdziwego znaku; 2. Zdolno$¢ hic et nunc, pomiedzy konkretnymi nupturientami, do
wzajemnego oddania si¢ 1 przyjecia, tak by ukonstytuowaé nowa wspolnote, zgodnie z ich komplemen-
tarnoscig ptciows; 3. Zdolno$¢ hic et nunc do ukierunkowania i realizacji istotnych celow matzenstwa.
Por. P.J. Viladrich, Konsens matzenski. Sposoby prawnej oceny i interpretacji w kanonicznych proce-
sach o stwierdzenie niewaznosci matZzenstwa, Warszawa 2002, s. 50-51; P. Majer (red.), Kodeks Prawa
Kanonicznego. Komentarz, Krakow 2011, s. 782.

4 Ta zasadna bedgca odbiciem prawa naturalnego istniata takze w prawie rzymskim. Dowodem na to

jest fakt, iz zwigzek Nerona ze Sporusem nigdy nie byl przyjmowany i uznawany za matzenstwo. Por.
A. Debinski, Rzymskie prawo prywatne. Kompendium, Warszawa 2003, s. 181.

5 Por. W. Goralski, Koscielne prawo maizenskie, Warszawa 2006, s. 37; S. Kosowicz, Zagadnienie

wolnosci wewnetrznej w kanonistyce okresu posoborowego, PK 32(1989), n. 1-2, s. 120-125.

¢ Por. P. Gajda, Prawo matzenskie Kosciola katolickiego, Tarnow 2005, s. 37.

7 Dla przyktadu, w Sadzie Diecezjalnym w Tarnowie symulacja stanowi ok. 12% wszystkich spraw

o stwierdzenie niewaznos$ci matzenstwa.
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rozwodowej, jak rdwniez egoistycznego podejscia do zycia, w ktorym brak jest
miejsca dla bezinteresownosci 1 wyrzeczenia.

1. Istota symulacji zgody malzenskiej

Ustawodawca koscielny w kan. 1101 § 1 KPK zawarl domniemanie prawne,
wedhug ktorego wewnetrzna zgoda odpowiada stowom i1 znakom uzywanym przy
zawieraniu malzenstwa. Podobne stwierdzenie znajdujemy w kan. 1060 KPK,
w mysl ktérego w wypadku watpliwosci nalezy opowiedzie¢ si¢ za waznoscia
umowy matzenskiej (matrimonium gaudet favore iuris)®. Nalezy jednak powie-
dzie¢, ze niniejsza presumpcja nalezy do tzw. domnieman prawnych zwyktych,
a to oznacza, 1z dopuszcza dowdd przeciwny, nie tylko dlatego, ze podmiot moze
sfatszowaé znak, lecz rowniez dlatego, iz zewngtrzny znak jakim jest obrzed
za$lubin, nie ma sam w sobie, nawet pomijajac jego dobrowolne sfatszowanie,
wladzy sprawczej’. Prawo kanoniczne bierze pod uwagg sytuacje, w ktorej nup-
turient wyrazajac na zewnatrz swoja zgode, jednoczesnie wewnetrznie nie chce
albo samego malzenstwa, albo tez wyklucza jaki$ istotny element jego prawne;j
struktury'®. W konsekwencji mamy do czynienia ze sfalszowana zgoda matzen-
ska (z anty-zgoda), ktora nie moze powotac do istnienia waznego matzenstwa'l.
Za P. Gasparri’m symulacje mozna wigc okresli¢ w nastgpujacy sposob: ,,Fictio
seu simulatio consensus matrimonialis tunc verificatur, quando contrahens exter-
ne quidem verba consensum exprimentia serio et rite profert, sed interne illum
non habet”'?. Aby to wykluczenie powodowato niewazno$¢ matzenstwa, musi
zgodnie z kan. 1101 § 2 KPK dokona¢ si¢ poprzez ,,pozytywny akt woli”. Okre-
sla si¢ go jako wolg niezawarcia matzenstwa lub wolg niezawarcia matzenstwa
w takiej postaci, w jakiej okresla to prawo'. Tres¢ takiego aktu dobrze oddaje
zwrot: ,,velle non contrahere”.

W doktrynie kanonicznej pozytywny akt woli jest aktem wirtualnym, re-
alnym, konkretnym i bezposrednim'*. Natomiast nie mozna go ujmowaé¢ w ka-

8 Kan. 1060 kpk z 1983 r.: ,,Malzenstwo cieszy si¢ przychylnos$cig prawa, dlatego w watpliwosci nale-
zy uwazac je za wazne, dopoki nie udowodni si¢ czego$ przeciwnego”.
®  Por. G. Leszczynski, Istotny element malzenistwa jako przedmiot symulacji czesciowej (kan. 1101 § 2

KPK), w: Ius matrimoniale 12 (2007), s. 81.

10 Por. F. Bersini, I/ nuovo diritto canonico matrimoniale. Commento gqiurdico-teologico-pastorale,
Torino 1985, s. 104-105.

"' Por. G. Dzierzon, Niezdolnos¢ do zawarcia matzenstwa...,s. 240.
12 P. Gasparri, Tractatus canonicus de matrimonio, Romae 1932, s. 6.

13 Por. A. Stankiewicz, Pozytywny akt woli przy symulacji matzenskie, w: Ius matrimoniale 4 (1999),
s. 61-81.

4 Por. A. Stankiewicz, Conceretizzatione del fatto simulatorio nel «positivus voluntatis actusy, w:
Errore e simulazione nel matrimonio canonico, U. Navarrete (red.), Roma 1998, s. 75-104; F. Cappello,
Tractatus canonico-moralis de sacramentis, t. 3, Romae 1939, s. 39.
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tegoriach intencji domyslnej, aktu negatywnego, zwyklego braku woli, same;j
mys$li czy zawahania w podjeciu decyzji o zawarciu matzenstwa. Kazda symula-
cja zawsze jest aktem intencjonalnym i jako pozytywny akt woli musi zaistnie¢
w chwili zawierania matzenstwa — badz jako aktualny akt woli (czyli podjety
w tym momencie), lub tez jako wirtualny (podjety uprzednio i zachowujacy swo-
ja moc w momencie zawierania malzenstwa). Ponadto w obydwu przypadkach
moze by¢ wyrazny, gdy wprost zmierza do wykluczenia rzeczywistosci okreslo-
nej w kanonie, jak 1 niewyrazny, jesli wprost zmierza do czegos, w czym zawiera
si¢ dana posta¢ symulacji'>. Mozna wig¢c powiedziec, iz kanonistyka wyrdznia tu
dwa zasadnicze sktadniki: pozytywng intencj¢ wykluczenia konsensusu matzen-
skiego oraz Sswiadomos¢ tego wykluczenia's.

2. Symulacja calkowita

Ten rodzaj symulacji zachodzi, gdy nupturient nie chce zawrze¢ samego mat-
zenstwa, wykluczajac je wewngtrznie pozytywnym aktem woli'’. Idac za orzecz-
nictwem Roty Rzymskiej, mozna wyr6zni¢ siedem szczegdlnych form symulacji
catkowitej: 1. symulowanie samej woli zawarcia matzenstwa; 2. wykluczenie
wspotkontrahenta; 3. mocne postanowienie odrzucenia jakiejkolwiek postaci
matzenstwa, rozumianego jako trwata wspolnota mezczyzny 1 kobiety ukierun-
kowana na ,,bonum prolis”; 4. wlaczenie do intencji elementow, ktére z natury
rzeczy sprzeciwiajg si¢ matzenstwu; 5. zawieranie malzenstwa, np. przez ateiste,
ktory odrzuca wszelkg warto$¢ matzenstwa chrzescijanskiego, godzac si¢ jedynie
na forme¢ kanoniczng ,,pro forma”; 6. okazywany lek przed jakimkolwiek mat-
zenstwem, co daje podstawe do domniemania o symulacje; 7. zdecydowana wola
wykluczenia sakramentalno$ci matzenstwa (z racji na nierozdzielno$¢ sakramen-
tu i kontraktu w matzenskie chrzesécijanskim) —,,voluntas absoluta praevalens”®.

15 Por. W. Goralski, Koscielne prawo matzenskie, s. 156-157; M. Viani, La simulazione del consen-

so, w: Matrimonio e giustizia nella Chiesa. L’esperienzagiudiziaria del Tribunale Regionale Etrusco,
P. Moneta (red.), Pisa 1989, s. 77; P.J. Viladrich, El consentimento matrimonial, Pamplona 1998,
s. 229-230.

16 Por. W. Goralski, Catkowita symulacja matzenstwa (kan. 1101 § 2 KPK), w: Ius matrimoniale2 (1991),
s. 25; G. Dzierzon, Niezdolnos¢ do zawarcia matzenstwa..., s. 242; W. Goralski, Kanoniczna zgoda mat-
zenska (kanony 1095-1107), Gdansk 1991, s. 133.

17 P. Gasparri moéwi o ogdlnym braku intencji zawarcia malzenstwa: ,,Fictio seu simulatio consensus
matrimonialis tunc verificatur, quando contrahens externe quidem verba consensum exprimentia serio et
rite profert, sed interne illum non habet. lam vero animadvertimus hanc simulationem posse in contractu
in genere verificari tripliciter: sicunt enim consensus plenus est intentio contrahendi et esse obligandi et
tandem implendi, ita contrahens simulate, dum contrahit, vel (1°) non habet intetionem contrahendi; vel
(2°) habet intentionem contrahendi, sed non esse obligandi; vel (3°) tandem habet intetionem contrahendi
et sese obligandi, sed non implendi. In primo casu et simulatio in strictissimo sensu et totalis, in altero et
tertio est simulatioin sensu minus proprio ac partialis”. P. Gasparri, Tractatus canonicus..., s. 20.

8 Por. W. Goéralski, Koscielne prawo matzenskie, s. 157-158. W nieco inny sposob nature symulacji
catkowitej ujmuje P. Majer. Wedhug niego z tego rodzaju symulacjg mamy do czynienia: 1. kiedy poprzez
dziatanie wlasnej woli nupturient lub obydwoje nigdy nie chcieli mie¢ aktualnej Iub wirtualnej intencji
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Gdy idzie o przyczyne¢ symulacji catkowitej, to wedtug kanonistow powinna
by¢ ona powazna, proporcjonalna, widoczna i naglaca. Natomiast racjg niewaz-
nosci matzenstwa jest brak aktu prawnego zawarcia tego zwigzku, co spowodo-
wane jest brakiem rzeczywistej zgody matzenskiej. To wigc pozwala przyjac, iz
niewazno$¢ ta ptynie z prawa naturalnego'.

3. Symulacja czeSciowa (parcjalna)

Z symulacja cze$ciowa, zgodnie z kan. 1101 § 2 KPK mamy do czynienia,
gdy strony (badz przynajmniej jedna z nich) chcg pewnej relacji, a nawet sa-
mego wezta malzenskiego, jednakze pozbawionego istotnych elementow, badz
jego przymiotow?’. W tym przypadku, wedlug wiekszosci kanonistow, istnienie
w podmiocie §wiadomosci wykluczenia nie jest bezwzglednie wymagane, gdyz
kontrahent moze zawiera¢ malzenstwo w dobrej wierze, nie bedac w ogole swia-
domy, ze symuluje zgode matzenska, a przez to zawiera malzenstwo niewaznie.
Oznacza to, iz §wiadomos$¢ nie nalezy do ustawowych znamion symulacji czg¢-
sciowej, lecz sytuuje sie na plaszczyznie ,,ad probationem” (dowodu)?!. Warto
tez zaznaczy¢, ze norma prawna wyrazona w kan. 1101 § 2 KPK stanowi swoiste
novum w relacji do kodeksu z 1917 r., ktéry w kan. 1086 § 2 KPK mowit o wy-
kluczeniu wszelkiego prawa do aktéw malzenskich (exclusio ius ad coniugalem
actum)®. Pozytywny akt woli bezposrednio dotyczy albo jednego z istotnych
elementow malzenstwa, albo jakiego$ przymiotu®. O ile wykluczenie istotnego
przymiotu malzenstwa, zgodnie z kan. 1056 KPK, wigze si¢ z jednos$cig 1 nie-

zawarcia matzenstwa oraz chcieli nieobecnosci woli wewngtrznej, bez ktorej nie ma wezta matzenskiego.
Trzeba zaznaczy¢, ze wola nupturienta dziata, lecz jej przedmiotem jest chciana nieobecnosc¢ intencji za-
warcia matzenstwa. Gdy zabraknie woli zawarcia matzenstwa i ta nieobecnos$¢ zostanie zadecydowana,
mamy do czynienia z pozytywnym aktem woli, ktérego przedmiotem jest chcenie nieobecnosci aktualnej
lub wirtualnej intentio contrahendi, bez ktdrej, na mocy prawa naturalnego wezel matzenski nie moze
powsta¢; 2. kiedy przez dziatanie swej woli nupturient lub obydwoje maja intencje niezawierania mat-
zenstwa (aktualnie Iub wirtualnie bez odwotania), lub inaczej chciang obecnosc woli przeciwnej weztowi.
W tym przypadku przedmiotem pozytywnego aktu woli jest chciana obecno$¢ intencji niezawierania
zwigzku matzenskiego; 3. kiedy poprzez dziatanie swej woli nupturient lub obydwoje posiadaja intencje
niezobowigzywania sie. W tym przypadku przedmiot pozytywnego aktu woli skierowany jest przeciw
wigzacej ze sprawiedliwosci naturze wezta, ktory nie powstaje, gdyz nie byta chciana wlasciwa mu natu-
ra wezta prawnego. P. Majer (red.), Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz, Krakow 2011., s. 824.

19 Por. W. Géralski, Koscielne prawo matzenskie, s. 158.

20 Por. P. Majer (red.), Kodeks Prawa..., s. 824.

2L Por. G. Leszczynski, Istotny element matzenstwa..., s. 83.

2 Kan. 1086 § 2 kpk z 1917 r.: ,,At si alterutra vel utraque pars positivo voluntatis actu excludat ma-

trimonium ipsum, aut omne ius ad coniugalem actum, vel essentialem aliquam matrimonii proprietatem,
invalide contrahit”.

3 Por. A. Stankiewicz, De iurisprudentia recentiore circa simulationem totalem et partialem (ad usum

privatum), Roma 2004, s. 14: ,,Haec sane distinctio admitti solet non quidem ratione effectus, qui semper
idem est seu nullitas consensus et matrimonii, sed ratione obiecti simulationis et conscientiae simulati
actus”.
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rozerwalnoscia, o tyle sformutowanie dotyczace ,,istotnych przymiotéw” mat-
zenskich nie jest juz tak oczywiste. Jedynym wyjatkiem jest tu ,,bonum prolis”,
ktére orzecznictwo i doktryna jednoznacznie utozsamiajg z istotnym elementem
malzenstwa.

W poszukiwaniu rozwigzania tego problemu nalezy i1§¢ za W. Goralskim,
ktory przedmiot tego rodzaju symulacji wigze z zagadnieniem przedmiotu kon-
sensusu malzenskiego oraz celow malzenstwa. Prawodawca koscielny nie wy-
mienia bowiem taksacyjnie istotnych elementéw matzenstwa, lecz zadanie
konkretyzacji pozostawia nauce prawa kanonicznego oraz jurysprudencji. Poszu-
kiwania w tym zakresie powinny i$¢ w kierunku analizy zgody matzenskiej 1 ce-
16w matzenstwa wymienionych w kan. 1055 § 1 KPK?*%. Definiuje on matzenstwo
jako sakramentalne ,,przymierze przez ktdre mezczyzna i kobieta tworza ze sobg
wspolnote calego zycia, skierowang ze swej natury do dobra matzonkow oraz do
zrodzenia i wychowania potomstwa”. W tym sformulowaniu odbija si¢ nauka
Soboru Watykanskiego 11, ktory okreslajac matzenstwo jako ,,intima communitas
vitae et amoris coniugalis”, odstgpit od jedynie prokreacyjnej wizji malzenstwa.
Dokumenty soborowe wielokrotnie podkreslaja, ze matzenstwo chrzescijanskie
to wspdlnota mito$ci, ktora nie istnieje bez miedzyosobowych wiezi i daru z sie-
bie?. Mitos¢ posiada nie tylko aspekt cielesny (tak bardzo charakterystyczny dla
dawnego ius in corpus), lecz réwniez duchowy — tzn. wskazuje na pewnga relacje
migdzyosobowa, podniesiong przez Chrystusa do godno$ci sakramentu. Zatem
w tym obszarze nalezy doszukiwac si¢ istotnych elementéw malzenstwa.

3.1. Wykluczenie bonum coniugum

Analizujac tres¢ 1 naturg ,,dobra matzonkdéw” nalezy podkresli¢, iz nie ist-
nieje ono w separacji do ,,dobra potomstwa”. Jak wskazuje kodeks 1 dokumenty
Vaticanum II, sg to dobra komplementarne, a zatem realizacja jednego rowno-
cze$nie manifestuje si¢ w realizacji drugiego. Bedzie to mozna tatwo zauwazy¢
przy okazji analizy ,,bonum prolis”. Mimo to, dla celow naukowych, sprébujemy
potraktowac je nieco autonomicznie, tak by okresli¢ zakres kazdego z nich.

Dorobek kanonistyki oraz judykatura Roty Rzymskiej zmierzajace do wia-
sciwego odczytania treSci prawnej tego pojgcia, pozwalajg przyjac, ze istota
,,bonum coniugum” tkwi we wzajemnym obdarowaniu si¢ matzonkow?. To przy-
jecie 1 przekazanie zawiera w sobie nie tylko element fizyczny, lecz dotyczy catej

24 Por. W. Goralski, Koscielne prawo matzenskie, s. 159.

2 Por. H. Stawniak, Wspdlnotowy charakter matzenstwa w Swietle nowego Kodeksu Prawa

Kanonicznego, PK 31(1988), n. 3-4, s. 116.

2 Por. W. Goralski, Studia nad maizeristwem i rodzing, Warszawa 2007, s. 362; P. Bianchi, Quando
il matrimonio é nullo? Guida ai motivi di nullita matrimoniale per pastori, consulenti e fedeli, Milano
1998, s. 76-77; A.M. Abate, Il matrimonio nella nuova legislazione canonica, Bresica 1985, s. 58-61;
P. Moneta, I/ matrimonio nel nuovo diritto canonico, Genova 1986, s. 110-111; Dec. c. Pompedda
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osoby 1 ,,jest przezwycigzeniem wilasnego egoizmu w celu otwarcia si¢ na dialog
z drugg osobg. Matzonkowie oddaja sobie nawzajem nie to, co posiadaja, ale to
kim sg — swoja osobg. Co wigcej, jest to oddanie si¢ catkowite, nie dopuszczajace
jakichkolwiek wyjatkow. Kazdy wyjatek bytby bowiem zaprzeczeniem catkowi-
tego oddania si¢ w sensie ostatecznym i wytgcznym”?’.

Oczywiscie, nalezy wykluczy¢ dostowng interpretacj¢ kan. 1057 § 2 KPK,
gdyz malzonek przyjmujacy dar matzenski nie staje si¢ ,,wtascicielem” drugiej
strony wraz z prawem dysponowania nig wedtug swego uznania®®. Nie jest i nie
moze by¢ panem wspotmatzonka. Zreszta mowit juz o tym §w. Tomasz z Akwi-
nu twierdzac, ze w akcie zgody nupturienci nie przekazujg sobie wzajemnie ab-
solutnej wladzy nad swym ciatem, lecz jedynie w zakresie wymaganym przez
matzenstwo i jego cele”. Istnieja ptaszczyzny osoby, ktorych nikt nie moze si¢
pozby¢ (np. godnos¢, wolnosé, odpowiedzialnos$¢)®. Trzeba zatem powiedzied,
ze w akcie zgody matzonkowie ofiarujg sobie calag meskos¢ 1 calg kobiecose,
tworzac w ten sposob jedyng w swoim rodzaju jednos¢ (consortium totius vitae).
Przez to udzielone im zostaje prawo do otrzymania od wspotmatzonka konkret-
nych aspektow jego seksualnosci, to jest: wylacznosci, prokreatywnosci 1 do-
zgonnosci. Nie trudno zauwazyc¢, iz aspekty te nawigzuja do nauki §w. Augustyna
o trzech dobrach matzenskich. Stad nie mozna zapomina¢, ze w tresci ,,bonum
coniugum” zawiera si¢ duchowa jednos$¢, wzajemna pomoc, wsparcie fizyczne
1 psychiczne, doskonalenie osobowos$ci oraz wzajemne uswigcenie - zatem to
wszystko co shuzy budowie komunii i umacnianiu przymierza®'. Inaczej moéwigc,
trzeba przyjac, ze przedmiotem ekskluzji sg te akty i1 dziatania matzonkow, kto-
re same z siebie sg zdolne 1 konieczne do osiggnigcia instytucjonalnych celow

7 11.04.1988 1., RRDec. 80(1988), s. 202; Dec. c. Stankiewicz z 23.06.1988 r., RRDec. 80(1988), s. 416-
418.

27 G. Leszczynski, Istotny element matzenstwa..., s. 83.

2 In consensu vero matrimoniali praebendo, unusquisque coniux, uti patet dominum propriae
personae in alterum non transfert”. Dec. c. Burke z 11.04.1988 r., RRDec. 80(1988), s. 214. Por.
T. Styczen, Jan Pawet II. Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich. Chrystus odwoluje sie do ,,poczqthku”.
O Jana Pawla II teologii ciata, Lublin 1981, s. 62.

2 Por. S. Thomas Aquinatis, Summa Theologica. Supplementum, q. 59, a. 4, ad. 1: ,,Vir per matri-

monium non dat sui corporis potestatem uxori quantum ad omnia, sed solum ad illa que matrimonium
requirit”.

30 Por. C. Burke, L oggetto del consenso matrimoniale, Torino 1997, s. 48.

31 Por. P. Gajda, Prawo matzenskie Kosciola Katolickiego, Tarnow 2000, s. 30; R. Sztychmiler, Istotne
obowigzki matzenskie, Warszawa 1997, s. 248-249. Swoistg konkretyzacj¢ terminu bonum coniugum
mozna znalez¢ w wyroku rotalnym c. Bruno z 6.12.1996 r. Ponens stwierdza: ,,Bonum coniugum scatet
ex capacitate suscipiendi et adimplendi omnes obligationes coniugii instaurando relationes interperso-
nales ad fines matrimonii assequendos, ut vera vita coniugalis habeatur, in qua partes sibi mutuum qu-
oque consilium ad concors auxilium prestando, invicem adiuvant in utriusque progressum spiritualem,
moralem, materialem ac socialem assidue pacificeque adstruendo”. Dec. ¢. Bruno z 6.12.1996, RRDec.
38(1996), s. 240.
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malzenstwa*. Zaréwno skierowanie przymierza matzenskiego ku jego instytu-
cjonalnym celom, jak 1 akty 1 dziatania, w ktoérych to skierowanie si¢ przejawia,
stanowig istotne elementy matzenstwa®.

Warto takze wspomnie¢, iz Trybunal Roty Rzymskiej najczesciej rozpatruje
sprawy zwiazane z wykluczeniem dobra matzonkow z tytutu symulacji catkowi-
tej**. Zdaniem G. Leszczynskiego jest to dos¢ redukcjonistyczne podejscie, gdyz
catkiem mozliwa jest sytuacja, tak teoretycznie jak i praktycznie, w ktorej nuptu-
rient pragnie matzenstwa jako takiego, ale jednocze$nie wyklucza pozytywnym
aktem woli jaki$ istotny element relacji migdzyosobowej z druga strona, jakim
moze by¢ chociazby wspdlne zamieszkanie czy wiez emocjonalna. Ponadto waz-
nym argumentem przemawiajacym za istnieniem ,,exclusio boni coniugum” jako
figury autonomicznej jest wola samego prawodawcy, zawarta w kan. 1101 § 2
KPK?® oraz wyrazne odniesienia w orzeczeniach Soboru Watykanskiego II°°.

3.2. Wykluczenie bonum prolis

Drugim celem, do ktérego skierowane jest matzenstwo ze swej natury jest
zrodzenie 1 wychowanie potomstwa. Na poczatku nalezy zaznaczy¢, iz rozumie-
nie ,,bonum prolis” przeszto swoistg ewolucje. Widac to dobrze przy zestawieniu
Kodeksu Pio-Benedyktynskiego z aktualnie obowigzujaca kodyfikacja Jana Paw-
ta II. KPK z 1917 r. w kan. 1081 § 2 postanawiat, iz ,,Consensus matrimonialis
est actus voluntatis quo utraque pars tradit et acceptat ius in corpus, perpetuum et
exclusivum, in ordine ad actus per se aptos ad prolis generatione”. A zatem istotg
konsensusu matzenskiego byto wzajemne oddanie 1 przyjecie przez kontrahen-
tow prawa do ciala (ius in corpus). To oddanie miato charakter dozywotni (perpe-
tuum) 1 wylaczny (exclusivum) w odniesieniu do aktéw matzenskich zdolnych ze
swej natury do wydania potomstwa (per se aptos ad prolis generatione). To ,,ius in
Corpus” jako istotny element zgody malzenskiej utozsamiat si¢ po cz¢sci z celem

32 Por. W. Krainski, Bonum coniugum i jego wykluczenie w doktrynie i orzecznictwie Roty Rzymskiej,

w: lus matrimoniale 16(2011), s. 108-110.

3 Por. W. Goéralski, Studia nad malzenstwem i rodzing, s. 365; L. De Luca, L’ esclusione del ,,bonum
coniugum”, w: La simulazione del consenso matrimoniale, s. 129.

3% By¢ moze wynika to z do$¢ duzego stopnia trudno$ci dookreslenia, czy zaniedbania w obszarze

praw-obowigzkow wynikajg z rzeczywistej symulacji, czy sa jedynie wyrazem naduzy¢ i stabosci, ktore
wystapily po juz ukonstytuowanym matzenstwie: ,,Cum agatur de exclusione ipsius iuris ad vitae com-
munionem (vel consortium), merito sublineatur necessitas investigationis, utrum tali in casu ipsum ius
exclusum fuerit, an dumtaxat eiusdem iuris exercitium, quod consensum limitare non valet”. Dec. c.
Stankiewicz z 26.02.1999 r., w: Monitor Ecclesiasticus 126(2002), s. 15.

35 G. Leszczynski, Istotny element matzenstwa..., s. 88.

3¢ W Konstytucji Gaudium et spes, w n. 48 czytamy: ,, Ten $wiety zwigzek, ze wzgledu na dobro tak

malzonkdw i potomstwa, jak i spoleczenstwa, nie jest uzalezniony od ludzkiego sadu. Sam bowiem Bog
jest tworca matzenstwa obdarzonego réznymi dobrami i celami. (...) Z samej za$ natury swojej instytucja
malzenstwa oraz mito§¢ matzenska nastawione sg na rodzenie i wychowanie potomstwa, co stanowi jej
jakby szczytowe uwienczenie”.
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malzenstwa, czyli ze zrodzeniem 1 wychowaniem potomstwa. W tym znaczeniu
augustianskie dobra matzenskie, jako formalne elementy konstytuujace matzen-
stwo, stanowily minimum przedmiotu zgody matzenskiej, ktérego wykluczenie
w chwili wyrazania konsensusu matzenskiego skutkowato jego niewaznoscia®’.

Z takiego ujecia fundamentalnych elementoéw instytucji matzenstwa wyra-
stajg jego cele. Kodeks z 1917 r. méwi o nich w kanonie 1013 § 1, gdy stwier-
dza: ,,Matrimonii finis primarius est procreatio atque educatio prolis: secundarius
mutuum adiutorium et remedium concupiscentiae®. Z przepisu prawnego jasno
wynika, ze z szeregu zadan 1 celow matzenskich to wydanie i wychowanie po-
tomstwa otrzymalo status pierwszorzedny. Dalej dopiero znajduje si¢ wzajemna
pomoc i zaspokojenie popedu. Takie unormowanie powtarza niemal powszech-
nie aprobowang przez wieki nauke §w. Tomasza z Akwinu. Trzeba tez zaznaczy¢,
ze powyzszy kanon byt ,,de facto pierwszym dokumentem ko$cielnym, ,,ktory
wyliczat cele malzenstwa i jednocze$nie wyznaczat dla nich hierarchi¢. Zrodze-
nie 1 wychowanie potomstwa, w my$l normy, stanowi pewien prymat w stosunku
do celu drugorzednego™®. Nalezy powiedzieé, iz kodeksowe ujecie ,,ius in cor-
pus” — jako warunku ,,sine qua non” wazno$ci malzenstwa — nie byto dos¢ wy-
starczajace (zwlaszcza w kontekscie kan. 1086 § 2 kpk z 1917 r.), a to dlatego, ze
pojecie ,,ius in corpus” nie wyczerpywato tego, co miescito si¢ w pojeciu ,,bonum
prolis”. Niewystarczalno$¢ tego ujecia mozna zauwazy¢ analizujac kan. 1086 §
2 kpk z 1917 r., ktéry stwierdzat: ,,At si alterutra vel utraque pars positivo volun-
tati s actu excludat matrimonium ipsum, aut omne ius ad coniugalem actum, vel
essentialem aliquam matrimonii proprietatem, invalide contrahit”. Co oznacza,
ze w sytuacji kiedy jedna ze stron lub tez obie strony, pozytywnym aktem woli
wyklucza malzenstwo jako takie, albo wszelkie prawo do malzenskiego wspotzy-
cia, lub tez jakis$ istotny (essentialem) przymiot matzenstwa, to wtedy zawieraja
matzenstwo niewaznie. W okresie obowigzywania kodesku z 1917 r. koscielna
doktryna prawna przyjmowala, ze tre$¢ pojecia ,,bonum prolis” zawarta jest ,,im-
plicite” w kan. 1082 § 2 méwigcym o symulacji zgody matzenskiej, 1 ze opiera
si¢ na tym, czego wykluczenie — w mysl tegoz kanonu — czynitoby matzenstwo
niewaznym. Inaczej mowiac, tres¢ catego ,,boni prolis” sprowadzano do aktow
matzenskich, rozumianych w kategoriach prawa i obowiazku.

Oznacza to, ze gdy trybunaly orzekaty o niewazno$ci matzenstwa z tytutu
»exclusio boni prolis”, to tak naprawd¢ dowodzity jedynie, ze w momencie wy-
razania zgody matzenskiej, jedna strona lub obie strony pozytywnym aktem woli
wykluczylty mozliwo$¢ spetniania aktow matzenskiego pozycia — tak zwane ,,ius

3 Por. L. Swito, Exclusio boni prolis..., s. 15; C. Burke, Swigty Augustyn o pozyciu malzenskim,
ComP 1(1998), s. 44-45.

38 H. Stawniak, Uprawnienie — obowiqzek zrodzenia i wychowania potomstwa w Swietle kanonicznego

prawa matzenskiego, PK 32(1989), n. 3-4, s. 126-127.
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in corpus”®. Tymczasem kann. 1081 § 2 1 1013 § 1 kpk z 1917 r. wskazywaty,
ze istotnym 1 pierwszorzgdnym celem matzenstwa jest nie tylko ,,ius in corpus”,
lecz réwniez polaczone z nim zrodzenie i wychowanie potomstwa. Jednakze na-
lezy odr6zni¢ w tym porzadku prawnym cel ,,pierwszorzgdny” od istoty matzen-
stwa, ktora zostata sprowadzona do ,,ius in corpus”.

Niektorzy autorzy sa zdania, ze na takie ujecie miala wpltyw aktualna
w tamtych czasach scholastyczna doktryna, korzystajaca z dorobku starozytno-
sci chrzescijanskiej. Dos¢ negatywnie oceniata ona malzenskie akty seksualne,
a samg instytucj¢ matzenstwa redukowata do roli ,,remedium concupiscentiae.
Co wigcej ustawienie kan. 1086 § 2 kpk z 1917 r., ktory stanowil podstawe dla
,»exclusio boni prolis” powodujagcego niewaznos¢ zgody matzenskiej, nie bra-
to pod uwage sytuacji, w ktorej nupturienci nie wykluczali samego prawa do
aktu malzenskiego, lecz swoja intencje (w akcie woli) ukierunkowywali wprost
na wykluczenie potomstwa, a zatem podejmowali intencj¢ wykluczenia skut-
kow podjetych aktow matzenskich. Stad, w ramach ,,exclusio boni prolis”, nie
miescila si¢ intencja przeciwna potomstwu, wyrazona w postawieniu warunku
lub dokonania spedzenia ptodu, porzucenia czy zabojstwa potomstwa, poniewaz
intencja ta nie tamata prawa do naturalnego wspotzycia matzenskiego, o czym
jasno méwit kan. 1086 § 2 kpk z 1917 r. Ona jedynie godzita w ewentualne skutki
podjetych, zgodnie z prawem, aktoéw matzenskich*'. Doprowadzato to do sytuacji,
gdy czyny moralnie zte i ewidentnie sprzeczne z celem matzenstwa (np. aborcja,
porzucenie dziecka) jednoczes$nie nie godzily w jego istotg, ktorg zgodnie z kan.
1081 § 2 kpk z 1917 r. byto przekazane wzajemnego prawa do ciala w odniesie-
niu do aktéw malzenskich zdolnych ze swej natury do wydania potomstwa. To
,,prawo” jest wigc istotg malzenstwa, a nie zrodzenie i wychowanie potomstwa*.

Wspomniany brak zauwazyta nowa kodyfikacja. Nie mowi si¢ zatem juz
0 ,,ius in corpus” lecz o ,,sese mutuo tradunt et accipiunt”. Gdy zatem zabrak-
nie tego wzajemnego ,,przyjecia i oddania si¢” drugiej stronie, takze w aspekcie
prawa do potomstwa, brak jest wowczas prawdziwej zgody matzenskiej. Oczy-
wiscie zachodzi roznica migdzy samym pragnieniem potomstwa, a prawem do
potomstwa w sensie kanonicznym®. Dzieje si¢ tak, gdyz dziecko jako owoc
ludzkiej mitosci nie moze by¢ traktowane jako nalezny, roszczeniowy ,,towar”,
dla zdobycia ktérego usprawiedliwione sg wszystkie §rodki — jak chociazby ,,in

% Por. H. Stawniak, Uprawnienie — obowigzek..., s. 127; L. Swito, Exclusio boni prolis..., s. 16.

40 Por. W. Skrzydlewski, Problem celow matzenstwa, ACr 3 (1971), s. 323-324; B. Inlender, Cel mat-
zenstwa w aspekcie naturalnym i nadprzyrodzonym, AK 62 (1970), s. 46-47.

4 Por. A. De Smet, Tractatus theologico-canonicus de sponsalibus et matrimonio, Burgis 1927, s. 130;
A. Vermeersch, 1. Creusen, Epitome iuris canonici, t. 2, Mechliniae 1954, s. 271-272.

L. Swito, Exclusio boni prolis..., s. 18.

4 Por. W. Goralski, Wykluczenie prawa do potomstwa w swietle nowszego orzecznictwa rotalnego,
w: lus matrimoniale 2 (1997), s. 77.



Bonum coniugum i bonum prolis jako przedmiot symulacji zgody matzenskiej

vitro”. Stad w kanonistyce mozna mowi¢ jedynie ,,0 prawie do aktow ludzkich”
zdolnych do zrodzenia potomstwa. Tylko w takim znaczeniu nalezy rozumiec
prawo do potomstwa. Do istoty waznos$ci zgody matzenskiej nie jest konieczne
narodzenie si¢ potomstwa, lecz jedynie zgoda, by akty matzenskie byty zdolne
do jego zrodzenia. Inaczej méwiac, trescig tego pozytywnego aktu woli nie jest
efektywnie osiggnigte potomstwo, a nawet konkretny akt malzenski, lecz prawo
do ptodnego aktu malzenskiego (ius ad coniugalem actum), lub prawo do potom-
stwa (ius ad prolem) — rozumianego jako konsekwencja tego aktu, albo tez prawo
do wychowania potomstwa (ius ad educationem w rozumieniu bonum physicum
prolis)*. ,,Bonum prolis” przekazane w akcie zgody matzenskiej ma charakter
wylaczny i1 dozgonny, a wiec nie dopuszczajacy zadnych przerw i1 ograniczen.
Dlatego jego wykluczenie czasowe lub istotne ograniczenie narusza wazny ele-
ment zgody malzenskiej, powodujac jej niewazno$¢®. Naturalnie, pozytywna
wola posiadania dzieci nie stanowi warunku ,,sine qua non” zawarcia malzen-
stwa. Zdarza si¢, na przyktad w przypadku nieptodnosci, iz zgoda matzenska
moze by¢ waznie powzigta pomimo §wiadomosci nupturientow o niemozliwosci
posiadania potomstwa, ale z przyczyn niezaleznych od ich woli. Ustawodawcy
chodzi zatem o intencj¢ przyjecia potomstwa, o otwartos¢ na dar i owoc pozycia
matzenskiego*. Podobnie rzecz ma si¢ z wykluczeniem uprawnienia do aktow
matzenskich, ktére nalezy odr6zni¢ od jego wykonywania. W pewnych sytu-
acjach, mimo wczesniejszej akceptacji, mozna nie korzysta¢ z tego uprawnie-
nia, na przyktad za obustronng zgoda*’. Kanonistyka odr6znia w tym wzgledzie
przekazanie uprawnienia do aktéw matzenskich (ipsum ius) od niekorzystania

4 Por. M. Sable, Tradere et accipere: quaedam problemata de mutuo consensu circa ius ad prolem in

causis matrimonialibus, w: Periodica 84 (1995), s. 767-770; L. Swito, Exclusio boni prolis..., s. 61.

4 Por. dec. c. Huber z 26.11.1993 ., RRDec. 85 (1993), s. 724; dec. c. Funghini z 17.02.1988 r., RRDec.
80 (1988), s. 107.

4 Por. P.J. Viladrich, Konsens matzenski..., s. 321-322; P. Majer (red.), Kodeks Prawa Kanonicznego...,
s. 824.

47 Odpowiedzialne rodzicielstwo oznacza znajomo$¢ i poszanowanie wlasciwych im funkcji, rozum

cztowieka bowiem odkrywa w zdolnos$ci dawania zycia prawa biologiczne, ktdore sg czgsciag osoby ludz-
kiej. Nastepnie, gdy chodzi o wrodzone popedy i namietnosei, to odpowiedzialne rodzicielstwo ozna-
cza konieczno$¢ opanowania ich przez rozum i wolg. Jezeli zas$ z kolei uwzglednimy warunki fizyczne,
ekonomiczne, psychologiczne i spoteczne, nalezy uzna¢, ze ci malzonkowie realizujg odpowiedzialne
rodzicielstwo, ktorzy kierujac si¢ roztropnym namystem i wielkodusznos$cia, decyduja si¢ na przyjecie
liczniejszego potomstwa, albo tez, dla waznych przyczyn i przy poszanowaniu nakazoéw moralnych,
postanawiajg okresowo lub nawet na czas nieograniczony, unika¢ zrodzenia dalszego dziecka. Co wig-
cej, odpowiedzialne rodzicielstwo, o ktérym teraz mowimy, w szczegdlniejszy sposob wigze si¢ z inna,
i to bardzo gleboka ideg nalezaca do obiektywnego porzadku moralnego, ustanowionego przez Boga,
ktoérego to porzadku prawdziwym thumaczem jest prawe sumienie. Dlatego do zadan odpowiedzialnego
rodzicielstwa nalezy, aby matzonkowie uznali swe obowigzki wobec Boga, wobec siebie samych, rodzi-
ny i spoleczenstwa, przy nalezytym zachowaniu porzadku rzeczy i hierarchii wartosci. Konsekwentnie,
w petnieniu obowigzku przekazywania Zycia nie mogg oni postepowac dowolnie, tak jak gdyby wolno
im bylo na wlasng reke 1 w sposob niezalezny okresla¢ poprawne moralnie metody postgpowania; prze-
ciwnie, s3 oni zobowigzani dostosowac swoje postgpowanie do planu Boga-Stworcy, wyrazonego z jedne;j
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zen (usus iuris)®. Tylko ,,exclusio ipsum ius”, a nie usus iuris”, powoduje wadli-
wos¢ zgody maltzenskiej — a wige niewazno$¢ samego matzenstwa*. Natomiast,
gdy rozpatrujemy intencje korzystania z uprawnien matzenskich w okresach na-
turalnej nieptodnos$ci, to wedtlug orzecznictwa rotalnego jest ono dopuszczalne
i nie powoduje niewaznosci matzenstwa>’. Zgoda na ptodne akty matzenskie nie
wyczerpuje catej tresci ,,bonum prolis”. Trzeba jeszcze powiedzie¢ o obowigzku
ochrony poczg¢tego zycia, dalej o jego zrodzeniu oraz wychowaniu®'.

W praktyce wykluczenie dobra potomstwa najczesciej manifestuje si¢ w upo-
rczywym stosowaniu srodkoOw antykoncepcyjnych 1 wezesnoporonnych (pozycie
non humano modo), w dokonywaniu zabiegéw przerywania cigzy oraz wczesniej
zaakceptowanego poczecia ,,in vitro” (np. w sytuacji, gdy mezczyzna sktada swo-
je semen w banku, by potem poddac¢ si¢ zabiegowi medycznemu dajagcemu peing
swobode w zyciu seksualnym)>?. Natomiast wsroéd przyczyn tego wykluczenia
najczesciej wylicza si¢: niechg¢ do dzieci®, blokada psychiczna w spehnianiu
aktow seksualnych,™, egoizm™, wyolbrzymiony lgk przed porodem®, wzgledy
ekonomiczne’’, homoseksualizm?®®, niezrozumienie natury samego matzenstwa®.

strony w samej naturze malzenstwa oraz w jego aktach, a z drugiej - okreslonego w statym nauczaniu
Kosciota. Pawel VI, Humanae vitae, n. 10

4 Por. W. Goéralski, Koscielne prawo matzenskie, s. 161.

4 Por.P.Bianchi, L esclusione della prole nella giurisprudenza della Rota Romana dal CIC 1983, w: Prole
e matrimonio canonico, Studi giurdici 62, Citta del Vaticano 2003, s. 119-125.

0 Por. W. Goralski, Exclusio boni prolis jako przyczyna niewaznosci maitzenstwa w swietle nowszej

Jjurysprudencji rotalnej, PK 18 (1975), n. 3-4, s. 105-106.

St Por. J. Krukowski, Wykluczenie potomstwa. Nowe tendencje w orzecznictwie rotalnym, w: Kosciot

i Prawo, t. 3, Lublin 1984, s. 234-236.

2. Na temat zaptodnienia pozaustrojowego i godnej prokreacji Koscidt wydat wiele powszechnie zna-
nych dokumentow. Rowniez Konferencja Episkopatu Polski 5.03.2013 r. wydata dokument poruszajacy
te tematyke O wyzwaniach bioetycznych, przed ktorymi stoi wspolczesny cztowiek. w: Gosé niedzielny
(dodatek), n. 15, rok XC, z 14.04.2013 r., s. 3-15. Natomiast wérod kanonistow to zaganienie wielokrot-
nie poruszat W. Goralski, ktory w odniesieniu do interesujgcego nas tematu stwierdzit: ,,Sztuczne zaptod-
nienie jest przeciwne samej naturze matzenstwa, godzi bowiem w wymiar ojcostwa i macierzynstwa.
Dziecko zrodzone wskutek sztucznego zaplodnienia nie jest, w sensie $cistym, owocem matzenstwa.
Jakkolwiek jest to dziecko obojga stron (w przypadku zaplodnienia homologicznego), to w rzeczywi-
stosci nie jest ono dzieckiem ich matzenstwa, poniewaz nie jest to dziecko matzenskie zrodzone wedtug
natury. I wlasnie to stanowi ostateczng racje niewazno$ci matzenstwa, w ktérym wyklucza si¢ wymiar
ojcostwa i macierzynstwa naturalnego, cho¢by byto ono otwarte na zrodzenie potomstwa innymi, tj. nie-
malzenskimi srodkami”. W. Goéralski, Wykluczenie dobra potomstwa w nowszym orzecznictwie rotalnym,
w: lus Matrimoniale 9 (2004), s. 131-132.

33 Por. dec. ¢. Serrano Ruiz z 26.03.1993 1., RRDec. 85 (1993), s. 266.
3 Por. dec. c. Serrano Ruiz z 26.03.1993 r., RRDec. 85 (1993), s. 262.
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Bonum coniugum i bonum prolis jako przedmiot symulacji zgody matzenskiej

4. Z.akonczenie

Jak mozna zauwazy¢ tre$¢ ,,bonum prolis” i ,,bonum coniugum”, do kto-
rych matzenstwo jest z natury ukierunkowane jest bardzo bogata i jednocze$nie
ztozona. Uwidacznia si¢ to zwlaszcza w kontekscie kan. 1101 § 2 KPK, gdy
sedzia prowadzacy dowodzenie, musi za pomocg prawnie okreslonych srodkow
dowodowych, pozna¢ 1 oceni¢ wole kontrahenta, jakg posiadal on w momen-
cie wyrazania konsensusu matzenskiego (tzw. pewnos$¢ moralna). Co prawda,
ze wzgledéw metodologicznych, w niniejszym artykule pominelismy catg spra-
we dowodzenia sagdowego, jednak przywolany dorobek wybitnych kanonistow
1 przytoczone orzeczenia rotalne i tak pozwolity nam zobaczy¢ ztozono$¢ za-
gadnienia 1 wptyw judykatury koscielnej na doprecyzowanie pewnych ogolnych
poje¢ 1 sformutowan prawnych. Ponadto w takich tematach jak ten, dobrze uwi-
dacznia si¢ potrzeba ciagltego, duszpasterskiego u§wiadamiania mtodych ludzi
o celach matzenstwa 1 jego istotnych przymiotach, a wigc o tym wszystkim, bez
czego prawny wezet malzenski nie istnieje.

Streszczenie

Naczelng zasad¢ kanonicznego prawa matzenskiego wyraza kan. 1057 § 2,
wedlug ktorego matzenstwo stwarza zgoda stron mig¢dzy osobami prawnie do
tego zdolnymi. Co wigcej, ewentualny brak konsensusu nie moze by¢ uzupetnio-
ny przez zadng wtadze ludzka. Rezonansem tej fundamentalnej normy prawnej
jest tre$¢ kan. 1161, odnoszaca si¢ do uwaznienia matzenstwa w zawigzku (tu
warunkiem sine qua non jest ciggle trwanie zgody matzenskiej) oraz kan. 1105
§ 4 dotyczacego zawarcia matzenstwa przez petnomocnika.

Chociaz wyrazenie na zewnatrz wewnetrznej woli zawarcia matzenstwa jest
czyms$ naturalnym, to jednak dos$¢ czesto dochodzi do sytuacji, w ktdrej nuptu-
rienci (lub przynajmniej jeden z nich) pozytywnym aktem woli wykluczaja samo
matzenstwo (symulacja catkowita) lub jaki$ jego istotny przymiot lub element.
Dla zobrazowania natury tego wykluczenia postuzono si¢ przyktadem ,,bonum
coniugum” 1 ,,bonum prolis”. W artykule okreslono tre§¢ wspomnianych dobr
matzenskich oraz sposob ich wykluczenia. W analizie wykorzystano szerokg bi-
bliografi¢ kanoniczng oraz wybrane wyroki Trybunalu Roty Rzymskie;.
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Summary

Bonum coniugum and bonum prolis
as subjects of the simulation of the marriage consent

The chief principle of the Canon Law regarding marriage is expressed in
Can. 1057 § 2, according to which, a marriage is made by the consent of persons
who are legally capable of it. Furthermore, eventual lack of consent cannot be
supplied by any human power. This fundamental legal norm is resonated in the
content of Can. 1161, which concerns the retroactive validation of an invalid
marriage (the persisting consent of both parties is a condition sine qua non for
this procedure) as well as in Can. 1105 § 4 with regard to the marriage by proxy.

Although the external expression of the internal will to enter the marriage
comes out of nature, it happens, however quite often a situation, in which both
parties (or at least one of them) with a positive act of their will exclude marriage
as such (total simulation) or one of its essential property or element (partial
simulation). In order to illustrate the nature of this exclusion, as an example there
have been used here “bonum coniugum” and “bonum prolis”. In the article we
have specified the content of the mentioned above matrimonial benefits as well
as the way of their exclusion. In the analysis we have been referring widely to the
canonical bibliography and also to the selected verdicts of the Apostolic Tribunal
of the Roman Rota.
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