Malwina Jaworska'

Konstytucyjna formula prawa do ,sadu wlasciwego”
a sprawowana przez s3dy administracyjne kontrola dzialalnosci
administracji publicznej

W Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej prawo do sadu, jako instrument
gwarancji ochrony wolno$ci i praw osobistych, wyrazone zostalo w art. 45
ust. 1, ktory stanowi, ze ,,kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego roz-
poznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny,
bezstronny i niezawisty sad”. Na tak uksztaltowang tre$¢ prawa do sadu
z jednej strony wplyw mialy wigzace Polske normy miedzynarodowe, a do-
kladniej — art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawo-
wych wolno$ci® oraz art. 14 ust. 1 Migdzynarodowego paktu praw obywa-
telskich i politycznych* - z drugiej natomiast akcentowana w orzecznictwie

! Autorka jest asystentem sedziego w Wojewddzkim Sadzie Administracyjnym we

Wroclawiu.

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78,
poz. 483 ze zm.), dalej: Konstytucja.

*  Zgodnie z art. 6 ust. 1 zd. 2 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i pod-
stawowych wolnoéci z dnia 4 listopada 1950 r. ,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i pu-
blicznego rozpatrzenia sprawy w rozsadnym terminie przez niezawisty i bezstronny sad usta-
nowiony ustawg przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowiazkach o charakterze cywilnym
albo zasadno$ci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej” (Dz.U.
Nr 61, poz. 284 ze zm.), dalej: Konwencja.

* Zgodnie z art. 14 ust. 1 zd. 2 Miedzynarodowego paktu praw obywatelskich i poli-
tycznych z dnia 16 grudnia 1966 r. ,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpa-
trzenia sprawy przez wlasciwy, niezalezny i bezstronny sad, ustanowiony przez ustawe, przy
orzekaniu co do zasadnosci oskarzenia przeciw niemu w sprawach karnych badz co do jego
praw i obowiazkéw w sprawach cywilnych” (Dz.U. Nr 38, poz. 167).
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Trybunalu Konstytucyjnego od poczatku lat 90. XX wieku potrzeba przy-
znania obywatelom tego prawa. Trybunal, odwotujac si¢ do wprowadzonej -
nowelizacja Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z dnia 29 grud-
nia 1989 r. - zasady demokratycznego panstwa prawnego’, podkreslal, ze
kwestig fundamentalng jest przyznanie obywatelom prawa do sadu celem
umozliwienia im ochrony przystugujacych praw przed niezawistym orga-
nem, zwigzanym wyltacznie obowigzujacym prawem, a takze prawa do rze-
telnego i jawnego procesu, w ktérym rozstrzygane sg prawa o charakterze
cywilnym, administracyjnym oraz zasadnos¢ przedstawianych jednostce
zarzutow karnych®.

Przyjete w Konstytucji z dnia 2 kwietnia 1997 r. regulacje z zakresu wy-
miaru sprawiedliwosci stanowi¢ mialy wiec nie tylko realizacje wymogow
demokratycznego panstwa prawnego, w ktorych standardem jest to, ze tyl-
ko sad ,,moze by¢ organem ostatecznie decydujacym o wolnosciach, prawach
i obowiazkach jednostki™, ale takze mialy ,,na celu stworzenie nowoczesnie
zorganizowanego, na miare XXI w., sgdownictwa”, zgodnego z wiazacymi
Polske przepisami prawa migdzynarodowego, a szczegolnie zasadami euro-
pejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci®.

> Ustawa z dnia 29 grudnia 1989 r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej

Ludowej (Dz.U. Nr 75, poz. 444).

¢ Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 7 stycznia 1992 r., sygn. K 8/91,
OTK 1992, nr 1, poz. S.

7 P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r., Warszawa 2008, s. 110; B. Przybyszewska-Szter, Wolnosci i prawa osobiste, [w:] Wolno-
$ci i prawa cztowieka w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, red. M. Chmaj, Warszawa 2008,
s. 105-106.

8 W. Skrzydlo, Charakterystyka zmian w dziedzinie wladzy sqdowniczej, ich zakres i zna-
czenie dla sytuacji prawnej jednostki i funkcjonowania patistwa, [w:] Sqdy i Trybunaty, red.
W. Skrzydlto, Warszawa 2005, s. 11. W ujeciu konwencyjnym rzetelny proces determinowa-
ny jest przede wszystkim wlasciwym uksztaltowaniem ustroju sadu uprawnionego do roz-
strzygania sprawy. Musi to by¢ sad niezawisty i bezstronny oraz ustanowiony moca ustawy
(C. Nowak, Prawo do rzetelnego procesu sqadowego w swietle EKPC i orzecznictwa ETPC, [w:]
Rzetelny proces karny, red. P. Wiliniski, Warszawa 2009, s. 104). Zdaniem Trybunalu w Stras-
burgu rola sadu sprowadza sie do orzekania, czyli rozstrzygania w oparciu o normy prawne
i zgodnie z przyjeta procedurs, tych kwestii, ktére naleza do jego wlasciwosci (Orzeczenie
z 22 czerwca 2000 Coéme i inni przeciwko Belgii, [w:] Nowy Europejski Trybunat Praw Czlo-
wieka. Wybdr Orzeczeri 1999-2004, Krakéw 2005, s. 520). Winien on takze mie¢ kompeten-
cje do wydawania wiazacych rozstrzygnieé, ktére nie moglyby nastepnie zosta¢ uchylone
przez inna instytucje pozasadowa (por. Orzeczenie Van de Hurk v. Holandia z 19 kwietnia
1994 r., Lex nr 80534). Zdaniem Piotra Hofmanskiego i Andrzeja Wrébla — sadem w uje-
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Efektem powyzszych zatozen byto podniesienie w obecnie obowigzujacej
ustawie zasadniczej prawa do sadu do rangi zasady konstytucyjnej oraz za-
akcentowanie (poprzez tres¢ art. 45) koniecznosci takiego okreslenia zasad
postepowania oraz wlasciwej organizacji sadownictwa, aby zapewni¢ jedno-
stce jak najbardziej efektywng ochrong jej wolnosci i praw. Prawo do sadu
postrzega¢ bowiem nalezy jako ,,mozliwo$¢ zwrdcenia si¢ w kazdej sytu-
acji (sprawie) do sadu z zadaniem okre$lenia (ustalenia) statusu prawnego
jednostki, w sytuacjach nie tylko zakwestionowania lub naruszenia jej praw
i wolnosci, lecz rowniez w sytuacjach odczuwanych przez nig niejasnosci,
niepewnosci, a zwlaszcza obawy wystapienia takiego naruszenia™. Co wig-
cej, prawo nalezy postrzegac nie ,jedynie formalnie, jako dostepnos¢ dro-
gi sadowej w ogole, lecz i materialnie, jako mozliwo$¢ prawnie skutecznej
ochrony praw na drodze sadowej. Jakkolwiek nie ma podstaw, aby ustawo-
dawcy zwyklemu odmawia¢ mozliwosci wyboru sadéw powszechnych badz
szczegdlnych przy ksztaltowaniu drogi sadowej, to jednak konieczne jest,
by sadowa ochrona miala rzeczywisty charakter. Ow rzeczywisty charak-
ter oznacza m.in. prawo dochodzenia przez uprawnionych ochrony ich in-
teresow przed sadem wyposazonym w kompetencje rozpoznawania sprawy

73

ze skutkiem zapewniajacym realizacje ich roszczen™. Z tego wzgledu tak

ciu konwencyjnym jest taki organ, ktéry spelnia przestanki: organizacyjne, proceduralne
i funkcjonalne. Do przestanek organizacyjnych zaliczy¢ nalezy: ustanowienie na podstawie
ustawy, niezawislo$¢, bezstronno$¢ oraz posiadanie funkeji sadzenia. Pod przestanka proce-
sowg nalezy rozumie¢ dzialanie na podstawie regulacji prawem przewidzianych. Przestan-
ka funkcjonalna sprowadza si¢ natomiast do wypelniania funkgji jurysdykcyjnych zgodnie
z jego wladciwoscia oraz wydawania wiazacych rozstrzygnied, ktore nie moga by¢ nastepnie
uchylane badZ zmieniane przez ,wladze niesadowe”, P. Hofmanski, A. Wrébel, Komentarz do
art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych wolnosci, [w:] Konwencja o Ochro-
nie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. Komentarz do artykuléw 1-18, red. L. Garlicki,
Warszawa 2010, s. 310; podobnie L. Garlicki, Pojecie i cechy ,sqdu” w swietle orzecznictwa Eu-
ropejskiej Konwencji Praw czlowieka, [w:] Trzecia wltadza. Sqdy i Trybunaly w Polsce. Mate-
rialy Jubileuszowe Ogélnopolskiego Zjazdu Katedr i Zaktadéw Prawa Konstytucyjnego, Gdynia
24-26.04.2008, red. A. Szmyt, Gdarisk 2008, s. 143.

°  D. Sarnecki, Art. 45, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 111, red.
L. Garlicki, Warszawa 2003, s. 1.

' Uchwatla Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 25 stycznia 1995 r., sygn. W. 14/94,
OTK 1995, nr 1, poz. 19; Pawel Winczorek pisze natomiast o wymiarze ustawodawczym
i realizacyjnym prawa do sadu, przyjmujac, ze pierwszy sprowadza sie do takiego uksztal-
towania regulacji ustawowych, aby w sposéb jak najpelniejszy urzeczywistni¢ gwarancje
wynikajace ze wskazanej normy konstytucyjnej. Wymiar natomiast realizacyjny to taki,
w ktérym postanowienia normatywne powinny znalez¢ swoje zastosowanie w konkretnej
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w doktrynie, jak i orzecznictwie Trybunatu akcentuje si¢, Ze na wskazane
w art. 45 Konstytucji ogélne prawo do sadu sktadajg sie: prawo dostepu do
sadu, prawo do wlasciwej procedury, prawo do wyroku sagdowego''. W oce-
nie Mariusza Jabloniskiego i Sylwii Jarosz-Zukowskiej na tre$¢ tego prawa
sktada si¢ réwniez prawo do wyegzekwowania orzeczenia sagdowego'>. Ja-
cek Sobczak podkresla natomiast, Ze okreslone w art. 45 ust. 1 Konstytu-
cji prawo obejmuje takze prawo do ,,odpowiedniego uksztaltowania ustro-
ju i pozycji organdéw rozpoznajacych sprawy”™?, co tez wczedniej zauwazyl
Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 24 pazdziernika 2007 r."* Ostatni
ze wskazanych elementéw ma istotne znaczenie z tego wzgledu, ze sadu jako
instytucji gwarantujacej ochrone wolnosci i praw nie da si¢ ,,oderwac od za-
sad organizacyjnych i funkcjonalnych sadéw, zawartych w przepisach doty-
czacych ich ustroju™?. Wirdd zatem regulacji konstytucyjnych decydujacych
o ksztalcie prawa do sadu w polskim systemie ustrojowym nalezy wymie-
ni¢ takze art. 77 ust. 2 Konstytucji' - zakazujacy ustawowego wykluczenia
drogi sadowej w dochodzeniu naruszonych wolnosci i praw rozdziat VIII,
pierwszy podrozdzial'” oraz art. 233" — zakazujacy ograniczen w zakresie
dostepu do sadu w stanach nadzwyczajnych.

sprawie, tj. kazdorazowo w postepowaniu przed sadem (P. Winczorek, Komentarz do Kon-
stytugji..., s. 110-111).

"' J. Oniszczuk, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w orzecznictwie Trybunatu Konsty-
tucyjnego na poczqtku XXI w., Krakéw 2004, s. 723; B. Przybyszewska-Szter, Wolnosci i pra-
wa..., s. 106; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 czerwca 1998 r., sygn. K 28/97,
OTK 1998, nr 4, poz. 50; wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 12 marca 2002 r., sygn.
P 9/01, 0TK 1999, nr 3, poz. 36; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 marca 1999r.,
sygn. SK 19/98, OTK 1999, nr 3, poz. 36.

12 M. Jablonski, S. Jarosz-Zukowska, Prawa czlowieka i systemy ich ochrony. Zarys wy-
ktadu, Warszawa 2010, s. 133; podobnie: J. Swieczkowski, Kilka uwag na temat przestrzegania
konstytucyjnej gwarancji prawa do sqdu i dwuinstancyjnego postgpowania sqdowego w postepo-
waniu cywilnym, ,Przeglad Prawa Egzekucyjnego” 2007, nr 1-2, s. 18.

3 J. Sobczak, Przepisy placowe sedziéw sqdéw powszechnych a wzorce konstytucyjne,
,Panstwo i Prawo” 2008, z. 11, s. 85.

" Wryrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 2007 r., sygn. akt SK
7/06, OTK-A 2007, nr 9, poz. 108.

'S P. Sarnecki, op.cit., s. 7.

Zgodnie z art. 77 ust. 2 Konstytucji ,Ustawa nie moze nikomu zamyka¢ drogi sado-
wej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw”.

7" P. Sarnecki, op.cit., s. 7.

8 Zob. art. 233 Konstytucji .

16
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Okreslona w ustawie zasadniczej formula prawa do sadu, wzorem wska-
zanych regulacji miedzynarodowych, okresla ponadto minimalny standard
procedowania — nakazujac, aby bylo ono ,jawne”, ,,sprawiedliwe” oraz ,,bez
nieuzasadnionej zwloki” — oraz precyzuje, jakie cechy musi facznie wyka-
zywac sad", aby byt upowazniony do wigzacego orzekania o prawach i obo-
wigzkach jednostki w $wietle obowigzujacych norm prawnomaterialnych.
I tak musi to by¢ sad ,wlasciwy”, ,niezalezny”, ,niezawisly” i ,,bezstronny”.

Wskazane powyzej konstytucyjne zalozenia prawa do sadu prowadza do
wniosku, zZe w sytuacji gdy celem wladzy ustawodawczej jest wskazanie po-
winno$ci okreslonego zachowania si¢, a zadaniem egzekutywy jest nakfa-
danie okreslonych ciezaréw i ograniczen, wtadza sagdownicza uprawniona
winna by¢ do kontroli prawidtowosci aktualizowanych wzgledem jednost-
ki obowigzkéw w $wietle prawa®®. Sam fakt przyznania prawu do sadu ran-
gi zasady konstytucyjnej oznacza nie tylko nakaz tworzenia norm, ktdre
w sposdb jak najpelniejszy zapewnig jednostce nalezna sadowg ochrone, ale
wrecz jako zakaz tworzenia regulacji normatywnych, ktére beda sprzeczne
z nakazem gwarantujacym taka ochrong. Aby temu sprostaé, rzecza nie-
zbedng jest przypisanie prawidfowego znaczenia wystepujacym w ustawie
zasadniczej terminom, ktére odnoszg si¢ do konstytucyjnej formuty prawa
do sadu. Maja one bowiem charakter uniwersalny i stanowig swoisty punkt
odniesienia tak dla ustawodawcy, jak i interpretatora, wypetniajac przez to
swoja funkcje gwarancyjng.

IL.

Jednym z wystepujacych w postanowieniach Konstytucji terminéw, odno-
szacych sie bezposrednio do prawa do sadu, ktéry wymaga poglebionej ana-
lizy jest wskazany w art. 45 ust. 1 Konstytucji zwrot ,,sad wlasciwy”. Dotych-
czas zagadnienie zwigzane z pojmowaniem konstytucyjnej formuly prawa

¥ P. Hofmanski, Prawo do sqdu w ujeciu konstytucji i ustaw oraz standardéw prawa mie-

dzynarodowego, [w:] Wolnosci i prawa jednostki oraz ich gwarancje w praktyce, red. L. Wigniew-
ski, Warszawa 2006, s. 273-274.

** A.Redelbach, Sqdy a ochrona praw cztowieka, Torun 1999, s. 261.

>t W. Jasinski, Bezstronnos¢ sqdu i jej gwarancje w polskim procesie karnym, Warszawa
2009, s. 30-31; Z. Czeszejko-Sochacki, Prawo do sqdu w swietle Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej (og6lna charakterystyka), ,Paiistwo i Prawo” 1997, z. 11-12, s. 89.
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do sadu wlasciwego - jak zauwazyl Walerian Sanetra — nie budzilo szerszego
zainteresowania tak w pismiennictwie, jak i judykaturze®, co tez moze dzi-
wié. Przypisanie wlasciwej konotacji terminowi ,,sad wlasciwy” jest niezbed-
ne chociazby z dwdéch powoddéw. Po pierwsze pozwoli ustawodawcy, ktéry
mocg art. 176 ust. 2** Konstytucji jest zobowigzany do okreslenia ustroju
i wlasciwosci sadow, nalezyte wywigzanie sie z nalozonego obowiazku, a po
drugie - nie jest mozliwe w tej kwestii ewentualne skorzystanie z dorobku
orzeczniczego organéw Strasburskich*, gdyz w Konwencji brak jest posta-
nowienia nakazujgcego rozpoznanie sprawy przez sad wlasciwy. Stosownego
postanowienia brak jest takze w Karcie Praw Podstawowych?.

Podejmujac zatem probe rekonstrukeji, znaczenia konstytucyjnego ter-
minu ,,sad wlasciwy” w pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢ jaka konotacje
przypisuje sie pojeciu ,,sad”. Prawidlowego znaczenia tegoz terminu nalezy na
pewno szuka¢ na dwdch plaszczyznach: procesowej i ustrojowej. W aspekcie
procesowym przez termin sad nalezy rozumie¢ ,konkretny skiad orzekaja-
cy, ktory prowadzi postepowanie sagdowe i wydaje orzeczenie™. Jesli za$ cho-
dzi o aspekt ustrojowy to zagadnienie to jest bardziej skomplikowane, a wyni-
ka to przede wszystkim z tego, ze w obowigzujacej ustawie zasadniczej prézno
szuka¢ definicji pojecia ,,s3d”. Podejmujac jednak prébe jego zdefiniowania in
abstracto wskaza¢ nalezy, ze uzyty w art. 45 ust. 1 Konstytucji termin ,,sad”
nalezy odczytywaé w zwigzku z art. 173 ustawy zasadniczej”, w ktérym ustro-

22

W. Sanetra, Sqd wlasciwy w rozumieniu Konstytucji RP, ,Przeglad Sadowy” 2011,
nr9,s.9.

»  Zgodnie z art. 176 ust. 2 Konstytucji ,Ustrdj i wlasciwo$¢ saddw oraz postepowanie
przed sadami okreslajg ustawy”.

**  W. Sanetra, op.cit., s. 9.
W art. 47 Karty Praw Podstawowych, ktérej moc prawng nadano Traktatem z Lizbo-
ny z dnia 13 grudnia 2007 r. zmieniajacym Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajg-
cy Wspolnote Europejska, wskazano jedynie, ze ,kazdy, kogo prawa i wolnosci zagwaranto-
wane przez prawo Unii zostaly naruszone, ma prawo do skutecznego srodka prawnego przed
sadem, zgodnie z warunkami przewidzianymi w niniejszym artykule”. Podkreslono nadto,
ze ,kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym
terminie przez niezawisly i bezstronny sad ustanowiony uprzednio na mocy ustawy”, a tak-
ze ,mozliwos$¢ uzyskania porady prawnej, skorzystania z pomocy obroncy i przedstawiciela”
(Dz.U.Nr 203, poz. 1569).

26 D. Lis-Staranowicz, Konstytucyjne srodki ochrony wolnosci i praw, [w:] Wolnosci i pra-
wa cztowieka w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, s. 204.

¥ Zgodnie z art. 173 Konstytucji ,Sady i Trybunaly s3 wladzg odrebna i niezalezng od
innych wladz”.

25
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jodawca Sady i Trybunatly pojmuje jako wladze niezalezna i odrebng od innych
wladz. Z tej regulacji Zdzistaw Czeszejko-Sochacki wywodzi pojecie ,,sadu”
jako organu ,wladzy publicznej, odseparowanego od legislatywy i egzekutywy
i niezaleznego od innych wladz™*. Adam Wasilewski postuluje natomiast, ze
odrdznic trzeba znaczenie sagdu w pojeciu $cistym — ktére odnosi wylacznie do
organéw sprawujacych wymiar sprawiedliwosci — od ujecia sensu largo, przez
ktére rozumie réwniez trybunaly. Przyjmuje jednak, ze tak w ujeciu waskim,
jak i szerokim przez termin ,,s3d” nalezy rozumie¢ ,,organ wladzy sadowni-
czej”, ktdry jest organem konstytucyjnym, stalym i dziatajagcym na podstawie
ustawy, niezaleznym w orzekaniu do wtadzy ustawodawczej i wykonawczej,
w ktorym ,,0soby sprawujace funkcje tego organu” s3 niezawiste i podlegaja
tylko Konstytucji oraz ustawie i ktorego rozstrzygnigcia ,,majg moc obowia-
zujacy i nie podlegajg zmianie przez inne organy wladzy panstwowej””. Po-
dobnie termin ,,s3d” definiuje Anna Mlynarska-Sobaczewska, wskazujac, ze
»s3dem jest organ wyposazony we wladze sprawujacy wymiar sprawiedliwo-
$ci, niezalezny i odrebny od innych organéw, skiadajacy sie z sedzidw, to jest
0s6b o odpowiednich kwalifikacjach zawodowych i wyposazonych w atrybut
niezawislosci, rozpoznajacy sprawy i rozstrzygajacy je zgodnie z wymogami
procedur i na podstawie powszechnie obowigzujacego prawa . Bogustaw Ba-
naszak przez termin ,,sad” rozumie natomiast ,,zespot oséb sadzacych zgod-
nie z prawem”, do ktdrego nalezy odnosi¢ wskazane w art. 45 ust. 1 Konsty-
tucji wymogi®. Leszek Garlicki podkresla natomiast, ze w art. 45 Konstytucji
termin ,,sad” zostal okreslony w sposéb ogdlny, poprzez wskazanie ,,koniecz-
nych cech tego organu”, a nadto wywodzi, ze przez pojecie ,,sad” nalezy rozu-
mie¢ jedynie taki organ, ktéry pozostaje w strukturze ,wladzy sadowniczej”>.
W ocenie Wojciecha Sokolewicza sad to organ ,,niezalezny, bezstronny i nie-
zawisly, a takze zdystansowany od dzialalnosci partii politycznych i zwigz-
kéw zawodowych™”. Zdaniem P. Winczorka sady ,,stanowig odrebny pion

28 Z.Czeszejko-Sochacki, op.cit., s. 97.

¥ A. Wasilewski, Pojecie ,sqdu” w prawie polskim i w Swietle standardéw europejskich,
»Przeglad Sadowy” 2002, nr 11-12,s. 5-6.

30 A. Mlynarska-Sobaczewska, Wymiar sprawiedliwosci, [w:] Polskie prawo konstytucyj-
new zarysie, red. D. Gorecki, Krakow 2006, s. 182.

' B.Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 241.
L. Garlicki, Art. 175, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 1V, red.
L. Garlicki, Warszawa 2008, s. 6.

3 W. Sokolewicz, Wokdt Konstytucji. Pisma Wybrane, Warszawa 2011, s. 232.
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wladzy publicznej”, ktéremu jedynie przyznano uprawnienie decydowania
o wolnosciach, prawach i obowigzkach jednostki i ktére zobowigzane sg do
zachowania niezalezno$ci wobec innych organdw, natomiast sedziowie nie-
zawisto$ci — rozumianej jako podleglos¢ jedynie Konstytucji oraz ustawom?®.
Dorota Lis-Staranowicz przyjmuje z kolei, ze sad to ,,organ panstwa powolany
na mocy ustawy i wykonujacy wymiar sprawiedliwosci dziatajacy w ramach
wydzielonej struktury wladzy sadowniczej™.

Analizujac pojecie ,,sadu” w aspekcie funkcjonalnym, wskazac nalezy, ze
tak w literaturze, jak i orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjmu-
je sig, ze podstawowym zadaniem sadu jest sprawowanie wymiaru sprawie-
dliwosci*. Jak bowiem zauwazyt P. Sarnecki, ,w polskiej tradycji i kulturze
prawnej tylko z okresleniem «sad» taczg si¢ wartosci, predestynujace tak na-
zwany organ do spelniania bardzo podniostej funkcji publicznej, mianowi-
cie wymierzania sprawiedliwosci”?’.

W literaturze przedmiotu kwestia prawidlowego pojmowania terminu
~wymiar sprawiedliwo$ci” byla wielokrotnie dyskutowana i budzita wie-
le watpliwosci*®. Nie wnikajac jednak w szczegoly tej problematyki, dla po-
trzeb niniejszego opracowania przyja¢ nalezy definicj¢ sformulowana przez
Leszka Garlickiego, do ktdrej tez nierzadko odwotuje sie¢ Trybunal Konsty-
tucyjny. Zaklada ona, ze przez ,wymiar sprawiedliwo$ci” nalezy rozumie¢
»dziatalnos¢ panstwa polegajaca na wigzacym rozstrzyganiu sporéow o pra-
wo *’. Do wskazanego rozumienia pojecia ,wymiar sprawiedliwo$ci” nawig-

3 P. Winczorek, Komentarz do Konstytugji..., s. 110-111.
3% D. Lis-Staranowicz, op.cit., s. 204.
L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2009, s. 328;
A. Mtynarska-Sobaczewska, op.cit., s. 182; wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 12
maja 2011 r., P 38/08, OTK-A 2011/4/33; wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 16
grudnia 2008 r., P 68/07,0TK-A 2008/10/180; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
19 lipca 2005 r., sygn. K 28/04, OTK-A 2005/7/81; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 15 stycznia 2009 r., K 45/07, OTK-A 2009/1/3; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 24 pazdziernika 2007 r., SK 7/06, OTK-A 2007/9/108; wyrok Trybunalu Konstytu-
cyjnego z dnia 16 wrzeénia 2008 r., SK 76/06,0TK-A 2008/7/12; wyrok Trybunatu Konsty-
tucyjnego z dnia 27 maja 2008 r., SK 57/06,0TK-A 2008/4/63.

37 P. Sarnecki, op.cit., s. 4.

38 L. Garlicki, Art. 175..., 5. 2-3.

¥ L. Garlicki, Polskie prawo..., s. 328; podobnie: B. Banaszak, Prawo konstytucyjne...,
s. 660. Do definicji tej Trybunal Konstytucyjny nawiazal wprost w wyroku z dnia 27 maja
2008, SK 57/06, OTK-A 2008/4/63 oraz wyroku z dnia 18 lipca 2011 r., SK 10/10, OTK-
-A/2011/6/58; wwyroku z dnia 12 maja 2011 r., P 38/08, OTK-A 2011/4/33 Trybunat przy-
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zal takze w zlozonym zdaniu odrebnym do wyroku Trybunatu Konstytucyj-
nego z dnia 8 czerwca 2011 r. sedzia Adam Jamroz, wywodzac jednak przy
tym, ze sady ,,rozstrzygajac o prawach i obowigzkach, ustalajg stan faktycz-
ny rozpatrywanej sprawy, aby nastepnie dokonac jego prawnej kwalifikacji,
w szczegdlnosci (...) w zakresie praw i obowigzkéw podmiotéw prawa, beda-
cych w konsekwencji adresatami norm konkretnych i indywidualnych, za-
wartych w orzeczeniach sagdowych™.

Aby sprosta¢ w sposdb prawidlowy celom, jakie ustrojodawca przyznat sa-
dom, konieczne bylo nalezyte okreslenie ich ustroju oraz wlasciwosci, a tak-
ze sposobu postepowania przed nimi. Powyzsze zadanie na mocy art. 176
ust. 2 Konstytucji powierzono ustawodawcy*. O ile wigc prawo do sadu poj-
mowac¢ nalezy jako ,obowigzek ustanowienia regulacji prawnej, ktora za-
pewni rozpatrzenie sprawy przez sad”, o tyle okreslenie sadu, ktéry winien
by¢ adekwatny do rozpoznania danego rodzaju spraw, stanowi prerogaty-
we legislatywy*2. Zadanie to jest trudne o tyle, Ze istota przepiséw normujg-
cych kognicje sadu sprowadza si¢ nie tylko do uznania, ze pelnig one funk-
cje porzadkowa, ale i gwarancyjng, wynikajacg z przyznanego uprawnienia
do ,,prawidlowego rozpoznania sprawy i sprawiedliwego rozstrzygniecia”.
Z tego tez wzgledu sadowa kontrola okreslonej ,,kategorii spraw powinna
zosta¢ powierzona sadowi, ktory jest najlepiej przygotowany do jej rozpo-
znania - czy to ze wzgledu na swa specjalizacje, czy tez miejsce w strukturze
sagdownictwa™?’. Prawa bowiem do rozpatrzenia sprawy przez sad wlasciwy

jal, Ze przez prawo do sadowego wymiaru sprawiedliwo$ci nalezy rozumie¢ prawo do ,me-
rytorycznego, wiazacego i ostatecznego rozstrzygniecia w sporze o prawo’; w wyroku z dnia
16 grudnia 2008 r., P 68/07, OTK-A 2008/10/180 wskazal, ze ,sprawowanie wymiaru spra-
wiedliwosci polega na stosowaniu prawa w sprawach indywidualnych, na merytorycznym
rozstrzyganiu konfliktéw indywidualnych”. Natomiast w wyroku z dnia 16 wrze$nia 2008 r.,
SK 76/06, OTK-A 2008/7/12, Trybunat podkreslil, ze ,istota sprawowania wymiaru spra-
wiedliwosci i sadowej ochrony praw jednostki wiaze si¢ w sposéb konieczny z rozpatrzeniem
przez sad konkretnej, indywidualnej sprawy, wniesionej przez jednostke (osobe fizyczna lub
prawna)”.

#0 Zdanie odrebne sedziego TK Adama Jamroza do wyroku Trybunatu Konstytucyj-
nego z dnia 8 czerwca 2011 r., sygn. akt K 3/09, OTK-A 2011/5/39.

# Zgodnie z art. 176 ust. 2 Konstytucji ,Ustrdj i wlagciwos¢ saddéw oraz postepowanie
przed sadami okreslaja ustawy”.

# Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 czerwca 1998 r., sygn. K 28/97, OTK
ZU 1998/4/17.

#  Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 czerwca 2008 r., SK 17/07, OTK-
-A 2008/5/78; podobnie: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 lipca 2002 r., sygn.
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nie mozna utozsamia¢ z prawem do rozpatrzenia sprawy przez jakikolwiek
sad™*.

Zdaniem P. Winczorka sagdem wlasciwym jest ten wskazany w przepi-
sach ustawy ,jako kompetentny ze wzgledu na rodzaj i wage sprawy, miejsce
wydarzenia, miejsce zamieszkania lub siedzibe uczestnikéw postepowania
i inne podobnego rodzaju wzgledy™. B. Banszak podkresla z kolei, ze sad
wlasciwy to ten, ,ktéremu Konstytucja lub ustawy powierzaja kompetencje
rozpatrzenia okreslonej sprawy™¢. W ocenie natomiast W. Sanetry sad wia-
$ciwy w rozumieniu Konstytucji to ,,sad orzekajacy we wlasciwym skladzie
oraz w zgodzie ze swojg kompetencja przedmiotows, rzeczowa, miejscowa
i funkcjonalng”, a przy tym stosujacy wlasciwg procedure”. Zdzistaw Cze-
szejko-Sochacki przyjmowal natomiast, ze okreslony w art. 45 ust. 1 termin
»s3d wlasciwy” ,,stanowi odestanie do przepiséw prawa materialnego (przed-
miot i rodzaj ochrony) i realizujacych je przepiséw procesowych (wlasciwos¢
rzeczowa, miejscowa) i nie wymaga szerszych rozwazan™®. Emil Kruk pod-
kresla z kolei, Ze ,istota prawa do sadu nie wyczerpuje sie w tym, ze w kon-
kretnej sprawie «wlasciwy sad» ma mozliwo$¢ przeprowadzenia postepo-
wania i wydania przewidzianego prawem rozstrzygniecia (...) nie mniejsze
znaczenie ma odpowiednie uksztaltowanie procedury sadowej™. W ocenie
P. Sarneckiego uzyty w art. 45 Konstytucji zwrot ,,sad wlasciwy” wyktada¢
nalezy facznie z art. 176 ust. 2 Konstytucji, z ktorego wynika dla ustawodaw-
cy dyrektywa okreslenia ,,w sposob kompletny, bez zadnych luk” wlasciwo-
$ci miejscowej, rzeczowej i funkcjonalnej wszystkich sadow’.

Z przywolanych powyzej pogladéw wynika, ze zagadnienie sagdu wlasci-
wego to nie tylko kwestia okreslenia wlasciwosci rzeczowej, miejscowej czy
funkcjonalnej, ale réwniez problem stosowania odpowiedniej procedury.
Okreslenie natomiast in concreto sadu, ktory bedzie najlepiej przygotowany

P 12/01, OTK-A 2002/4/50 oraz postanowienie z dnia 6 lipca 2004 r., Ts 59/03, OTK ZU
nr 3/B/2004.
* R.Lewicka, Realizacja prawa do sqdu a spory kompetencyjne w Swietle nowych regulacji
prawnych, ,Panstwo i Prawo” 2004, z. 11, s. 71.
#  P.Winczorek, Komentarz do Konstytugji..., s. 111.
B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej..., s. 241.
# 'W. Sanetra, op.cit., s. 13-14.
Z. Czeszejko-Sochacki, op.cit., s. 97.
E. Kruk, Sqdowa kontrola wymierzania sankcji administracyjnych, [w:] Sankcje admi-
nistracyjne. Blaski i cienie, red. M. Stahl, R. Lewicka, M. Lewicki, Warszawa 2011, s. 694-695.
9 P. Sarnecki, op.cit., s. 4.
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do orzekania, wymaga facznego wywazenia wskazanych elementéw. Sadem
wlasciwym bedzie zatem taki organ wladzy panstwowej, ktéry nie miesz-
czgc si¢ w strukturze wladzy ustawodawczej i wykonawczej i bedac przez to
od nich niezaleznym i niezawistym, uprawniony jest rzeczowo, miejscowo,
funkcjonalnie i w ramach odpowiedniej procedury do sprawowania wymia-
ru sprawiedliwosci. Przy tak sformutowanej definicji niezbedne jest jednak
dodanie, ze na gruncie polskiego prawa konstytucyjnego, pojecie sadu - jako
organu wiadzy publicznej wylacznie uprawnionego do sprawowania wymia-
ru sprawiedliwosci — zostalo doprecyzowane w art. 175 ust. 1 Konstytucji,
ktory zastrzega te kompetencje tylko na rzecz Sadu Najwyzszego, sadéw po-
wszechnych, sadéw administracyjnych oraz sadéw wojskowych®. Oznacza
to wiec, ze zaden inny podmiot — niezaleznie od tego, czy w swej nazwie
okresla si¢ mianem sgdu — nie ma kompetencji sadu i nie jest uprawniony do
sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci®. Zdaniem L. Garlickiego wskazane
w art. 175 ust. 1 Konstytucji wyliczenie typow sadow ,,ma charakter petry-
fikujacy, bo - z jednej strony, zobowigzuje ustawodawce zwyklego do powo-
tania i utrzymania istnienia wszystkich rodzajéw sadéw wskazanych przez
ten przepis, a z drugiej strony — wyklucza tworzenie sadow, ktdre pozostaty-
by poza katalogiem w nim okreslonym™>.

I11.

Kwestia podzialu kompetencji pomiedzy wskazane w art. 175 ust. 1 Kon-
stytucji sady nie zostala szczegdlnie rozwinieta w Konstytucji, wskazano
tam jedynie domniemanie wlasciwosci sadow powszechnych i co istotne dla
niniejszego opracowania, okreslono w sposdb ogdlny zakres dziatania sagdow
administracyjnych, statuujac w art. 184, ze ,,Naczelny Sad Administracyjny
oraz inne sagdy administracyjne sprawuja, w zakresie okreslonym w ustawie,
kontrole dzialalnosci administracji publicznej. Kontrola ta obejmuje
réwniez orzekanie o zgodnodci z ustawami uchwal organéw samorzadu
terytorialnego i aktow normatywnych terenowych organéw administracji

' Zgodnie z art. 175 ust. 1 ,Wymiar sprawiedliwos$ci w Rzeczypospolitej Polskiej spra-

wuja Sad Najwyzszy, sady powszechne, sady administracyjne, sady wojskowe”.

2 M. Raczka, Ustrdj sqadownictwa i prokuratury, [w:] Prawo Konstytucyjne, red. Z. Wit-
kowski, Torun 2011, s. 462.

$3 L. Garlicki, Art. 175...,s. 9.
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rzagdowej™>*. Z tresci wskazanych regulacji wynika przyjety w Konstytucji
model sagdownictwa sprowadzajacy sie do wyodrebnienia dwdch niezalez-
nych od siebie pionow: jednego — obejmujacego sady powszechne i sady woj-
skowe z Sadem Najwyzszym na czele — oraz drugiego — obejmujacego sady
administracyjne z Naczelnym Sagdem Administracyjnym na czele®, ktorych
zadaniem jest kontrola dzialalnos$ci administracji publicznej. Istotne jest
takze to, ze z art. 184 Konstytucji wywodzi¢ nalezy domniemanie wlasciwo-
$ci sadu administracyjnego w sprawach administracyjnych, co tez oznacza,
ze ,wlasciwo$¢ innych sadow w tego rodzaju sprawach jest wyjatkiem”, kto-
ry nie moze by¢ wyprowadzany ,,w drodze rozszerzajacej wykladni przepi-
SOW™°.

Pojecie kontroli dzialalno$ci administracji publicznej ma podstawowe
znaczenie dla okreslenia wlasciwosci sadéw administracyjnych, gdyz prze-
sadza o ich kognicji. Z tego tez wzgledu ewentualne watpliwosci co do sadu
wlasciwego (sad administracyjny czy sad powszechny) w sprawach dziatal-
no$ci administracji publicznej nalezy rozstrzyga¢, kierujac si¢ tym, czy po-
stepowanie sgdowe ma polega¢ na kontroli dzialalnosci administracji pu-
blicznej, czy tez zalatwieniu spraw majacych swdj poczatek w postepowaniu
administracyjnym. Jesli na kontroli, to wéwczas wlasciwy jest sad admini-
stracyjny, jezeli na zalatwieniu sprawy - to wowczas sprawa objeta jest kogni-
cja sadu powszechnego®’. Sprawowana przez sady administracyjne kontrola
administracji publicznej charakteryzuje sie¢ tym, Ze jest ograniczona — obej-
muje enumeratywnie wyliczone sprawy, ma charakter samoistny — ,,stanowi
wylaczny przedmiot dziatalnosci sadéw administracyjnych” — oraz bezpo-
$redni — nakierowana jest kazdorazowo na okreslong forme dziatania ad-
ministracji’®. W $wietle regulacji konstytucyjnych istota sadownictwa ad-
ministracyjnego sprowadza si¢ do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci

3% Zob. art. 184 Konstytucji.

5 Por. wyrok NSA z dnia 9 marca 2005 r., sygn. akt OSK 1203/04, http://orzeczenia.
nsa.gov.pl (24.02.2012).

¢ L. Garlicki, Art. 184, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 1V, s. 7.

7 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej..., s. 813, za: R. Hauser, Nieporozumienia
wokét charakteru orzeczer sqdéw administracyjnych, [w:] Ratio est anima legis. Ksigga jubile-
uszowa ku czci Profesora Janusza Trzcitiskiego, Warszawa 2007, s. 237; podobnie: M. Master-
nak-Kubiak, Art. 1, [w:] M. Masternak-Kubiak, T. Kuczyniski, Prawo o ustroju sqadéw admini-
stracyjnych. Komentarz, Warszawa 2009, s. 14-1S5; L. Garlicki, Art. 184 ..., s.9.

8 S. Marciniak, Wiadomosci wstepne, [w:] S. Babiarz, B. Dauter, S. Marciniak, A. Mu-
drecki, Doradca podatkowy przed sqdem administracyjnym, Warszawa 2009, s. 31.
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poprzez kontrole administracji publicznej, obejmujacg rowniez orzekanie
o0 zgodnosci z ustawami dzialalno$ci lokalnych prawodawcéw?. Przyznanie
sgdom administracyjnym mozliwosci kontroli tak aktéw stosowania pra-
wa, jak i aktow stanowienia prawa istotnie poszerza system ochrony jed-
nostki na plaszczyznie sgdowoadministracyjnej*’. Zdaniem Jana Zimmer-
mana w przypadku sagdéw administracyjnych nie mamy do czynienia ze
sprawowaniem wymiaru sprawiedliwo$ci, rozumianym jako rozstrzyganie
o prawach lub obowigzkach (a zatem w tym ujeciu klasycznym, o ktérym
wspominalam powyzej), gdyz co do zasady w przyjetym modelu wytaczo-
no mozliwo$¢ merytorycznego orzekania sadéw administracyjnych. Mozna
co najwyzej mowic ,,o0 pewnej odmianie wymiaru sprawiedliwos$ci, uwzgled-
niajgcej specyfike sagdownictwa administracyjnego”, gdyz jakkolwiek sady
te nie formulujg dyspozycji normy, to jednak w sposéb niezawisty i ,,z za-
lozenia bezstronny” przeprowadzaja sposéb myslowy ,,polegajacy na zasto-
sowaniu prawa do konkretnego stanu faktycznego i wyciagnieciu z tego od-
powiednich konsekwencji™!. W przypadku zatem sagdéw administracyjnych
»Sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci polega (...) w gléwnej mierze na ba-
daniu zgodnosci z prawem” wskazanych form aktywnosci organéw admi-
nistracji publicznej®. Istotne jest przy tym to, ze sadownictwo administra-
cyjne, stanowiagc wyodrebniong cze$¢ wladzy sadowniczej, powotane jest do
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, a zatem tez ochrony praw i wolno-
$ci jednostki i nie moze by¢ pojmowane jako organ zewnetrznej kontroli nad
administracja®.

Opisany powyzej konstytucyjny, ogolny model dziatania sagdéw admini-
stracyjnych zostal — zgodnie ze wskazaniami art. 176 ust. 2 Konstytucji -
rozwiniety w ustawach okreslajacych ustroéj oraz postgpowanie przed sada-

% E.Gdulewicz, Sgdownictwo administracyjne w Konstytucji RP, ustawach i praktyce (wy-

brane zagadnienia), [w:] Sqdy i trybunaly w konstytucji i w praktyce, Warszawa 2005, s. 57.

80 J. Trzcinski, Sqdownictwo administracyjne jako gwarant ochrony wolnosci i praw jed-
nostki, [w:] Trzecia wladza. Sqdy i Trybunaly w Polsce. Materialy Jubileuszowe Ogélnopolskie-
go Zjazdu Katedr i Zakladéw Prawa Konstytucyjnego, Gdynia 24-26.04.2008, red. A. Szmyt,
Gdansk 2008, s. 131.

' J. Zimmerman, Z podstawowych zagadnier sqdownictwa administracyjnego, [w:] Sq-
downictwo administracyjne gwarantem wolnosci i praw obywatelskich 1980-2008, red. J. Géral,
R. Hauser, J. Trzciniski, Warszawa 2008, s. 494.

¢ J.Drachal, J. Jagielski, R. Stankiewicz, Art. 3, [w:] Prawo o postepowaniu przed sqda-
mi administracyjnymi. Komentarz, red. R. Hauser, M. Wierzbowski, Warszawa 2011, s. 39.

6 M. Masternak-Kubiak, Art. 1...,s. 14-15.
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mi administracyjnymi, tj. w ustawie z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju
sadéw administracyjnych ¢ oraz ustawie z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo
o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi ©. W art. 1 ustawy ustro-
jowej doprecyzowano, ze celem dziatalno$ci sgdéw administracyjnych jest
nie tylko sprawowanie wymiaru sprawiedliwo$ci przez kontrole dziatalno-
$ci administracji publicznej, ale réwniez rozstrzyganie sporéw kompetencyj-
nych i o wlasciwo$¢ miedzy organami jednostek samorzadu terytorialnego,
samorzadowymi kolegiami odwotawczymi i migdzy tymi organami a or-
ganami administracji publicznej, a nadto wskazano, ze jedynym kryterium
sprawowanej kontroli jest kryterium legalnosci. Oznacza to, ze sady admi-
nistracyjne powotane zostaly do kontroli dziatalnosci administracji jedynie
pod wzgledem zgodnosci z prawem. Sady te nie moga zatem dokonywac oce-
ny, kierujac si¢ innymi kryteriami, takimi jak np. celowos¢, gospodarnosc®
czy stusznos¢. Nie sg takze uprawnione — przy rozpoznawaniu sprawy — do
»kierowania si¢ zasadami wspdlzycia spolecznego czy tez innymi zawar-
tymi w klauzulach generalnych normami spofecznymi. W konsekwencji
w toku postepowania przed sadami administracyjnymi w zadnym razie nie
maja zastosowania klauzule wymienione w art. 5 k.c.””. W wyroku z dnia
23 wrze$nia 2010 r. (sygn. akt IT GSK 812/09) Naczelny Sad Administracyj-
ny wyjasnil, ze okre§long w art. 1 p.u.s.a. kontrole nalezy przeprowadzac
na trzech plaszczyznach: zgodnoéci z prawem materialnym, zgodnosci
z przepisami procesowymi oraz ,respektowania regul kompetencji™®. Nie
bez znaczenia jest takze kolejno$¢ przeprowadzanych przez sad czynnosci
kontrolnych. W pierwszej bowiem kolejnosci nalezy dokona¢ oceny kwestio-

¢ Dz.U.Nr 153, poz. 1269 ze zm., dalej p.u.s.a.

¢ Dz.U.Nr 153, poz. 1270 ze zm., dalej p.p.s.a.

6 W. Sawczyn, Sqd administracyjny jako gwarant ochrony praw strony postgpowania
w przedmiocie wymierzenia sankcji administracyjnych, [w:] Sankcje administracyjne. Blaski
i cienie, red. M. Stahl, R. Lewicka, M. Lewicki, Warszawa 2011, s. 650. Stanowisko to jest tez
w pelni aprobowane w orzecznictwie sagdowoadministracyjnym, por. wyrok WSA w Opolu
z dnia 19 lipca 2011 1., II SA/Op 244/11, Lex nr 852999; wyrok WSA we Wroclawiu z dnia
28 pazdziernika 2009 r., sygn. akt II SA/Wr 31/09, Lex nr 57324; wyrok WSA w Olsztynie
z dnia 6 pazdziernika 2009 r., sygn. akt IT SA/OIl 470/09; wyrok NSA z dnia 26 wrzeénia
2007 r., sygn. akt I FSK 1211/06, Lex nr 384167; wyrok WSA w Warszawie z dnia 25 marca
2005 ., VISA/Wa 2019/04, Lex nr 189242; wyrok WSA w Warszawie z dnia 6 maja 2004 r.,
sygn. akt IV SA 4621/02, Lex nr 1488S5S.

¢ Por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 5 marca 2008 r., sygn. akt II
OSK 112/07, Lex nr 47128S5.

% Wyrok NSA z dnia 23 wrze$nia 2010 r., sygn. akt Il GSK 812/09, Lex nr 746246.
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nowanego aktu pod wzgledem wystgpienia ewentualnych wad powoduja-
cych stwierdzenie niewaznosci, nastgpnie kontroli podlega przestrzeganie
przepiséw procesowych, a dopiero po tym ocena zgodnosci z prawem ma-
terialnym®. Kryterium legalnosci przewidziane w art. 1 § 2 ustawy ustrojo-
wej umozliwia sadowi wyeliminowanie z obrotu prawnego zaréwno decy-
zji administracyjnej uchybiajacej prawu materialnemu, jezeli naruszenie to
mialo wplyw na wynik sprawy”, jak tez rozstrzygniecia dotknietego wada
warunkujgcg wznowienie postepowania administracyjnego’, a takze wyda-
nego bez zachowania regul postepowania, jezeli uchybienie to moglo mie¢
istotny wplyw na wynik sprawy”2.

Przyznanie sgdom administracyjnym wiasciwosci kontrolnych ma szcze-
gblne znaczenie na plaszczyznie ustalania stanu faktycznego sprawy. W przy-
jetych rozwigzaniach procesowych brak przepiséw uprawniajacych sady ad-
ministracyjne do ustalania we wlasnym zakresie stanu faktycznego sprawy.
W postepowaniu sgdowoadministracyjnym mozliwe jest przeprowadzenie
tylko dowodu z dokumentéw - i to tylko wtedy, gdy ,jest to niezbedne do
wyjasnienia istotnych watpliwosci i nie spowoduje nadmiernego przedtuze-
nia postepowania w sprawie””*. Wlasnie 6w kontrolny charakter niniejszego
postepowania przesadza o tym, ze sad w ramach rozpoznawania sprawy nie
ustala jej stanu faktycznego, a ocenia, czy w poprzedzajacym je postepowa-
niu przed organami administracji wyjasniony zostal catoksztatt okolicznosci
sprawy”*. Rzeczg zatem sadu jest zbadanie, czy w toku prowadzonego poste-
powania organy zebraly i w sposéb wyczerpujacy rozpatrzyly materiat do-
wodowy, przestrzegajac przy tym przepisow o swojej wlasciwosci, i zagwa-
rantowaly stronom udzial w kazdym stadium post¢epowania. Obligatoryjny
charakter kontroli ustalania stanu faktycznego wzmacnia nalozony na woje-
wodzkie sady administracyjne — ktére w postepowaniu sgdowoadministra-

% Wyrok WSA w Warszawie z dnia 14 grudnia 2005 r., sygn. akt VI SA/Wa 246/05,
Lex nr 200765. W sporzadzanych uzasadnieniach sady administracyjne, zwlaszcza I instan-
cji, czesto podkreslajg powyzsza kolejno$¢, wywodzac, ze bezbledne stosowanie przepiséw
procesowych wplywa na zasadno$¢ ustalenia stanu faktycznego w sprawie, a tylko nalezycie
ustalony stan faktyczny pozwala oceni¢ trafno$é zastosowanych w danej sprawie norm prawa
materialnego.

70 Zob.art. 145§ 1 pkt 1 lit.a p.p.s.a.

7t Zob.art. 145§ 1 pkt 1 lit.b p.p.s.a.

72 Zob.art. 145 § 1 pkt 1 lit.c p.p.s.a.

7> Zob.art. 106 § 3 p.p.s.a.

7 Por.wyrok NSA z 14 stycznia 2009 1., sygn. akt | OSK 83/08, Lex nr 481511.
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cyjnym s3 sagdami I instancji — obowigzek rozstrzygania w granicach danej
sprawy, w sposob niezwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powota-
ng podstawa prawng’. Oznacza to, ze sad musi dokona¢ oceny zaskarzone-
go aktu, czynnosci albo bezczynnosci niezaleznie od zarzutéow i wnioskéw
podniesionych w skardze czy tez innych pismach procesowych, a zatem ba-
dajac w pelnym zakresie przedmiot zaskarzenia pod katem zgodnosci z pra-
wem’®. Obowigzujgca zasada oficjalnosci nakazuje sadom wzig¢ pod uwage
wszelkie naruszenia prawa, a takze rozwazenie wszystkich przepiséw, kto-
re powinny znalez¢ zastosowanie w rozpoznawanej sprawie’”’. W tym za-
kresie wszczynajaca postegpowanie sgdowoadministracyjne skarga ma cha-
rakter jedynie informacyjny. Jakkolwiek sady administracyjne nie ustalaja
we wlasnym zakresie stanu faktycznego, to jednak przyjete w art. 134 § 1
p.p-s-a rozwigzanie akcentuje nie tylko uprawnienie, ale i obowigzek oce-
ny przez sady wszystkich aspektéw sprawy. Zalozenie przeciwne - a zatem
ewentualne zwigzanie sadu zarzutami i wnioskami skargi oraz przyjeta pod-
stawg prawng — prowadzitoby w zasadzie do ,,sadu” nad skargg oraz powo-
tang podstawg prawng, a nie ,sadu nad sprawg”, i byloby nie do pogodzenia
z zagwarantowanym w art. 45 Konstytucji prawem do rozpatrzenia sprawy
przez niezalezny, niezawisly i bezstronny sad.

Jakkolwiek uregulowany w Konstytucji monopol sadéw na sprawowanie
wymiaru sprawiedliwosci ,,0znacza stworzenie im mozliwosci ostateczne-
go rozstrzygania kazdej sprawy, ktorej przedmiotem jest spor o prawo, jeze-
li cho¢by jedna ze stron sporu jest jednostka”, nie oznacza to tym samym, ze
~wszystkie sprawy i spory dotyczace sytuacji prawnej jednostki musialy by¢
od poczatku rozstrzygane tylko przez sady”’®. Niezbedne jest jednak to, aby
sady wyposazone byly w srodki, uprawniajace je do kontroli prowadzacych
postepowanie organéw niesagdowych w sferze ustalania i oceniania faktow
oraz mialy mozliwo$¢ wyeliminowania z obrotu prawnego aktu, ktéry nie

7 Por. art. 134 § 1 p.p.s.a. Natomiast w postepowaniu drugoinstancyjnym, zgodnie

zart. 183 § 1 p.p.s.a., ,Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje sprawe w granicach skargi
kasacyjnej, bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznos¢ postepowania”.

76 A. Kabat, Art. 134, [w:] Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi. Ko-
mentarz, red. B. Dauter, B. Gruszczynski, A. Kabat, M. Niezgédka-Medek, Warszawa 2011,
5.392-393.

77 J.P. Tarno, Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi. Komentarz, War-
szawa 2006, s. 291.

78 M. Sztorc, Instytucja z przyszloscig, ,Rzeczpospolita”, 24.08.1998.
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znajduje uzasadnienia w zgromadzonym materiale dowodowym, wydany
zostal z przekroczeniem przepisow o wlasciwosci czy tez jest niezgodny z re-
gulacjami prawa materialnego. Przyjety w polskim systemie prawnym model
kontroli posredniej zdaje si¢ odpowiada¢ niniejszym zalozeniom. Sprawo-
wana bowiem przez sady administracyjne ,kontrola dziatalnosci admini-
stracji publicznej jest prowadzona przede wszystkim jako nastepcza, przez
sad o kompetencjach kasacyjnych, a jej przedmiotem sg dzialania (akty lub
czynnosci) dokonywane na podstawie prawa materialnego z zachowaniem
pewnej procedury””. Inne stanowisko w tej kwestii mial Andrzej Redelbach,
ktoéry postulujac zmiang procedury sadowoadministracyjnej i powolujac sie
na orzecznictwo strasburskie, uznawal, ze ,,organ wystepujacy w danej spra-
wie jako «sgd» musi charakteryzowac si¢ petng kognicjg, zdolnoscia do usta-
lania stanu faktycznego i prawnego sprawy, a takze do dokonania subsump-

cji i rozstrzygniecia sprawy”®.

Iv.

Wyjasnienie aspektéw procesowych dziatania sadéw administracyjnych
stanowi tylko jeden z elementéw problematyki konstytucyjnego prawa do
sadu wlasciwego w sprawach administracyjnych. Drugi sprowadza si¢ do ko-
nieczno$ci przedstawienia kwestii zwigzanej z okresleniem wlasciwosci rze-
czowej, miejscowej i funkcjonalnej sgdéw administracyjnych. Przechodzac
zatem do rozwazan nad zagadnieniem wlasciwosci rzeczowej sadoéw admi-
nistracyjnych, wyjasni¢ na wstepie nalezy, ze przyjecie w Konstytucji ,,gra-
nic wlasciwosci rzeczowej sadow administracyjnych przesadzilo o zakresie
i sposobie unormowania tej materii przez ustawy wprowadzajace reforme sa-
downictwa administracyjnego”. Wyjasni¢ takze nalezy, ze na gruncie pro-
cesowym wlasciwo$¢ rzeczowa moze zosta¢ wyznaczona za pomocg metody
klauzuli generalnej lub metody enumeracji pozytywnej. Pierwsza z przywo-
tanych sprowadza si¢ do ustalenia, ze skarga przystuguje na wskazane formy
dzialania organéw administracji publicznej w sprawach nalezacych do ich

79

B. Adamiak, J. Borkowski, Metodyka pracy sedziego w sprawach administracyjnych,
Warszawa 2009, s. 115.

80 A.Redelbach, op.cit., s. 262.

8t Por. wyrok NSA z dnia 9 marca 2005 r., sygn. akt OSK 1203/04, http://orzeczenia.
nsa.gov.pl (25.02 2012).
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wlasciwosci oraz ewentualnego zastosowania enumeracji negatywnej wyjat-
koéw polegajacej na okresleniu kategorii spraw, w ktérych wylaczona zosta-
ta mozliwo$¢ zaskarzenia do sadu. Metoda enumeracji pozytywnej polega
z kolei na enumeratywnym wyliczeniu spraw, podlegajacych zaskarzeniu do
sadu administracyjnego®.

Na gruncie polskiej procedury sadowoadministracyjnej wlasciwo$¢ rze-
czowa uregulowana zostala w art. 1-5 p.p.s.a. W art. 1 okreslono pojecie
sprawy sagdowoadministracyjnej, przez ktdéra nalezy rozumie¢ sprawe z za-
kresu kontroli dzialalnosci administracji publicznej podlegajaca rozpozna-
niu w postepowaniu sgdowym na podstawie ustawy — Prawo o postepowa-
niu przed sagdami administracyjnymi lub inne sprawy, do ktérych procedura
ta ma zastosowanie z mocy ustaw szczegolnych®. Kazda wiec ,,sprawa sado-
woadministracyjna w rozumieniu art. 1 p.p.s.a. w zwigzku z art. 184 Konsty-
tucji RP jest sprawg z zakresu kontroli administracji publicznej”®*.

Przechodzac do szczegdtowego zakresu dzialania sagdow administracyj-
nych, wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 3 § 2 p.p.s.a. ,Kontrola dziatalno-
$ci administracji publicznej przez sady administracyjne obejmuje orzekanie
w sprawach skarg na 1) decyzje administracyjne; 2) postanowienia wyda-
ne w postepowaniu administracyjnym, na ktére stuzy zazalenie albo kon-
czace postepowanie, a takze na postanowienia rozstrzygajace sprawe co do
istoty; 3) postanowienia wydane w postepowaniu egzekucyjnym i zabezpie-
czajacym, na ktdre stuzy zazalenie; 4) inne niz okres$lone w pkt 1-3 akty lub
czynnodci z zakresu administracji publicznej dotyczace uprawnien lub obo-
wigzkow wynikajacych z przepisow prawa; 4a) pisemne interpretacje prze-
piséw prawa podatkowego wydawane w indywidualnych sprawa; 5) akty
prawa miejscowego organéw jednostek samorzadu terytorialnego i tereno-
wych organéw administracji rzagdowej; 6) akty organdw jednostek samorzg-
du terytorialnego i ich zwigzkdéw, inne niz okreslone w pkt 5, podejmowane
w sprawach z zakresu administracji publicznej; 7) akty nadzoru nad dzia-
talnoscig organéw jednostek samorzadu terytorialnego; 8) bezczynno$¢ lub
przewlekle prowadzenie postepowania w przypadkach okreslonych w pkt

2 T. Wos$, Art. 3 [w:] Prawo o postgpowaniu przed sqdami administracyjnymi. Komen-

tarz, red. T. Wo$, Warszawa 2011, s. 44.

83 Por. wyrok NSA z 9 marca 2008 r., sygn. akt OSK 1203/04, http://orzeczenia.nsa.
gov.pl (25.02.2012).

8 J.Drachal, ]. Jagielski, P. Golaszewski, Art. 1, [w:] Prawo o postgpowaniu przed sqdami
administracyjnymi..., s. 9.
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1-4a”. ,,Sady administracyjne orzekaja takze w sprawach, w ktérych przepi-
sy ustaw szczegolnych przewiduja sadowa kontrole i stosujg srodki okreslone
w tych przepisach” (§ 3 art. 3 p.p.s.a.). W art. 4 p.p.s.a. przyznano natomiast
sagdom administracyjnym uprawnienie do rozstrzygania sporéw ,,0 wlasci-
wos¢ miedzy organami jednostek samorzadu terytorialnego i miedzy samo-
rzagdowymi kolegiami odwotawczymi, o ile odrebna ustawa nie stanowi ina-
czej, oraz spory kompetencyjne miedzy organami tych jednostek a organami
administracji rzagdowej”. W art. 5 p.p.s.a. natomiast taksatywnie wyliczono
sprawy, w ktorych kognicja sadéw administracyjnych zostala wylaczona.
I tak ,,sady administracyjne nie sg wlasciwe w sprawach: 1) wynikajacych
z nadrzednosci i podleglosci organizacyjnej w stosunkach miedzy organami
administracji publicznej; 2) wynikajacych z podleglosci stuzbowej miedzy
przelozonymi i podwladnymi; 3) odmowy mianowania na stanowiska lub
powolania do pelnienia funkcji w organach administracji publicznej, chyba
ze obowiazek mianowania lub powolania wynika z przepisu prawa; 4) wiz
wydawanych przez konsuléw, z wyjatkiem wiz wydawanych cudzoziemco-
wi bedacemu czlonkiem rodziny obywatela panstwa czlonkowskiego Unii
Europejskiej, panstwa czlonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wol-
nym Handlu (EFTA) - strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodar-
czym lub Konfederacji Szwajcarskiej w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia
14 lipca 2006 r. o wjezdzie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, pobycie
oraz wyjezdzie z tego terytorium obywateli panstw cztonkowskich Unii Eu-
ropejskiej i cztonkéw ich rodzin (Dz.U. Nr 144, poz. 1043); 5) zezwolen na
przekraczanie granicy w ramach malego ruchu granicznego wydawanych
przez konsuléw”.

Z powyzszych regulacji normatywnych wynika wiec, Ze nie kazda dzia-
talnos¢ administracji publicznej podlega kontroli sgdéw administracyjnych,
chociaz - jak przyjmuje Jan Pawet Tarno — w cytowanej ustawie procesowej
»zakres dzialania sadow administracyjnych zostat uksztaltowany (...) bardzo
szeroko™®. Poprawne ustalenie wlasciwosci rzeczowej wymaga z kolei za-
wsze na wstepie rozwazenia dopuszczalnosci drogi przed sagdem administra-

8 J.P. Tarno, Prawo o postepowaniu..., s. 23; podobnie idem, Przedmiot i zasady poste-

powania sqdowoadministracyjnego, [w:] Postepowanie administracyjne i postepowanie przed
sqdami administracyjnymi, red. W. Chréécielewski, J. P. Tarno, Warszawa 2011, s. 368, gdzie
powtarza za R. Hauserem, J. Drachalem i E. Mzykiem, ze ,kazdy podmiot ma prawo wysta-
pi¢ do sadu administracyjnego przeciwko kazdej formie dzialania administracji publicznej,
jezeli to dzialanie okresla wladczo pozycje prawng tego podmiotu”, R. Hauser, J. Drachal,
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cyjnym w ogodle, w tym oczywiscie ewentualnego rozgraniczenia od drogi
przed sadem powszechnym. W dalszej natomiast kolejnosci konieczne jest,
»W granicach sprawy sagdowoadministracyjnej, wyodrebnienie od spraw, do
ktérych zastrzezona jest wlagciwos¢ NSA™8,

Nawiazujac do przywotanych powyzej sposobow okreslania wlasciwosci
rzeczowej, wskaza¢ nalezy, ze na gruncie polskiej procedury sadowoadmi-
nistracyjnej wlagciwos¢ ta okreslona zostata za pomocg klauzuli generalne;j.
Ustawodawca wyliczyl bowiem, jakie formy dziatania organéw administra-
cji (w zakresie przyznanej im wlasciwosci) podlegaja kognicji sadow admi-
nistracyjnych (por. decyzje, postanowienia, akty prawa miejscowego), a jed-
nocze$nie — stosujgc enumeracje negatywna wyjatkow — wskazal sprawy,
w stosunku do ktorych wylgczona zostala mozliwo$¢ zaskarzania ich do
sadu administracyjnego. Zauwazyl nadto potrzebe kontroli dziatalno$ci ad-
ministracji publicznej w aspekcie jej bezczynnosci czy tez — niedawno doda-
nej — przewleklo$ci prowadzonego postepowania, ktdrej zakres przedmioto-
Wy wyznaczaja regulacje art. 3 § 2 pkt. 1-4a p.p.s.a¥. Celem natomiast art. 3
§ 3 p.p.s.a. bylo wskazanie, ze obowigzujace prawo dopuszcza réwniez moz-
liwo$¢ ztozenia skargi innej niz te uznane za ,typowe i zasadnicze dla wy-
znaczenia zakresu wlasciwosci” sadéw administracyjnych®. Przykladem ta-
kiej skargi jest skarga na niewykonanie wyroku®, stanowigca srodek prawny
majacy na celu zapewnienie skutecznosci orzecznictwa sagdowoadministra-
cyjnego®. Istota skargi, o ktérej mowa, sprowadza si¢ do wystgpienia przez
podmiot do tego uprawniony z zagdaniem wymierzenia przez sad admini-
stracyjny uchylajagcemu si¢ od wykonania wyroku organowi grzywny, ktorej
wysoko$¢ zostata okreslona w art. 154 § 6 p.p.s.a.”! Skarga ta tym rozni si¢ od
innych przewidzianych do rozpoznania przez sady administracyjne, ze nie
inicjuje postepowania, w ktérym kontroli sagdu poddawany jest okreslony

E. Mzyk, Dwuinstancyjne sqdownictwo administracyjne. Oméwienie podstawowych zasad i in-
stytucji procesowych. Teksty aktéw prawnych. Warszawa-Zielona G6ra 2003, s. 78.

8 B.Adamiak, J. Borkowski, Metodyka pracy..., s. 115.

8 Zob.art.3§ 2 pkt8p.ps.a.

8 T.Wo§, Art. 3...,s. 1185.

% Zob.art. 154 p.p.s.a.

% B. Adamiak, J. Borkowski, Postgpowanie administracyjne i sqdowoadministracyjne,
‘Warszawa 2011, s. 490.

°l ‘Wymierza si¢ ja do wysokosci dziesieciokrotnego przecigtnego wynagrodzenia mie-
siecznego w gospodarce narodowej w roku poprzednim, oglaszanego przez prezesa Gléwne-
go Urzedu Statystycznego na podstawie odrebnych przepiséw.
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akt, wystapienie bezczynnosci czy tez przewlekle prowadzenie postepowa-
nia, ale wszczyna postepowanie, ktérego celem jest ocena wystapienia prze-
stanek determinujgcych wymierzenie organowi uchylajgcemu si¢ od wyko-
nania wyroku grzywny.

Analiza zagadnienia sadu wlasciwego w sprawach sagdowoadministracyj-
nych wymaga takze przyblizenia regul okreslajacych wlasciwos$¢ miejsco-
wa. Oczywiste przy tym jest, ze kwestia wlasciwosci miejscowej, ktorej isto-
ta ,stuzy rozgraniczeniu kompetencji pomiedzy sadami tego samego rzedu
ze wzgledu na przypisany im zasieg terytorialny jurysdykcji” w realiach ba-
danej sprawy dotyczy tylko wojewddzkich sadéw administracyjnych®?, ktére
tworzone s3 dla wojewodztwa lub dla wigkszej liczby wojewodztw®. Ogolng
zasadg przyjeta w tym zakresie przez ustawodawce jest okreslenie wlasci-
wosci miejscowej poprzez odwolanie sie¢ do miejsca siedziby organu admi-
nistracji publicznej, ktérego dziatalnos¢ jest kwestionowana. Zgodnie bo-
wiem zart. 13 § 2 p.p.s.a. ,Do rozpoznania sprawy wlasciwy jest wojewodzki
sad administracyjny, na ktérego obszarze wtlasciwosci ma siedzibe organ
administracji publicznej, ktérego dzialalno$¢ zostata zaskarzona”. Kompe-
tencje ustalenia obszaru wlasciwosci wojewddzkich sadéw administracyj-
nych przyznano prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej, ktéry - stosownie
do postanowien art. 16 § 2 p.u.s.a. — ,,na wniosek Prezesa Naczelnego Sadu
Administracyjnego, w drodze rozporzadzenia, tworzy i znosi wojewodzkie
sady administracyjne oraz ustala ich siedziby i obszar wiasciwosci, a tak-
ze moze tworzy¢, poza siedzibg sadu, i znosi¢ wydzialy zamiejscowe tych
sadoéw”. Wskazana powyzej ogdlna zasada okreslania wlasciwosci miejsco-
wej sagdow administracyjnych nie ma charakteru absolutnego. W mysl bo-
wiem art. 13 § 3 p.p.s.a. ,Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, w drodze roz-
porzadzenia, moze przekaza¢ wojewddzkiemu sagdowi administracyjnemu
rozpoznawanie spraw okres§lonego rodzaju nalezacych do wlasciwosci inne-
go wojewddzkiego sadu administracyjnego, jezeli wymagaja tego wzgledy
celowosci”. Ponadto ,,Jezeli wojewddzki sad administracyjny nie moze z po-
wodu przeszkody rozpozna¢ sprawy lub podja¢ czynnosci, Naczelny Sad Ad-
ministracyjny wyznaczy na posiedzeniu niejawnym, w skladzie trzech se-

%2 M. Romariska, Art. 13, [w:] Prawo o postgpowaniu przed sqdami administracyjnymi.

Komentarz, red. T. Wo$, Warszawa 2011, s. 167.
% Zob.art. 16§ 1 p.u.s.a.
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dziéw, inny wojewddzki sad administracyjny™. Jako przyklad mozna tu
podac sytuacje, gdy strona skiada wniosek o wylaczenie od rozpoznawania
jego sprawy wszystkich sedziow orzekajacych w danym sadzie lub gdy z po-
wodu innych przeszkoéd nie jest mozliwe utworzenie trzyosobowego skta-
du do rozpoznania takiego wniosku®. Ustawodawca zastrzegl takze, ze sad
wlasciwy w chwili wniesienia skargi pozostaje wlasciwym az do zakoncze-
nia postepowania, cho¢by podstawy wlasciwo$ci zmienily sie¢ w toku sprawy.
Wprowadzona natomiast w art. 14 p.p.s.a. zasade ciaglosci wlasciwosci woje-
wodzkich sagdéw administracyjnych odnosi¢ nalezy tak do wlasciwosci rze-
czowej, jak i miejscowe;j*.

W postgpowaniu sgdowoadministracyjnym w sposéb wyczerpujacy
okreslono réowniez wlasciwos$¢ funkcjonalna, przez ktorg nalezy rozumiec
»podzial funkcji i czynnosci procesowych w postepowaniu sagdowoadmi-
nistracyjnym pomiedzy sadami réznych instancji lub tez sadami réwno-
rzednymi”™”. Wlasciwo$¢ ta okreslona zostata tak w ustawie ustrojowej, jak
i procesowej. W art. 3 § 1 p.u.s.a. wskazano, ze wojewodzkie sady admini-
stracyjne, jako sady pierwszej instancji, rozpoznajg wszystkie sprawy nalezg-
ce do wlasciwosci sagdéw administracyjnych. Na gruncie procesowym wia-
$ciwo$¢ funkcjonalna wojewodzkich sadéw administracyjnych okreslona
zostala wart. 13 § 1, zgodnie z ktérym kognicji wojewddzkich sagdéw admi-
nistracyjnych podlegaja wszystkie sprawy sadowoadministracyjne z wyjat-
kiem tych, dla ktérych zastrzezona zostata wlasciwo$¢ Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego. Z powyzej przywotanych regulacji wynika wiec nie tylko
to, ze wojewddzkie sagdy administracyjne s3 w postepowaniu sadowoadmi-
nistracyjnym sagdami pierwszej instancji, ale takze to, ze mocg ustawy proce-
sowej ustanowiono domniemanie ich wlasciwosci. Wszystkie zatem sprawy,
ktére nie zostaly przyznane do rozstrzygniecia Naczelnemu Sadowi Admi-
nistracyjnemu, nalezg do wtasciwosci wojewddzkich sadéw administracyj-
nych. Rzeczg natomiast Naczelnego Sadu Administracyjnego — w mysél art. 3
§ 2 p.u.s.a. — jest sprawowanie nadzoru nad dzialalnoscig wojewddzkich s3-
déw administracyjnych w zakresie orzekania w trybie okreslonym ustawa-

94

Zob. art. 14ap.p.s.a.
Zgodnie z art. 22 § 3 p.p.s.a. w sytuacji, gdy sad administracyjny, przed ktérym spra-
wa sie toczy, ,nie moze podjac postanowienia z powodu braku dostatecznej liczby sedziow,
Naczelny Sad Administracyjny wyznaczy inny sad do rozpoznania wniosku”.

% §.Marciniak, Wiadomosci..., s. S1.

97 M. Romanska, Art. 13...,s. 169.
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mi, a w szczeg6lnosci rozpoznawanie srodkéw odwolawczych od orzeczen
tych sadéw i podejmowanie uchwatl wyjasniajacych zagadnienia prawne
oraz rozpoznawanie innych spraw nalezacych do wilasciwosci Naczelnego
Sadu Administracyjnego na mocy innych ustaw. Powyzsza regula rozwinie-
ta zostala wart. 15§ 1 p.p.s.a., ktory okresla, ze Naczelny Saqd Administracyj-
ny rozpoznaje srodki odwotawcze od orzeczen wojewddzkich sadéw admi-
nistracyjnych, stosownie do przepiséw ustawy; podejmuje uchwaty majace
na celu wyjasnienie przepiséw prawnych, ktérych stosowanie wywotato roz-
bieznosci w orzecznictwie sadéw administracyjnych; podejmuje uchwaly
zawierajace rozstrzygniecie zagadnien prawnych budzacych powazne wat-
pliwosci w konkretnej sprawie sadowoadministracyjnej; rozstrzyga okreslo-
ne w art. 4 spory oraz rozpoznaje inne sprawy nalezace do wlasciwosci Na-
czelnego Sadu Administracyjnego na mocy ustaw odrebnych. Naczelny Sad
Administracyjny wlasciwy jest réwniez do rozpoznania skargi o stwierdze-
nie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia® oraz skarg na prze-
wlekloé¢ postepowania sgdowoadministracyjnego. Upowazniony jest takze
do uniewazniania prawomocnych orzeczen sadu administracyjnego w przy-
padku wystapienia przestanek okreslonych w art. 172 p.p.s.a®. Jest takze sg-
dem dyscyplinarnym sedziéw sadéw administracyjnych'®.

Okreslona w powyzszych przepisach wlasciwos¢ funkcjonalna sagdow ad-
ministracyjnych uregulowana zostala w sposéb zupelny i niebudzacy w za-
sadzie watpliwosci interpretacyjnych. Pozwala ona takze na jednoznaczne
okreslenie wlasciwego do rozpoznania sadu administracyjnego, w sytuacji
gdy sprawa nalezy do wlasciwosci rzeczowej sadow administracyjnych. War-
to przy tym zwroci¢ uwage, ze uzyty w art. 3 § 2 p.u.s.a. termin ,orzeka-
nia” nalezy uznac za tozsamy z uzytym w art. 45 ust. 1 Konstytucji zwrotem
~rozpatrzenia sprawy” oraz pojeciem ,sprawowania wymiaru sprawiedliwo-
$ci”, wskazanym w art. 175 ustawy zasadniczej. Dotyczy on bowiem wszyst-
kich czynnosci wojewddzkich sadéw administracyjnych zwigzanych ze

%% Zob. art.285a-285] p.p.s.a.

% Zgodnie z art. 172 ,Naczelny Sad Administracyjny uniewaznia prawomocne orze-
czenie sadu administracyjnego wydane w sprawie, ktéra ze wzgledu na osobe lub przedmiot
nie podlegata orzecznictwu sadu administracyjnego w chwili orzekania i odrzuca skarge,
jezeli orzeczenie to nie moze by¢ wzruszone w trybie przewidzianym w ustawie”.

100 Por. art. 48 p.u.s.a.
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sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci'”. Przyjety model czyni takze za-
dos¢ okreslonej w art. 176 ust. 1 Konstytucji zasadzie dwuinstancyjnosci po-

stepowania sgdowego'®.

V.

Konkludujac: konstytucyjnej formuly prawa do sadu wlasciwego nie spo-
sOb jedynie odnosi¢ do plaszczyzny ustrojowej. Rownie wazne jest bowiem
przyjrzenie sie tej kwestii z punktu widzenia zalozen procesowych. Prawi-
dlowe okreslenie wlasciwosci miejscowej, rzeczowej czy funkcjonalnej po-
zwala unikng¢ sytuacji, w ktérej kilka sadéw uprawnionych bedzie do roz-
poznania sprawy lub tez odwrotnie - uznania, ze zaden z sadéw nie jest
wlasciwy w kwestii, ktéra na drodze sadowej wymaga ochrony praw i wol-
nosci jednostki. Niezbedne jest jednak przy tym takze takie uksztaltowa-
nie ustroju i procedury, aby kazda sprawa podlegala rozpoznaniu przez sad,
ktéry nie tylko najlepiej jest do tego przygotowany pod wzgledem mery-
torycznym, ale rowniez dysponuje srodkami zabezpieczajacymi jednostke
przed nieuprawniong ingerencja w sfere jej praw i wolnosci. Wywazenie to
na gruncie sadownictwa administracyjnego jest tym trudniejsze, gdyz spro-
wadza si¢ ono do kontroli postepowania, w ktérym co do zasady sytuacja
procesowa stron nie jest rownorzedna.

Przyjete na plaszczyznie sadownictwa administracyjnego rozwigzania
procesowe oraz ustrojowe pozwalaja na postawienie tezy, Ze obowigzujacy
model zapewnia jednostce dostep do sadu wlasciwego, ktory wypelnia przy-
znang mu funkcje ochrony przed niezgodnym z prawem, wladczym dzia-
taniem organéw administracji publicznej. Twierdzenie to znajduje przede
wszystkim uzasadnienie w mozliwosci zainicjowania przez jednostke, kto-
ra ma w tym interes prawny, postepowania przed sagdem administracyj-
nym, ktdry to zobligowany jest do wszechstronnej i niezwiazanej z zarzu-
tami i wnioskami strony oraz powotang podstawa prawng oceny legalnosci
dziatan organéw administracji publicznej. Wyposazony zostal nadto w in-

101 M. Masternak-Kubiak, Art. 3, [w:] M. Masternak-Kubiak, T. Kuczynski, Prawo
o ustroju sqdéw administracyjnych. Komentarz, Warszawa 2009, s. 43.

192 Zgodnie z art. 176 ust. 1 Konstytucji , Postepowanie sadowe jest co najmniej dwu-
instancyjne”.
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strumenty zabezpieczajace jednostke przed bezpodstawng ingerencja w sfe-
re jej praw i wolnosci. W sytuacji bowiem stwierdzenia naruszenia w pro-
wadzonym przed organami administracji publicznej postepowaniu, prawa
materialnego czy procesowego, ktére miato lub moglo mie¢ istotny wpltyw
na wynik postepowania, sad ten zobowiazany jest do wyeliminowania wa-
dliwego aktu z obrotu prawnego. Co wigcej — przyjete na plaszczyznie pro-
cedury sagdowoadministracyjnej rozwigzania zabezpieczaja takze jednostke
przed bezczynnoscig organu lub przewleklym prowadzeniem postepowania,
a nadto przyznajg jej instrumenty majace na celu zapewnienie skutecznosci
orzeczen sagdowych w postaci mozliwosci zagdania wymierzenia grzywny za
niewykonanie wyroku. W kwestii za$ okreslenia granic wtasciwosci rzeczo-
wej miejscowej i funkcjonalnej w pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze
obowigzujace w tym zakresie regulacje sg jasne, zupelne i nie przysparzaja
watpliwosci interpretacyjnych. Uksztaltowane bowiem zostaly w sposéb po-
zwalajacy na jednoznaczne stwierdzenie, ktdry z sadéw administracyjnych
bedzie wlasciwy pod wzgledem rzeczowym, miejscowym czy tez funkcjo-
nalnym do rozpoznania okreslonej sprawy z zakresu kontroli dzialalnosci
administracji publicznej, gwarantujac tym samym jednostce prawo do roz-
poznania jej sprawy przed sadem, ktéry najlepiej - pod wzgledem meryto-
rycznym - jest przygotowany do rozstrzygniecia sprawy i wzmacniajac przy
tym jej poczucie sprawiedliwosci i rzetelnosci proceduralnej. Zaznaczone
nadto granice wlasciwosdci pozwalaja unikna¢ niebezpieczenstwa sytuaciji,
w ktorej kilka sadéw uznawac sie bedzie za uprawnionych do rozpoznania
konkretnej i indywidualnej sprawy, lub sytuacji, gdy zaden z sadéw nie byl-
by wlasciwy w tej kwestii. Obowigzujace w tym zakresie przepisy gwarantu-
ja takze jednostce prawo do dwuinstancyjnego postepowania, stanowigce-
go — na plaszczyznie konstytucyjnej — warunek niezbedny kazdej procedury
sadowe;j.

Z powyzszego wynika wigc, ze obowigzujacy model sadownictwa ad-
ministracyjnego, ktdrego istota sprowadza si¢ do wyeliminowania z obrotu
prawnego aktéw oraz czynnosci organéw administracji publicznej sprzecz-
nych z prawem, jest zgodny z konstytucyjnymi zalozeniami prawa do sadu
wlasciwego, a przez to statuuje po stronie jednostki uprawnienie do sadowej
ochrony jej praw.
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Summary

Constitutional legal formula to “competent court”
and the control over the activities of the public administration
exercised by the administrative courts

The purpose of this publication was to present — by recalling the writings
and the jurisdiction of The Constitutional Tribunal - the meaning of the
constitutional term “competent court” and then to demonstrate whether the
valid administrative jurisdiction procedure provides an individual with the
right to the “competent court” in the cases from the scope of the control over
the activities of the public administration exercised by the administrative
courts. In the light of the conducted analysis, it may be stated that the valid
model of the administrative jurisdiction; which essence is to eliminate from
the conduct of legal transactions these acts and activities of the public ad-
ministration that are against the law; is in accordance with the constitution-
al assumptions of the law to the competent court, and by which it enacts the
right for the individual to the legal protection of their rights.



