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Rules for implementing open source solutions

Abstract. For more than thirty years, there has been free software on the market, and for about
twenty years there also have been open source software, and even also under a common name
free and open source software. Terminological diversity, ignorance of the definition of the said
categories of software, common ideas associated with them, as well as poor understanding of
the free and/or open source software on the market may negatively affect the consumer’s
decisions regarding the implementation of these IT solutions in their own businesses.

Therefore, it was decided to indicate and discuss the selection criteria that should be
followed by the user, who decided to implement open source solutions in any activity in almost
every sphere where computer software is used. The focus is only on open source software,
which provides greater freedom of use also in commercial activities. The indicated selection
criteria were established on the basis of scientific and journalistic publications as well as
personal experience while working with this type of software.

As a result, a universal set of criteria was presented, including the following:
functionality, usability, realization/interface, availability/distribution method, documentation,
licensing practice, source code, ease of personalization, ease of implementation, price/cost,
reliability, opportunities, market penetration, community/support, pedigree, software
development model, error/problem list, target, cross-platform, interoperability, modularity.

The user interested in using them can freely choose among them those, which in his
opinion are the most crucial in a given consignment or can be guided by all of them, and even
expanded, adding further, if necessary.

Finally, the given set of criteria was used when evaluating one of the distribution of
Ubuntu, which is DigitLab (digitization laboratory).

Keywords: open source, implementation of software, the rules of choice of software, universal
selection criteria.

Zasady wdrazania rozwigzan open source

Abstrakt. Od ponad trzydziestu lat na rynku funkcjonuja programy wolne, a od okoto
dwudziestu takze otwarte, za§ od kilkunastu pojawiaja si¢ lacznie wolne i1 otwarte.
Roznorodnosé¢ terminologiczna w tym zakresie, nieznajomo$¢ definicji rzeczonych kategorii
programdw, potoczne wyobrazenia z nimi zwigzane, jak roéwniez stabe rozeznanie w rynku
oprogramowania wolnego 1/lub otwartego wsréd konsumentéw moze wplywac negatywnie na
decyzje dotyczace wdrazania tych rozwigzan informatycznych we wtasnej dziatalnosci.

W zwigzku z tym postanowiono wskaza¢ i omowi¢ kryteria wyboru, jakimi powinien
kierowa¢ si¢ uzytkownik, podejmujac decyzje o implementacji rozwigzan open source
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W dowolnej dziatalnosci w kazdej niemalze sferze, gdzie wykorzystuje si¢ programy
komputerowe. Skoncentrowano si¢ jedynie na oprogramowaniu open source, ktore zapewnia
wigksza swobode wykorzystania takze w dziatalno$ci komercyjnej. Wskazane kryteria wyboru
ustalono na podstawie publikacji naukowych i publicystycznych, jak rowniez wlasnego
doswiadczenia podczas pracy z tym rodzajem oprogramowania.

W rezultacie zaprezentowano uniwersalny zestaw kryteriow, w ktérym znalazly si¢
nastepujace:  funkcjonalno$¢, uzytecznos¢, wykonanie/interfejs, dostepnosé/sposob
dystrybucji, dokumentacja, praktyka licencyjna, kod zrodtowy, tatwo$¢ personalizacji, tatwos¢
implementacji, cena/koszt, niezawodnos$¢, mozliwosci, rozeznanie rynkowe (ang. market
penetration), spotecznos¢/wsparcie, rodowod, model rozwoju oprogramowania, lista
btedow/problemow, target, wieloplatformowos$¢, interoperacyjnos¢, modularnos¢.

Uzytkownik zainteresowany ich wykorzystaniem moze dowolnie wybiera¢ sposrod
nich te, ktore jego zdaniem w danej sytuacji sa najbardziej kluczowe lub tez moze kierowacé sig¢
nimi wszystkimi, a nawet rozbudowywac¢, dodajac kolejne, jesli zajdzie taka potrzeba.

Na koniec opisany zestaw kryteriow zastosowano przy ocenie dystrybucji Ubuntu, jaka
jest DigitLab, czyli laboratorium digitalizacyjne.

Stowa kluczowe: open source, wdrazanie programowania, zasady wyboru oprogramowania,
uniwersalne kryteria wyboru.
Wstep

Mingto juz ponad trzydziesci lat, odkad Richard Matthew Stallman zatozyt Fundacje¢
Wolnego Oprogramowania (ang. Free Software Foundation), rozpoczat prace nad wolnym
systemem operacyjnym GNU oraz wprowadzit do publicznego dyskursu termin wolne
oprogramowanie (ang. free software, skrot FS). W jego rozumieniu jest to taki typ programéow,
ktéry charakteryzuje si¢ czterema wolno$ciami, a mianowicie wolnoscig do: uruchamiania
programu w dowolnym celu; analizowania, jak program dziata i dostosowywania go do swoich
potrzeb; rozpowszechniania kopii oraz udoskonalania programu i publicznego
rozpowszechniania wtasnych ulepszen (Kotuta 2014, s. 24).

Za inicjatywa Stallmana poszli kolejni informatycy. W konsekwencji w drugiej potowie
lat 90. XX wieku kilku z nich, jak Eric Steven Raymond, Tim O’Reilly, Bruce Perens, ukuto
termin otwarte oprogramowanie (ang. open source, skrot OS i/lub OSS) oraz utworzyto
niekomercyjng organizacj¢ Open Source Initiative. Zasadniczym celem jej dziatania stalo si¢
nadzorowanie rynku programow otwartych, a wigc zarzadzanie definicjag open source (ang.
open source definition) oraz stosownymi licencjami warunkujagcymi funkcjonowanie tych
programéw. W rzeczonej definicji znajduje si¢ dziesie¢ warunkéw, ktore kazdy program
komputerowy musi spetnié, aby by¢ programem open source, jak réwniez warunki te musza
znalez¢ sie W wytycznych licencyjnych kazdej licencji open source. Wérdd tych dziesigeiu
punktow sa nastepujgce: kKazdy program open source jest swobodnie redystrybuowany (moze
by¢ sprzedawany lub rozdawany); jest dostarczany z kodem zrédtowym, ktory moze byc
modyfikowany, a w konsekwencji na jego podstawie mogg by¢ tworzone programy pochodne
(nowe wersje, modyfikacje, ulepszenia itp.); moze stanowi¢ integralng i niezalezng autorsko
calos¢, wyraznie odrézniong od kolejnych wersji, modyfikacji i wprowadzonych poprawek;



Informatio et Scientia. Information Science Research, 2018, vol. 1, no 1

moze by¢ swobodnie wykorzystywany przez kogokolwiek 1 w jakimkolwiek celu; nie moze
by¢ relicencjonowany; oraz wszystkie jego komponenty sa rOwniez open source’owe (program
jako cato$¢ oraz jako zbioér komponentow sktadajacych si¢ na ten program jako catos¢, jest
programem open source); mozna rozpowszechnia¢ z programami komercyjnymi i Vice Versa;
dostarczany jest z kodem zrodtowym, ktéory mozna utrwala¢ na réznych nosnikach (Kotuta
2014, s. 13-86).

Na rynku funkcjonujg zatem niezaleznic od siebie programy zaréwno wolne, jak
i otwarte. Sprawe dodatkowo komplikuje fakt, iz przez wielu terminy te stosowane sg
wymiennie i/lub tgcznie w formie wolne i otwarte oprogramowanie (akronim WiOO lub
angielski FOSS od stow Free and Open Source Software, takze FLOSS od stow Free/Libre and
Open Source Software). Poza tym znaczna cze$¢ programéw faktycznie stanowi lacznie
zarowno wolne, jak i otwarte rozwigzania.

Tabela 1. Porownanie programow wolnych i otwartych

Cecha Program wolny | Program Program wolny i
(FS) otwarty (OS) otwarty (FOSS)

Dostepny za darmo tak tak/nie tak

Dostepny odplatnie nie tak/nie nie

Mozliwo$¢ wykorzystania w | nie tak nie

projektach komercyjnych

Swoboda rozpowszechniania | tak tak tak

Dostep do kodu zrédlowego tak tak tak

Mozliwo$¢ modyfikowania tak tak tak

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Widaé wyraznie, ze zasadnicza réznica migdzy wskazanymi grupami programoéow lezy
W mozliwosci lub nie ich sprzedazy. OS mozna udostepnia¢ odptatnie 1 wykorzystywac
w projektach komercyjnych, podczas gdy FS musza w kazdy mozliwy sposdb pozosta¢ wolne,
czyli takze wolne od wszelkich optat. Natomiast cechy FOSS stanowig de facto kopie¢ cech FS.

Cho¢ na rynku informatycznym programy zaré6wno wolne, jak i otwarte funkcjonuja juz
znaczy czas, to jednak niska obecnie spoteczna §wiadomos$¢ w tym zakresie powoduje, iz
konsumenci zasadniczo kojarza je jedynie z Systemem operacyjnym Linux oraz pakietem
biurowym Open Office (niekiedy Libre Office). Jako dowdd, malejacego zainteresowania
tematyka open source, moga postuzy¢ dane uzyskane z serwisu Google Trends. Wynika z nich
jasno, iz od 2005 roku czesto$é zapytan dotyczacych ,,open source” systematycznie spadal.
Niska swiadomo$¢ wynika zapewne z nieznajomosci eksplikacji/definicji terminu open source
oraz takze z braku znajomosci wigkszej liczby konkretnych przyktadow tego typu programow.
Z kolei, stabe rozpoznanie programow nastawia uzytkownikéw raczej negatywnie do
ewentualnego wdrazania w jakiejkolwiek dziatalno$ci rozwigzan otwartych.

1 Google trends, 2018, https://trends.google.pl/trends/explore?date=all&q=%220pen%20source%?22.
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Cel pracy

Celem niniejszego artykutu jest wskazanie i omowienie kryteriow wyboru, jakimi
powinno si¢ kierowac, podejmujac decyzje o implementacji rozwiazan open source w dowolnej
dziatalnosci. Przy czym skoncentrowano si¢ jedynie na oprogramowaniu.

Zdecydowano skupi¢ si¢ tylko na OS z powodu zapewniania wigkszej swobody
twoércom programu, niz ma to miejsce w przypadku programéw wolnych. Te ostatnie musza
by¢ rozpowszechniane bez optat, podczas gdy open source’owe moga sta¢ si¢ czgscig
przedsigwzie¢ komercyjnych, co zalezy jedynie od twércy programu.

Zaprezentowany zestaw Kkryteriow ma by¢ w zalozeniu na tyle uniwersalny, aby
pozwoli¢ na dopasowanie go do konkretnej dzialalnosci (komercyjnej, niekomercyjnej) na
kazdym niemalze polu, na ktérym wykorzystuje si¢ programy komputerowe. Wskazane
kryteria wyboru ustalono na podstawie publikacji naukowych i publicystycznych, jak réwniez
wiasnego doswiadczenia podczas pracy z tym rodzajem oprogramowania.

Kryteria wyboru

Kazdy w zasadzie program komputerowy OS, FS czy wlasnosciowy mozna wybierac,
kierujac si¢ czteroetapowym procesem. W nowszych pracach okresla si¢ go mianem metody
QSOS (ang. Qualification and Selection of Opensource Software)?, ktora mozna deskrybowacé
jako: zdefiniowanie potrzeb, ocene programéw wedtug okreslonych kryteriow, kwalifikacje
programoéw na podstawie powyzszych kryteriow, ostateczny wybor konkretnego rozwigzania
(Semeteys 2008).

Kluczowym jest precyzyjne okreslenie do czego program ma stuzy¢, a tym samym, jakie
funkcje ma spetnia¢? Na tym etapie nalezy zatem ustali¢ kryteria, ktorymi bedzie kierowat si¢
uzytkownik podczas wybierania oprogramowania. Konsekwencjg zastosowania okreslonych
kryteriow bedzie wskazanie programu i/lub grupy programéw, ktore nalezy zestawic
i porowna¢ ze soba w celu dokonania wyboru konkretnego rozwigzania. Uzytkownicy o mniej
sprecyzowanych na wstepie potrzebach, moga zacza¢ od przegladu rzeczonych kryteriow
w celu wyboru tych, ktore odpowiadaja ich oczekiwaniom.

Zastosowane kryteria beda oczywiscie zalezaty od zdefiniowanych potrzeb. Katalog
dostepnych kryteriow jest szeroki, uniwersalny i w zasadzie nieograniczony. Mozna go
dowolnie modyfikowac¢, np. ogranicza¢, wybierajac Kryteria najbardziej pozadane, ale takze
istnieje mozliwo$¢ dodania nowych wytycznych dla zindywidualizowanych potrzeb, cho¢
wykorzystanie zaprezentowanych ponizej zdaje si¢ wyczerpywac wigkszos¢ mozliwosci.

KRYTERIUM WYJASNIENIE
Funkcjonalnosé Czy funkcje, jakie program udost¢pnia odpowiadaja tym, ktorych
poszukuje uzytkownik (Choosing... 2011)? Funkcje powinny by¢
wyliczone na stronie domowej projektu (Cruz, Wieland, Ziegler
2006, s. 115). Wsrod funkcji wylicza si¢ takze techniczne aspekty,
czyli stabilno$¢, bezpieczenstwo, tatwosé odzyskiwania danych
(Benlian 2011, s. 549), ale takze ochrong danych uzytkownika.

2 QS0S, 2018, http://www.qgsos.org/Method.html.
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Uzytecznos¢

Latwosc¢ i prostota uzytkowania (dokumentacji, projektu) (Benlian
2011, s. 549), ale takze intuicyjnosc.

Wykonanie/interfejs

Czy program jest trudny/cigzki w pracy (Surman 2004). Czy
interfejs utatwia prace z narzedziem? Czy program nie wpltywa
ujemnie na prac¢ innych programow/systemu oraz czy nie
spowalnia pracy calego urzadzenia?

Dostepnosé/sposéb
dystrybucji

Czy program posiada wtasng stronge WWW, czy jest dostarczany z
okreslonej bazy, repozytorium, kuzni itp. (Choosing... 2011)?
Strona domowa utatwia prezentacj¢ narzedzia, sprzyja budowaniu
pozytywnego wizerunku programu, jak réwniez zespotu, ktory go
tworzy oraz $§wiadczy 0 przyktadaniu wigkszej wagi dla projektu.
Poza tym, kazdy kanal dystrybucji zapewnia wglad w inne
statystyki, np. pobran, instalacji, itp. (Balter 2014).

Dokumentacja

Jako$¢ dokumentacji (Ahmad, Lapante 2015, s. 1103), a zatem czy
jest to plik tekstowy z podstawowymi informacjami, czy tez
rozbudowana instrukcja obshlugi z wszelkimi wazkimi
informacjami, co oznaczatoby, ze tworcom zalezy na prawidlowym
rozpowszechnianiu swojego produktu (Balter 2014)? Czy
dokumentacja nie jest zbyt skomplikowana, co moze utrudnié
positkowanie si¢ nig?

Praktyka licencyjna

Czy program jest poprawnie licencjonowany i jaka jest doktadnie
tre$¢ licencji (Balter 2014)?

Kod zrédlowy

Czy mozna i ewentualnie w jakim zakresie wykorzystywac¢ kod
danego programu (Niiranen 2011)? Ponadto, jak wyglada kod?
Dostepny kod zrodlowy powinien byt przejrzysty, dobrze
zaprezentowany 1 przemyslany, bowiem wtedy mozna mie¢
pewno$¢, ze za jego wytworzeniem stoi profesjonalny
programista($ci). Tylko taki kod moze oznaczaé, ze stuzyl on
skutecznie okreslonej grupie osob, ktore na nim polegaty. Ponadto,
prawidlowo opracowany i przygotowany kod bedzie mogt by¢ dale;j
wykorzystywany przez kolejnych, czyli bedzie go mozna tatwo
ulepsza¢, poprawia¢ i modyfikowa¢ (Wskazane kryterium w
oparciu o Reichert 2017).

Latwosé
personalizacji

Latwos¢ dostosowywania do wlasnych potrzeb (ang. ease of
customization), a wiec aktualizowania, rozszerzania, adaptowania
(Benlian 2011, s. 549).

Latwos¢
implementacji

Czy czas jaki uptynie, aby uzyska¢ pozadany rezultat, jest z punktu
widzenia biznesowego oplacalny, czy tez oczekiwany rezultat
bedzie mozliwy do uzyskania dopiero po dhugim czasie (ang. time
to value) (Benlian 2011, s. 549)?

Cena/koszt

Jak bardzo czasochtonna i kosztochtonna jest implementacja
narzegdzia? Jaki bedzie koszt utrzymania? Czy wdrozone narzedzie
bedzie tatwe w utrzymaniu, tzn. czy potrzebne bedzie state
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nadzorowanie jego dziatania i w konsekwencji wprowadzanie tzw.
patchy (pol. fatek) oraz czy dostgpne sg powszechnie odpowiednie

narzedzia informatyczne, ulatwiajace wskazane zadania (Tuma
2005, s. 8)?

Niezawodnos$¢ Czy program nalezycie wykonuje zadania, do ktorych zostat
stworzony (Wheeler 2011)?
Mozliwosci Potwierdzenie, ze program jest w stanie skutecznie wykonywac

zadania, do ktorych zostat stworzony (Wheeler 2011).

Rozeznanie rynkowe
(ang. market
penetration)

Czy dany produkt jest wystarczajaco popularny w specyficznym
obszarze, na potrzeby ktorego zostat opracowany. Inaczej rzecz
ujmujac, czy inne, podobne podmioty, a wigc skupione na tych
samych dziataniach, co podmiot planujacy wdrozenie danego
rozwigzania, roOwniez z tego rozwigzania korzystaja (Ahmad,
Lapante 2015, s. 1103)? Jak wiele podmiotow uzywa programu
i kim oni sa (Balter 2014)? Jaka jest liczba pobran i instalacji
programu? Czy produkt zostat zaimplementowany w projektach,
ktore si¢ udaly (ang. infectiousness of prior adopters) (Na
podstawie artykutu Singh, Phelps 2010, s. 16)? Jaka program ma
reputacj¢ (Metcalfe 2004)?

Spotecznosé/wsparcie

Czy program posiada wsparcie spotecznosci, w tym takze
komercyjne (Metcalfe 2004)? Wsparcie moze by¢ techniczne, state
24 godziny na dobg, czy tez w formie szkolen (Benlian 2011, s.
549).

Rodowéd  (Ahmad,
Lapante 2015, s. 1103)

Kim jest tworca(y) projektu oraz jakie ma(ja) doswiadczenie
w tworzeniu podobnych projektow (Balter 2014)? Czy podmiot
odpowiedzialny za dany projekt pozostaje pod jakimikolwiek
wplywami, ktore mogg skutkowa¢ dalszymi decyzjami w zakresie
rozwoju lub nie danego projektu (Cruz, Wieland, Ziegler 2006,
S. 114-115)? Czy podmiot, ktory wprowadzit na rynek dany
program OS posiada dobrze udokumentowang histori¢ rozwoju
I utrzymywania tego typu projektow? Czy wspiera rozpoczete przez
siebie projekty OS w ramach wlasnego serwera? Czy tez,
rezygnujac z dalszych prac nad projektami, umieszcza je
W przestrzeni og6lnie dostgpnych baz (Reichert 2017)?

Model
programu

rozwoju

Kazdy program powinien mie¢ jasno przedstawiony sposob
rozwoju projektu w przysztosci, a zatem czy tworcy wskazuja, jak
in spe program bedzie rozwijany, kiedy pojawia si¢ nowe wydania,
uaktualnienia, poprawki itp. (Choosing... 2011). Ponadto, czy
program sie np. poprawki byly
wprowadzane regularnie (czgstotliwos$¢ uaktualnien), czy tez miat
okresy czestszych aktualizacji oraz okresy przestoju (ang. project
velocity) (Ahmad, Lapante 2015, s. 1103)? Kiedy zostata wydana
ostatnia stabilna wersja programu (Metcalfe 2004)?

rozwijal roOwnomiernie,
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Lista
bledow/problemow

Aktualna lista btgdow programu jest opracowywana wraz
z rozwojem programu. Btedy pozostate do naprawienia powinny
by¢ jasno wskazane, jak rowniez powinny by¢ wskazane te biedy,
Ktore zostaty juz usunigte (Cruz, Wieland, Ziegler 2006, s. 115-
116). Program, ktory taka liste zawiera jest dobry, bowiem oznacza
to, iz w prace nad nim zaangazowanych jest wiele osob, ktore
pracuja nad likwidacjg rzeczonych problemow, wytapuja nowe,
projekty bez takich list wcale nie oznaczajg, ze program
pozbawiony jest wad, ile raczej, ze niewiele 0s6b nim si¢ zajmuje
(Balter 2014). Lista problemow jest jednym z gwarantow statego
rozwoju programu (Metcalfe 2004).

Target

Dla kogo przeznaczony jest program (Niiranen 2011)? Czy
uzytkownicy, ktorzy beda mieli pracowa¢ z danym
oprogramowaniem maja wystarczajace doswiadczenie
w podobnych przedsigwzigciach (kryterium na podstawie Turnbull
2017)? Jesli za$ ich umiejetnosci nie sa wystarczajace, to, czy
istnieje mozliwos¢ odbycia odpowiedniego szkolenia, chocéby
w formie online, podczas ktérego nabyliby odpowiednich
kompetencji? Jezeli za§ praca z programem Wwymaga
zaawansowanych umiej¢tnosci, ktérych nabycie nie bedzie
mozliwe w krotkim czasie dla wdrazajacego, jak rowniez dla jego
pracownikow, to nalezy sprawdzi¢, czy na rynku dostepne s3
podmioty, ktore beda w stanie przyjac¢ zlecenie realizacji wdrozenia
danego oprogramowania w zadowalajacej cenie (informacje na
podstawie Tuma 2005, s. 8.)?

Wieloplatformowos¢

Program powinien by¢ przeznaczony do pracy pod wszystkie
aktualnie dziatajace systemy operacyjne, a przynajmniej pod te, pod
ktorymi ma by¢ uzywany (Cruz, Wieland, Ziegler 2006, s. 111).

Interoperacyjnosé¢

Oprogramowanie powinno umozliwia¢ wspolprace z innymi
programami, m.in. poprzez stosowanie otwartych standardow
(Metcalfe 2004). Czy dane oprogramowanie wspiera popularne
standardy, np. otwarte, czy tez wymusza prac¢ W nowym,
wyjatkowym standardzie zamkni¢tym (pol. blokada dostawcy, ang.
vendor lock-in)? Narzedzia spod znaku open source zasadniczo
wspierajg otwarte i/lub powszechnie uzywane standardy, jednakze
moze si¢ zdarzy¢, iz dany produkt informatyczny open source
bedzie wiktal uzytkownika w prace w srodowisku o ograniczonej
otwarto$ci. Najprostszym przykladem jest format pliku. Dany
program OS moze pracowa¢ na plikach o indywidualnym
rozszerzeniu i/lub tez takich, ktére potrafi otworzy¢ jeszcze dany
program wiasnos$ciowy (informacje w oparciu Tuma 2005, s. 8).
Najbardziej pozadane jest, aby nie byly to nowe formaty plikow,
lecz te, ktére s3 w powszechnym obiegu.
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Modularnosé

Program powinien posiada¢ budowe modutowa, czyli daé si¢
podzieli¢ na mniejsze, odrebne fragmenty, z ktérych kazdy petni

okreslone funkcje, co w konsekwencji utatwia ewentualne
modyfikacje (Vand den Berg 2005, s. 17).

Powyzszy repertuar kryteriow jest uniwersalny. Nie wszystkie muszg zawsze by¢ wziete
pod rozwage. Uzytkownik moze zaczerpnaé tylko te, ktore beda kluczowe w konkretnej

konsytuaciji.

Na koniec, po zastosowaniu ustalonych kryteriow, nalezy wybra¢ na ich podstawie kilka
programow, spehniajacych wskazane warunki i porownac je ze sobg. Zestawienie narzedzi
spelniajagcych wymagania uzytkownika pomoze w podjeciu ostatecznej decyzji, co do
wykorzystania ktoregos z nich.

Uzycie kryteriow na przykladzie DigitLab

W niniejszej czgsci artykutu zaprezentowane zostanie studium przypadku — jak
wskazane kryteria mozna zastosowa¢ do systemu operacyjnego DigitLab (laboratorium
digitalizacyjnego) opartego o dystrybucje Linuxa, jaka jest Ubuntu w wersji 12.04.

Funkcjonalnos¢ System operacyjny Ubuntu 12.04 wzbogacony o darmowe
I ogélnodostepne narzedzia i oprogramowanie uzywane w procesie
digitalizacji zbioréw, np. bibliotecznych, archiwalnych itp. Jednocze$nie
istnieje strona przeznaczona dla Ubuntu (https://www.ubuntu.com/,
https://ubuntu.pl/), jak rowniez strona przeznaczona stricte dla projektu
DigitLab, gdzie opisane zostaty funkcje i przeznaczenie, jak rowniez
zadania, ktore moze wykonywaé (http://digitlab.psnc.pl/). Przydatne
informacje zawarto réwniez na kolejne;j stronie
(http://dl.psnc.pl/activities/projekty/access-it-plus/digitlab/) oraz
W krétkim przewodniku
(https://jbc.bj.uj.edu.pl/dlibra/publication/229576/edition/218077/conten
t?ref=desc).

Uzyteczno$¢ System jest prosty 1 przyjazny w obstudze, cho¢ wymaga
przyzwyczajenia si¢ do pracy w $srodowisku Ubuntu.

Wykonanie/ Jest prosty w pracy i nie spowalnia dziatania komputera. Ponadto mozna

interfejs go uruchamiaé na starszych urzadzeniach. Interfejs jest przejrzysty.

Dostepnos¢/ Projekt posiada wtasng strong http://digitlab.psnc.pl/.

sposob

dystrybucji

Dokumentacja | Zasadniczo dotyczy systemu Ubuntu, jak i narzedzi i programéw, w ktore
Ubuntu zostato wyposazone. Materiaty dotyczace DigitLab umieszczono
na stronie:
https://confluence.man.poznan.pl/community/display/DI1G/DigitLab+Wi
Ki.

Praktyka System operacyjny oraz dodatkowe programy znajduja si¢ na réznych

licencyjna licencjach open source’owych.
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Kod zrédlowy | Dostgpny jest kod zrédlowy systemu Ubuntu oraz dodatkowych
programéw i1 narzedzi wzbogacajacych Ubuntu.
Latwos¢ Jak kazdy system Linux mozna go dowolnie rozbudowywa¢, instalujac

personalizacji

kolejne rozszerzenia, dodatki itp., natomiast zmiany wprowadzane
W kodzie zrédlowym wymagaja znajomosci programowania, a wigc sa
zalezne od umiejetnosci uzytkownika.

Latwos¢
implementacji

Wdrozenie jest natychmiastowe (podobnie, jak Ubuntu 1 DigitLab mozna
uruchomi¢ bez instalacji). Dla podmiotu, rozpoczynajacego dziatania
w zakresie digitalizowania zbiorow i posiadajacego niewielkie $rodki,
produkt jest optacalny z punktu widzenia biznesowego.

Cena/koszt Omawiana dystrybucja jest darmowa.

Niezawodnos¢ | Ubuntu jest sprawnie dziatajgcym systemem operacyjnym, za$s
poprawnos¢ dzialania narzedzi, o ktére zostata wzbogacona dystrybucja
DigitLab, zaleze¢ bedzie od preferencji uzytkownika w konkretnych,
zdefiniowanych obszarach problemowych.

Mozliwosci DigitLab nalezycie wykonuje zadania, do ktorych zostat zaprojektowany.

Rozeznanie Nie jest mozliwe do oszacowania wykorzystanie DigitLab. System zostat

rynkowe nagrodzony w konkursie akademickim na projekt open source 2013,
zajmujac trzecie miejsce. Por. A. Musialska, DigitLab nagrodzony!
http://www.man.poznan.pl/online/pl/artykuly/2098/DigitLab_nagrodzon
y.html.

Spolecznosé/ Zarowno Ubuntu, DigitLab, jak i dodatkowe narzedzia posiadajg

wsparcie wsparcie tworcow i spotecznosci.

Rodowod Tworcy DigitLab maja duze doswiadczenie w realizacji projektow

przeznaczonych na potrzeby §rodowiska bibliotecznego.

Model rozwoju

Dotyczy zasadniczo Ubuntu. Brak informacji na temat rozwoju stricte

programu DigitLab. Projekt DigitLab realizowany byt w latach 2012-2013 (Por.
DigitLab. Oprogramowanie przydatne w digitalizacji dla instytucji
kultury, http://digitlab.psnc.pl/, wtedy tez powstata jego obecna wersja.

Lista bledow/ Dotyczy zasadniczo Ubuntu.

problemow

Target DigitLab przeznaczony jest dla osob digitalizujacych zbiory, np.
biblioteczne. Nie jest skomplikowany w uzyciu i nie wymaga
specjalistycznej wiedzy i umiejetnosci.

Wielo- Nie dotyczy, bowiem DigitLab sam jest systemem z rodziny Linux.

platformowos¢

Interoperacyjn | Wspiera otwarte standardy.

0s¢

Modularnos$¢ Jak kazdy system z grupy Ubuntu, umozliwia instalowanie kolejnych

programow, usuwanie niepotrzebnych itp.
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Zakonczenie

Oprogramowanie OS wymaga zastosowania okreslonej metodologii, umozliwiajacej
oceng, a w konsekwencji wybor konkretnych narzedzi, ktore spetnig ustalone na wstepie
wymagania (Semeteys 2008). Z jednej strony wynika to ze specyfiki tego obszaru IT, az drugiej
strony z ilosci dostgpnych narzedzi OS. Zaprezentowany w artykule zestaw kryteridow nalezy
traktowa¢ jako uniwersalny i dostosowywa¢ w konteks$cie zindywidualizowanych potrzeb.
Innymi stowy, w zalezno$ci od preferencji, nalezy wybrac te kryteria, ktore beda w danej
sytuacji najbardziej pozadane.

Wskazane kryteria wyboru warto zawsze odnosi¢ i porownywaé z rozwigzaniami
wlasnos$ciowymi i zamknigtymi. Dla przyktadu, moze si¢ bowiem okaza¢, iz o wiele bardziej
przydatny program open source nie zapewnia jednak odpowiedniej gwarancji, na ktdrej moze
zaleze¢ uzytkownikowi i dlatego lepszym wyborem bedzie ostatecznie produkt wlasnosciowy,
ktory wymagang gwarancje niezawodnosci oferuje (Tuma 2005, s. 8).
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