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1. Wprowadzenie

Uzasadnienie rozumiane jako kategoria filozoficzna mozna z cata pewnoscig zaliczy¢
do najbardziej podstawowych oraz najcze¢sciej kontestowanych pojeé wspdtczesnej
etyki i epistemologii. Najogo6lniej rzecz ujmujac, istota procesu uzasadniania spro-
wadza si¢ do wykonywania konkretnych dziatan, ktére w danej wspdlnocie intelek-
tualnej sg wystarczajace dla przyjecia okre§lonych twierdzen. Charakter wystarczaja-
cego uzasadnienia wyznaczany jest zatem przez dwie sprz¢zone ze sobg zmienne: po
pierwsze, przez rodzaj twierdzenia, jakie staramy si¢ ugruntowaé, a po drugie, przez
typ audytorium, wobec ktorego podejmujemy czynnoSci uzasadniania. Te dwa aspek-
ty w najwiekszym stopniu determinujg procedure uzasadniania. Inaczej legitymizuje
si¢ bowiem sady z zakresu nauki, logiki czy filozofii praktycznej. Uznang procedure
uzasadnienia twierdzenia naukowego stanowi np. wlasciwie metodologicznie prze-
prowadzony eksperyment badZ badanie. Na gruncie etyki uzasadnienie ma charakter
argumentacyjny — ukierunkowane jest na poszukiwanie przekonujacych racji. Zgodnie
z tg ostatnia, etyczng konotacja terminu stanowi ono warunek uznania danego sadu
przez audytorium za stuszny czy tez wiasciwy pod wzgledem moralnym. Tak rozumia-
ne uzasadnienie moze wiec petni¢ funkcje normatywna, tj. stanowi¢ zroédio roszcze-
nia do obowigzywania danego sadu moralnego — geneze jego powszechnej waznosci.
Umocowanie o takim wta$nie normatywnym charakterze czgsto okre$la si¢ rowniez
jako usprawiedliwienie sadu!.

Pojeciem uzasadnienia wla$nie w tym ostatnim — etycznym, a takze normatywnym
sensie postugiwat si¢ J. Rawls, ugruntowujac swoja teori¢ sprawiedliwoS$ci. Zagad-
nienie uzasadnienia moralnego (moral justification) stanowilo centralny problem
filozoficzny refleksji J. Rawlsa przez caly okres jego kariery naukowej; jest ono réw-
niez gtébwnym motywem przewodnim jego najwazniejszych publikacji — Teorii spra-
wiedliwosci®, a takze Liberalizmu politycznego®. S. Freeman podkresla, ze niewielu

' Tak m.in. W. Galewicz, O mozliwosci etycznej definicji uzasadnienia, w: W. Galewicz, Studia z etyki przekonari, Kra-

kow 2007, s. 139-147; A. Nowakowski, Uzasadnienie epistemiczne, Lublin 2011.
J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, Warszawa 2009.
J. Rawls, Liberalizm polityczny, Warszawa 1998.
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filozoféw w historii wykazywalo takie przywigzanie do tej kategorii filozoficznej co
J. Rawls*. Od poczatku swojej kariery naukowej, tj. od pierwszego opublikowa-
nego eseju filozoficznego, amerykanski mysliciel skoncentrowany byl wtasnie na
kwestii uprawomocnienia decyzji etycznych. W tym tekscie, zatytulowanym Outline
of a Decision Procedure for Ethics®, J. Rawls skupia si¢ na poszukiwaniu warunkoéw
obiektywnoSci sadoéw i zasad etycznych, ktore znajduje ostatecznie we wiasciwie
przeprowadzonej procedurze rozumowania. Stwierdza tym samym, ze to zgodnos¢
wysuni¢tego sadu z rzetelng metoda, przy ktorej zastosowaniu zostat on wydany,
ma gwarantowac stuszno$¢ konkretnej decyzji badZ przekonania. J. Rawls wierzy
w obiektywno$¢ sadow moralnych (rozumiang jako ich roszczenie do powszechne-
go obowiazywania) oraz mozliwo$¢ ich oceniania pod katem stopnia rozumnosci.
Wtasnie w Outline for a Decision Procedure... po raz pierwszy pojawia si¢ koncep-
tualne powigzanie obiektywnoSci sadoéw etycznych z procedura ich podejmowania
i uzasadniania, ktore stato si¢ pdZniej emblematyczne dla calej filozofii J. Rawlsa.
W opinii autora $ciezke rozwoju Rawlsowskiej idei politycznej od Teorii... az do
Liberalizmu... oraz Justice as Fairness: a Restatement® mozna odczytywaé wiasnie
jako dazenie do dopracowania rzetelnej procedury uzasadnienia na potrzeby teorii
politycznej.

Tytutem wstepu nalezy wskazaé na jeszcze jedng wazna kwesti¢ zwigzang z uzasad-
nieniem teorii politycznej. Jak zostalo juz zasugerowane w tytule artykulu, ugruntowa-
nie justice as fairness ma charakter systemowy (strukturalny). J. Rawls, w celu poparcia
gloszonych tez, przytacza wiele argumentdw zaréwno o charakterze proceduralnym,
jak i substancjalnym, nawigzujac tym samym do bardzo r6znych tradycji filozoficznych.
Wskazane przez niego elementy uzasadnienia nie sg od siebie niezalezne, wrecz prze-
ciwnie — koresponduja ze soba i wzajemnie si¢ umocowu;ja.

Celem artykulu jest dokonanie rekonstrukcji najwazniejszych figur uzasadnienia
Justice as fairness oraz relacji, w jakich pozostaja one w stosunku do siebie. W opinii
autora zasadne jest przeprowadzenie rozrdznienia na, z jednej strony, 1) strategie ar-
gumentacyjne, jakie stosuje J. Rawls, z drugiej za$ na 2) poszczeg6lne figury systemu
uzasadnienia, ktore stanowig realizacje¢ tych strategii. Generalnie mozna stwierdzic, ze
filozof, budujac swoj model argumentacyjny, postuguje si¢ tradycyjnymi strategiami
uzasadnienia; jego nowatorstwo i oryginalno$¢ objawia si¢ natomiast w sposobie, w jaki
z poszczego6lnych linii argumentacji konstruuje figury wtasnego systemu.

Artykut skfada si¢ z trzech cz¢Sci, ktore pozwolg na stopniowe odtworzenie schematu
Rawlsowskiego uzasadnienia. W pierwszej czesci zostang pokrotce scharakteryzowane
poszczegdlne strategie argumentacyjne, jakie przyjmuje filozof, w drugiej czeSci nato-
miast — wszystkie istotne figury jego systemu uzasadnienia. W trzeciej cze¢$ci wskazane
zostang relacje, w jakich pozostajg w stosunku do siebie scharakteryzowane wcze$niej
elementy. Przeprowadzenie poprawnej rekonstrukcji uzasadnienia Rawlsowskiej teorii
pozwoli na sformufowanie w konkluzji wnioskéw odnoS$nie do sity argumentacyjnej
justice as fairness oraz jednoéci Rawlsowskiego projektu.

4 S. Freeman, Justice and the Social Contract, Nowy Jork 2006, s. 229.

5 J. Rawls, Outline of a Decision Procedure for Ethics,w: J. Rawls, S. Freeman (red.), Collected Papers, Cambridge 1999,
s. 1-19.

¢ J. Rawls, Justice as Fairness: a Restatement, Cambridge 2001.
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2. Strategie argumentacyjne uzasadnienia justice as fairness

Prezentacja strategii argumentacyjnych w pierwszej kolejnosci, tj. przed figurami Rawlsow-
skiego systemu, ma na celu przede wszystkim uzyskanie wigkszej jasno$ci wywodu. Sam fi-
lozof takim pojeciem jak strategia uzasadnienia’ w swoich publikacjach si¢ nie postuguje;
jego uzasadnienie sktada si¢ jedynie z poszczegblnych argument6w (figur) o charakterze
proceduralnym. Strategia argumentacyjna jest rezultatem rekonstrukcji i namystu nad po-
szczegblnymi figurami uzasadnienia, a takze rozwazan J. Rawlsa na temat ich genealogii.
Strategie mozna odczytywaé bowiem jako presupozycje konkretnych argumentdw, ktdre sa
ich rozwini¢ciem, modyfikacjami dostosowanymi do potrzeb teorii sprawiedliwosci. Pelnia
jednoczeénie funkcje racjonalizacji poszczegdlnych figur na wyzszym poziomie — swoistych
metauzasadnienn Rawlsowskiego systemu. Wydaje si¢, ze dopiero wskazanie na figury oraz
na relacje, w jakich pozostaja w stosunku do tych metauzasadnien, pozwala na peine zob-
razowanie kompleksowego uzasadnienia justice as fairness.

Rozwazania z powyzszego akapitu warto poprze¢ najbardziej oczywistym z mozli-
wych przyktad6w na to, jakie tresci zawiera pojecie ,,strategia argumentacyjna”: J. Rawls
twierdzi, ze moc normatywna dwoch zasad justice as fairness opiera si¢ mi¢dzy innymi na
odwotaniu do umowy zawartej w sytuacji pierwotnej (original position), co nalezy rozu-
miec jako stanowisko propozycjonalne, ze dana teoria obowiazuje, poniewaz jej zasady
moga by¢ przedmiotem kontraktu spolecznego zawartego przez strony w hipotetycznej
sytuacji niewiedzy. Takie sformufowanie argumentu ujawnia kontraktualizm jako jedng
ze strategii uzasadnienia; oznacza mianowicie, ze J. Rawls traktuje zgode czy tez po-
rozumienie w odniesieniu do okre§lonych zasad za racj¢ na rzecz ich obowiazywania.
Przyjecie takiej strategii nie jest wcale oczywistoScia; jest to jedna z mozliwych Sciezek
uzasadniania postulatéw etycznych (wyklucza si¢ chocby z pogladami prawnonatura-
listow w kwestii waznoSci sadow moralnych). Poza argumentacjg czerpiaca z kontrak-
tualizmu, analizujgc system uzasadnienia J. Rawlsa, mozna doszukac si¢ zastosowania
jeszcze trzech innych strategii tego typu, tj. konstruktywistycznej, koherentystycznej
oraz pragmatystycznej. W dalszej czeSci artykulu zostang pokrétce scharakteryzowane
wszystkie cztery linie argumentacyjne.

Sedno przywolywanej juz 1) strategii kontraktualistycznej sprowadza si¢ do twier-
dzenia, ze podstawe uzasadnienia zasad moralnych stanowi zgoda stron (wyrazona
np. w formie umowy spotecznej), ktdrych zachowania maja zosta¢ obj¢te oddzialywa-
niem tych zasad. Kontrakt spoteczny opatrzony zgoda stron i zawarty w uczciwych wa-
runkach wiaze bowiem wszystkich, ktorzy na niego przystali, zgodnie z zasadg pacta
sunt servanda. Tradycyjnie koncepcje umowy spotecznej charakteryzowaty si¢ odwota-
niem do trzech zasadniczych elementow®: a) status naturalis — wizji stanu natury/sytuacji
wyjéciowej, b) exeundum est e statu naturali — argumentacji na rzecz opuszczenia sta-
nu natury i przejscia do stanu politycznego oraz c) status civilis — wizji stanu politycz-
nego. Kontraktuali§ci w swoich argumentacjach powotuja si¢ zaréwno na rzeczywiste
uzgodnienia — milczace badZ wyraZne, jak i na hipotetyczne umowy posiadajace war-
to$¢ preskryptywna’. J. Rawls czesto i wprost przytacza strategie¢ kontraktualistyczng

Pojecie strategii uzasadnienia jest zblizone do sposobu, w jaki niektorzy z komentatordw postuguja si¢ pojgciem
podejscia (approach) — tak np. B. Barry, Theories of Justice, Berkeley 1989, s. 258-259.

8 C. Porgbski, Umowa spoleczna, w: B. Szlachta (red.), Sfownik spoleczny, Krakow 2004, s. 1497-1503.

Z punktu widzenia teorii J. Rawlsa szczegdlnie istotne jest stanowisko I. Kanta — I. Kant, O porzekadle: to moze by¢
stuszne w teorii, ale nic nie warte w praktyce, w: 1. Kant, Rozprawy z filozofii historii, Kety 2005.
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uzasadnienia justice as fairness, odwotujac si¢ takze do uje¢ klasycznych dla tej tradycji
filozoficznej. W Teorii... wskazywal, ze jego zamiarem jest ,,przedstawienie takiej kon-
cepcji sprawiedliwosci, ktora uogoélniataby i przenosita na wyzszy poziom abstrakcji
dobrze znana teori¢ umowy spolecznej, jaka znajdujemy choéby u J. Locke’a, J.J. Rous-
seau i [. Kanta”! oraz ze justice as fairness jest przyktadem teorii umowy spolecznej'!,
a jej ,,zasady sg rezultatem uczciwego porozumienia czy tez targu”'?. Teoria ma byé
wiec ugruntowana w umowie spotecznej; co jednak warte podkreslenia, przedmiotem
kontraktu sg zasady sprawiedliwos$ci, a nie, jak to mialo miejsce w tradycyjnych wizjach
J. Locke’a czy T. Hobbesa, forma sprawowanego nad obywatelami rzadu®.

J. Rawls, wyliczajac atuty tej strategii, wskazuje, ze frazeologia kontraktualistyczna
bardzo dobrze oddaje ,,warunek publicznosci zasad”!, co jest konieczne dla umocowa-
nia norm sprawiedliwos$ci o charakterze spolecznym. Jest ona atrakcyjna takze z tego
wzgledu, ze stanowi wyrazng alternatywe wobec utylitaryzmu oraz perfekcjonizmu®.
Podczas gdy te dwie koncepcje jawnie zaktadajg fundamentalizm epistemologiczny
w postaci okre§lonego rozumienia szczgScia badZ doskonatosci, kontraktualizm za Zrod-
fo obowigzywania uznaje umowe zawarta przez zainteresowane strony. OczywiScie na
kluczowe w tym konteksScie pojecie zgody J. Rawls naktada bardzo wiele obostrzen
i warunkdw, ktore zostaja doprecyzowane dopiero na poziomie figur uzasadnienia.

Z kolei 2) strategia konstruktywistyczna doszukuje si¢ Zrodet obowigzywania za-
sad moralnych w ich rozumnosci, tj. ich zgodnoSci z okre§long koncepcja rozumnoSci.
Kongruencja sadu etycznego z okre§long procedura praktyczng determinuje jego status
jako twierdzenia obowigzujacego badZ nie. W opinii konstruktywistow celem tej metody
nie jest odkrywanie waznych sadow, poniewaz sama metoda konstytuuje okreSlone sady
jako wazne. Nie ma wiec sagdow zglaszajacych roszczenie do powszechnego obowia-
zywania, ktore nie spelnialyby wymogu proceduralnego. Rozwazania, ktére prowadzi
J. Rawls w tym zakresie, stanowig interpretacje Kantowskiego konstruktywizmu, rozwi-
jana w tekstach Kantian Constructivism in Moral Theory's oraz Themes in Kant’s Moral
Philosophy", a takze ugruntowana w wyktadzie 111 Liberalizmu.. . 8.

J. Rawls wprowadza do swojego systemu uzasadnienia konstruktywizm jako stano-
wisko antyrealistyczne oraz obiektywistyczne. Strategia konstruktywistyczna sprzeci-
wia si¢ bowiem realizmowi etycznemu rozumianemu jako poglad postulujacy, ze fakty
i wartoSci istniejg realnie (niezaleznie czy sa naturalne, czy nienaturalne), a poprzez
swoj status ontologiczny moga dostarcza¢ fundamentu dla wysuwania waznych roszczef
o charakterze moralnym. Mimo odrzucenia realizmu warto$ci konstruktywizm stoi na
stanowisku, ze twierdzenia moralne daja si¢ obiektywnie uzasadni¢ poprzez wtasciwe
zastosowanie rozumu praktycznego.

10 J. Rawls, Teoria..., s. 40.

Por. J. Rawls, Teoria..., s. 46; przy jednoczesnym zastrzezeniu, ze sam J. Rawls podkre§la, iz jego koncepcja nie jest

kompletng teorig umowy spotecznej. Justice as fairness jest czgscig szerszej teorii umowy spolecznej w tym sensie, ze

ukierunkowana jest wylacznie na uzasadnienie jednej cnoty, tj. cnoty sprawiedliwosci; por. J. Rawls, Teoria..., s. 48.

12 J. Rawls, Teoria..., s. 42.

Zob. J. Rawls, Justice as Fairness...,s. 16.

4 J. Rawls, Teoria...,s. 47.

15 J. Rawls, Teoria..., s. 96.

16 J. Rawls, Kantian Constructivism in Moral Theory, w: J. Rawls, S. Freeman (red.), Collected Papers, Cambridge 1999,
s. 303-358.

17" J. Rawls, Themes in Kants Moral Philosophy, w: J. Rawls, S. Freeman (red.), Collected Papers, Cambridge 1999,
s. 497-528.

8 J. Rawls, Liberalizm...,s. 141-193.
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Jednoczes$nie perspektywe J. Rawlsa nalezy odr6zni¢ od stanowiska etycznego
I. Kanta. Nieprzypadkowo autor Zeorii... postuguje si¢ okreSleniem ,kantowski kon-
struktywizm”, a nie ,konstruktywizm Kanta”!, gdyz teori¢ mySliciela z Krélewca
traktuje on jedynie jako inspiracje do sformutowania wtasnej koncepcji. Jak twierdzi
J. Rawls, jego wersja konstruktywizmu poszukuje zasad wtasciwych do organizacji po-
rzadku spolecznego, w przeciwiefistwie do nastawionego indywidualistycznie impera-
tywu kategorycznego. Opracowang strategie J. Rawls w Liberalizmie... nazywa kon-
struktywizmem politycznym?® i okreSla ja jako ,,poglad na strukture i tre$¢ okreslonej
koncepcji politycznej”?!, w ktorym ,,zasady politycznej sprawiedliwosci (tre$¢) mozna
przedstawic jako wynik pewnej procedury konstrukcji (struktury)”*. Wiasnie ta proce-
dura ma opierac si¢ zasadniczo na rozumie praktycznym, ktdry ,,zajmuje si¢ wytwarza-
niem przedmiotow zgodnie z pewng koncepcjg sprawiedliwego rezimu konstytucyjnego
rozumianego jako cel staran politycznych”?.

Wiaczenie do podstawowych Sciezek uzasadnienia 3) strategii pragmatystycznej
stanowito wyraz ewolucji teorii J. Rawlsa. Meritum tej strategii mozna sprowadzi¢ do
twierdzenia, ze Zrodtem normatywnosci roszczen etycznych jest mozliwo$¢ ich empirycz-
nej realizacji. Cele, jakie stawia filozof przed swoja koncepcja, maja charakter praktycz-
ny, co zostalo wyraznie wskazane w Justice as Fairness: a Restatement*. Jednym z nich
jest dostarczenie odpowiedniej bazy ideowej dla instytucji demokratycznych oraz takich
wartosci politycznych jak wolno$¢ i rGwno$¢. Aby tego dokonaé, nalezy, jak sam twierdzi,
wnikna¢ w publiczng kulture polityczng demokratycznego spoteczefistwa, w tradycje
interpretacji konstytucji i podstawowych praw w celu poszukiwania odpowiednich kry-
teriéw dziatania®.

R. Rorty, interpretujac J. Rawlsa, twierdzi, ze przy budowaniu teorii sprawiedli-
woéci punktem odniesienia s3 dla niego bardziej socjologia i historia niz filozofia®.
Takie nastawienie kaze traktowaé np. prawa cztowieka, rzady prawa i demokracje jako
state punkty publicznej kultury politycznej i przyjac je jako pewne konwencje, ktore
w toku historii sprawdzily si¢ i zyskaly niemal powszechng spoteczng aprobate. We-
diug R. Rorty’ego J. Rawls ,,sugeruje bySmy poprzestali na zbieraniu «statych prze-
konan takich jak: wiara w tolerancje religijng i odrzucenie niewolnictwa» a nast¢pnie
«ideowe intuicje obecne w tych prze§wiadczeniach starali si¢ utozy¢ w spojng koncepcje
filozoficzna»"?".

Nawet jezeli interpretacja, jaka proponuje R. Rorty, jest zbyt daleko idaca, to z cata
pewnoscig jest w niej ,,ziarno prawdy”. J. Rawls stoi na stanowisku, ze teoria sprawied-
liwosci niemozliwa do zrealizowania w praktyce spotecznej musi podlegaé empirycznej
rewizji*®. Dopuszcza bowiem, ze istnieje ,,okreslona, nawet jesli ograniczona klasa fak-

19" J. Rawls, Kantian Constructivism..., s. 339.

% Sam J. Rawls zwraca uwagg na to rozrdznienie, potwierdzajac, ze celowo postuguje si¢ sformutowaniem Kantian
Constructivism, a nie Kant’s Constructivism.

2 J. Rawls, Liberalizm..., s. 141.

2 J. Rawls, Liberalizm...,s. 141, 145.

% J. Rawls, Liberalizm..., s. 146.

2 J. Rawls, Justice as Fairness...,s. 1-5.

5 J. Rawls, Justice as Fairness...,s. 5.

% R. Rorty, Pierwszeristwo demokracji wobec filozofii, w: R. Rorty, Obiektywnosc, relatywizm i prawda, Warszawa 1999,
s. 270.

2 R. Rorty, Pierwszeristwo demokracji..., s. 268-269.

% T. Pogge, John Rawls. His Life and Theory of Justice, Nowy Jork 2007, s. 180.
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tow, ktére moga stuzy¢ do weryfikacji domniemanych zasad”*. Jesli teoria sprawiedli-
wosci ma spetnia¢ swoje cele polityczne, musi wykazywaé kongruencje z podstawowymi
twierdzeniami publicznej kultury politycznej. Nastawienie badawcze filozofa doskonale
wyraza stwierdzenie, ze ,,dazymy do tego, co najlepsze mozemy osiagnaé w zakresie, na
jaki zezwala §wiat”™,

Ostatnia linig argumentacyjng na rzecz dwoch zasad sprawiedliwosci jest 4) strate-
gia koherentystyczna. Stosownie do tego zatozenia Zrodet normatywnoSci teorii nalezy
dopatrywac si¢ w wewnetrznej spojnosci jej twierdzen; zdaniem J. Rawlsa bowiem ko-
herencja i niesprzeczno$¢ teorii sg istotnym argumentem na rzecz jej obowigzywania.

J. Rawls twierdzi, ze teoria sprawiedliwoSci spolecznej nie moze zosta¢ oparta ani
na prawdach logiki, ani na zastanych definicjach moralnych?!. Filozof opowiada si¢ za
taka teorig sprawiedliwosci, ktora bedzie dazy¢ do uznania racji wielu r6znych intuicji
i sagdéw moralnych. Dokonaé tego mozna poprzez odpowiednie godzenie ich ze soba,
a w rezultacie doprowadzenie ich do postaci jednej spojnej wizji, ktorej poszczegdlne
twierdzenia beda si¢ wzajemnie wspieraly. Wedtug J. Rawlsa teori¢ sprawiedliwosci
mozna traktowac jako ,,opis naszego zmystu sprawiedliwosci”*. Taki opis ma nie by¢
prosta lista, ktdra zawiera wyliczenie naszych przekonan moralnych; raczej powinien
by¢ czyms$ na ksztatt wiedzy ztozonej z zasad oraz sadéw o r6znym stopniu generalnosci,
ktora obejmie mozliwie szerokie spektrum przypadkoéw. Pordwnanie teorii sprawied-
liwosci do wiedzy wyraZnie sugeruje, ze musi ona by¢ systematyczna i maksymalnie
koherentna. J. Rawls dazy do stanu, w ktdrym rozpoznawanie tego, czy sad jest zgodny
z naszym zmystem sprawiedliwoSci, czy nie, bedzie podobne do ,,poczucia poprawnosci
gramatycznej zdan naszego jezyka ojczystego”.

N. Daniels, komentujac Rawlsowski sposob rozumowania, stwierdzit, ze w toku hi-
storii my§li etycznej filozofowie zawsze znajdowali si¢ pod przymusem dokonywania
wyboru, czy to konkretne sady, czy moze ogdlne zasady nalezy uczyni¢ punktem wyjScia
swoich teorii, a tym samym przypisa¢ im pierwotny i uprzywilejowany epistemologiczny
status™. J. Rawls wzbrania si¢ przed takim przymusem; zadna z fundamentalistycznych
opcji nie jest wystarczajaco atrakcyjna i w zwigzku z tym wybiera inna, trzecig droge,
tj. wyjécie od przekonania o koniecznej koherencji i rownowadze zasad oraz sgdow?.

3. Figury Rawlsowskiego systemu uzasadnienia

Cztery podstawowe strategie uzasadnienia znajduja wyraz w budowanych przez J. Rawl-
sa figurach uzasadniajacych justice as fairness. W opinii autora mozna wskazac¢ piec klu-
czowych elementdow, z ktdrych skiada si¢ system uzasadnienia: 1) refleksyjna rownowaga
(reflective equilibrium), 2) sytuacja pierwotna (original position), 3) czgSciowy konsens
(overlapping consensus), 4) rozum publiczny (public reason) oraz 5) podstawowe idee

2 J. Rawls, Teoria..., s. 51.

30 J. Rawls, Liberalizm..., s. 140.

J. Rawls, Teoria...,s. 94.

2 J. Rawls, Teoria..., s. 89.

3 J. Rawls, Teoria..., s. 89.

N. Daniels, Wide Reflective Equilibrium and Theory of Acceptance in Ethics, w: N. Daniels, Justice and Justification.
Reflective Equilibrium in Theory and Practice, Cambridge 1996, s. 49.

Oddzielnym problemem jest to, czy mozliwe jest rozwijanie uzasadnienia koherentystycznego bez zalozenia przeko-
nan o charakterze fundamentalistycznym, tj. przekonan bazowych; szerzej na ten temat m.in. R.M. Chisholm, Teoria
poznania, Lublin 1994, s. 163-170.
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(fundamental constructivist ideas)®. Zdaniem autora, aby wlasciwie zrekonstruowac
teoretyczne umocowanie teorii sprawiedliwosci, nalezy uja¢ w nim wszystkie wyzej wy-
mienione elementy. W dalszej czeSci artykutu zostanie przyblizona tres¢, jaka niosg ze
sobg poszczegdlne figury Rawlsowskiego uzasadnienia.

3.1. Refleksyjna réwnowaga

Refleksyjna réwnowaga jest filozoficzng metoda uzyskiwania koherencji w zakresie
przekonaf moralnych. Wypracowywanie spdjnosci odbywa si¢ poprzez namyst nad sa-
dami i zasadami moralnymi. Pojecie refleksyjnej rownowagi mozna scharakteryzowad
blizej poprzez wskazanie na trzy jego kluczowe elementy: przemyslane sady (considered
judgment/considered convictions), rozumny s¢dzia (reasonable judge) oraz zasady mo-
ralne (moral principles).

Pierwsza z wymienionych kategorii, przemyslane sady, peini funkcje danych, ktére
sa nast¢pnie przedmiotem opracowywania w refleksyjnej rownowadze. Charakteryzujac
to pojecie po raz pierwszy w przywolanym juz wyzej tekscie Outline of a Decision Pro-
cedure..., J. Rawls okreslil przemySlane sady jako przekonania gtoszace, w jaki sposob
nalezy rozwigzywac zaistniale w rzeczywistoSci spory moralne. Mogtoby to sugerowac,
ze danymi, na podstawie ktérych wypracowujemy koherencje, sa jedynie sady o naj-
wyzszym stopniu konkretno$ci. W swoich p6Zniejszych pracach J. Rawls rozwiewa jed-
nak watpliwoSci i wyraZnie wskazuje, ze jako przemyslane sady nalezy dopusci¢ takze
twierdzenia moralne o r6znym stopniu generalnoSci, w tym réwniez bardzo ogllne
zasady”. Przemyslane sady okreSla nast¢pnie jako przekonania, ktore zostaly wydane
w warunkach sprzyjajgcych realizowaniu zmystu sprawiedliwosci*®. Co istotne, sg one
danymi umozliwiajacymi uruchomienie procedury refleksyjnej rownowagi, ale same sta-
nowig zalozenia wylgcznie o charakterze warunkowym¥. Tym, co najbardziej dla nich
charakterystyczne, jest bowiem mozliwos¢ rewizji w toku wykonywania procedury*;
podejscie J. Rawlsa jest wigc otwarcie antyfundamentalistyczne.

Aby wymogi procedury postulowanej przez J. Rawlsa zostaly dochowane, a jej
rezultaty byly wiarygodne, podmiot dokonujacy wazenia regut i zasad musi cecho-
wac si¢ odpowiednimi przymiotami. Rozumny sedzia charakteryzowany jest poprzez
wskazanie na jego zdolno$ci poznawcze oraz warunki sytuacji, w jakiej wykonuje on
procedure. Se¢dzia musi by¢ podmiotem odpowiedzialnym poznawczo, zdolnym do
skoncentrowania si¢ i §Swiadomym swoich przekonan. Nie moga nim kierowa¢ motywy
inne niz wlasciwe przeprowadzenie procedury (np. strach albo che¢ zysku). Musi mieé
takze zapewnione odpowiednie warunki, aby na podstawie danych w postaci przemy-
Slanych sadow etycznych miat mozliwo$¢ sformutowania zasad, a wiegc norm moralnych
0 najwyzszym stopniu generalnoSci, ktore sg efektem koficowym procesu. W pdZniej-
szych swoich tekstach J. Rawls postawit znak rownoSci migdzy kategoria rozumnego
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Jest to oczywiScie autorska proba wyliczenia elementéw sktadowych Rawlsowskiego systemu. Dla poréwnania S. Fre-
eman wskazuje na konieczno$¢ uwzglednienia 4 takich elementéw — S. Freeman, Rawls, Nowy Jork 2007, s. 29;
T.M. Scanlon w swojej rekonstrukcji wskazuje jedynie na trzy sktadowe — T.M. Scanlon, Rawls on Justification, w:
S. Freeman (red.), Cambridge Companion to Rawls, Cambridge 2003, s. 139.

3 Tak m.in. w J. Rawls, Justice as Faimness...,s. 29.

3 J. Rawls, Teoria..., s. 90; J. Rawls, Justice as Fairness..., s. 29.

¥ J. Rawls, Teoria..., s. 94.

4 Na ten element nacisk ktadzie m.in. N. Daniels, Wide Reflective..., s. 21-30.
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sedziego a obywatelem posiadajacym zdolno$¢ rozumowania moralnego oraz zmyst
sprawiedliwosci*'.

Sama procedura refleksyjnej rownowagi polega na wlasciwym systematyzowaniu
1 harmonizowaniu poszczeg6lnych intuicji moralnych oraz ogdlnych zasad w taki sposob,
aby doprowadzi¢ je do pelnej koherencji. W pierwszym kroku nalezy zebra¢ dane w po-
staci przemy§lanych sagdoéw, w drugim — sformufowaé na ich podstawie zasady, a w trze-
cim — testowa¢ wyprowadzone w ten sposdb zasady pod katem ich spdjnosci z danymi
wyjsciowymi*?. Jezeli w toku dziatania natrafimy na sprzecznosci, nalezy zdecydowac si¢
albo na odrzucenie (badz zawieszenie) wyjsciowego sadu, albo na modyfikacj¢ zasady
ogolnej. J. Rawls twierdzi tym samym, ze do osiagnigcia refleksyjnej rownowagi dopro-
wadzi¢ moze stosowanie na zmian¢ metody indukcyjnej i dedukcyjnej®.

Powyzsza procedura, polegajaca na balansowaniu wytacznie mi¢dzy dwoma elemen-
tami, tj. sadami i zasadami moralnymi, jest wyrazem refleksyjnej rownowagi w wer-
sji waskiej (narrow). J. Rawls wskazuje jednak takze na mozliwo$¢ jej wykonywania
w wersji poszerzonej (wide), podczas ktorej nalezy wziaé pod uwage réwniez trzecia
kategori¢ (poza wiarygodnymi intuicjami oraz zasadami), a mianowicie konkurencyjne
teorie etyczne i zarzuty pochodzace z ich strony*. Refleksyjna rownowaga, rowniez
w tej drugiej wersji, stanowi jednak procedure monologiczna; jej ,,szeroko$¢” odnosi
si¢ bowiem do zakresu przedmiotowego rozwazanych sadéw, a nie iloSci podmiotow
bioracych czynny udziat w procedurze®.

Refleksyjna rGwnowaga stanowi ewidentny przykiad i dowdd na stosowanie przez
J. Rawlsa koherentystycznej strategii uzasadnienia. Zgodnie z ta argumentacja lep-
sze racje przemawiaja za teoria, ktora jest w wigkszym stopniu spdjna wewnetrznie.
O. O’Neill twierdzi, ze procedura jest takze wyrazem kontraktualistycznej strategii ze
wzgledu na zgode, ktdra J. Rawls zaklada implicite, a ktdéra ma wyrazac si¢ w jednolitosci
przemyslanych sadéw bedacych punktem wyjscia dla refleksyjnej rownowagi*®. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze przemySlane sady w toku realizacji procedury mogg by¢ rewido-
wane 1 odrzucane, co w znacznym stopniu umniejsza role tresci, ktdrych noSnikami sa
sady, a tym samym, w opinii autora, dezawuuje interpretacje refleksyjnej rownowagi
jako strategii kontraktualistycznej*’.

3.2. Sytuacja pierwotna
Sytuacja pierwotna to niewatpliwie najstynniejszy element Rawlsowskiego systemu

uzasadnienia. Sam filozof okre$la ja jako ,,wyjSciowe status quo, ktore gwarantuje,
ze osiagnigte w jego ramach podstawowe porozumienia sa uczciwe i bezstronne”*.

4 J. Rawls, Justice as Fairness..., s. 29.

W ten skrotowy sposéb technike opisuje TM. Scanlon — T.M. Scanlon, Rawls, s. 140-141.

W zwigzku z powyzszym trudno zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem T.M. Scanlona, ze refleksyjna rownowaga jest technikg
indukcyjng. W opinii autora jej moc opiera si¢ w rownym stopniu na metodzie indukcji co dedukc;ji; por. TM. Scanlon,
Rawis..., s. 139.

4 J. Rawls, Justice as Fairness..., s. 31.

4 J. Rawls w kilku miejscach sygnalizuje mozliwo$¢ rozszerzenia zakresu podmiotowego refleksyjnej rownowagi migdzy
obywatelami w spoleczenistwie dobrze urzadzonym; tak m.in. w J. Rawls, Justice as Fairness...,s. 32.

% Q. O'Neill, Costructivism vs. Contractualism, ,Ratio. An International Journal of Analytic Philosophy” 2003/4, s. 320;

O. O’Neill, Constructivism in Rawls and Kant, w: S. Freeman (red.), Cambridge Companion to Rawls, Cambridge 2003,

s. 349.

Cho¢ nie jest wykluczone, ze Zrodet kontraktualistycznej interpretacji refleksyjnej rownowagi mozna doszukiwaé

si¢ w idei generalnej refleksyjnej rownowagi, tj. rozszerzonej pod wzglgdem zakresu podmiotowego.

4 J. Rawls, Teoria..., s. 48.
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W najwigkszym skrocie mozna okresli¢ sytuacje pierwotna jako hipotetyczny oraz ahi-
storyczny eksperyment myS§lowy, ktéry pozwala filozofowi na skonfrontowanie ze sobg
justice as fairness oraz konkurencyjnych teorii sprawiedliwosci, jakie zostaly sformu-
fowane w historii my$li politycznej i prawnej. Wyznacznikiem tego, za ktOra z teorii
przemawiajg lepsze racje, jest mozliwoS$¢ przyjecia jej w formie umowy spolecznej przez
strony, ktore dokonuja wyboru w uczciwych warunkach umozliwiajacych bezstronng
0Cen¢ propozycji.

Sytuacja pierwotna stuzy J. Rawlsowi wlasnie jako konstrukcja i uciele$nienie uczci-
wych warunkow wyboru, a takze zwigzanego z nimi bezstronnego punktu widzenia.
Sytuacja selekcji zasad musi wigc gwarantowac stronom pozycje¢ wolnych i rownych®
wzgledem siebie, nikt bowiem nie moze zajmowac pozycji uprzywilejowanej. Wszelkie
potencjalne nieréwnosci J. Rawls usuwa poprzez zastosowanie hipotetycznej konstruk-
cji ,,zaslony niewiedzy” (veil of ignorance). Oznacza ona, ze w trakcie wyboru strony
umowy s pozbawione podstawowych informacji dotyczacych pozycji, jakie zajmuja
w spoleczefistwie — obejmuje to m.in. ich rase, ple¢, wyznawane wartosci, cele zy-
ciowe, talenty, poziom inteligencji, umiej¢tnosci, pochodzenie itd. Z drugiej strony
decydenci nie sg catkowicie pozbawieni wiedzy, dysponuja bowiem informacjami od-
no$nie do pewnych ogdlnych kwestii dotyczacych kondycji ludzkiej i specyfiki zycia
w spoteczenstwie. Zapozyczajac pojecie z filozofii D. Hume’a, J. Rawls zaktada, ze
strony znajg tzw. otoczenie sprawiedliwosci (circumstances of justice); wiedza m.in.,
ze pluralizm wartosci jest faktem charakteryzujacym wspoiczesne spoleczenstwa, ze
ludzie sa zdolni do wyznawania wartoSci oraz posiadania celow zyciowych. Zdaja sobie
tez sprawe z faktu, ze ilo§¢ débr materialnych zdatnych do rozdysponowania w ramach
spoleczefistwa jest ograniczona. Generalna zasada jest taka, ze decydenci dokonujacy
wyboru za zastong niewiedzy maja Swiadomo§¢, iz wszyscy cztonkowie spoleczenstwa
hotdujg pewnym wartoSciom i celom, nie wiedza natomiast, jakie wartoSci i przymioty
konkretnie charakteryzuja ich samych.

Strony w tak zarysowanej, hipotetycznej sytuacji maja za zadanie wybra¢ zasady
regulujace dystrybucje podstawowych dobr i wolnosci w spoteczenistwie. Te zasady po-
winny by¢ mozliwie ogdlne i jasne, a takze uniwersalne w swoim zastosowaniu, publicz-
ne, tj. odnoszace si¢ do spoteczefistwa i jego struktury podstawowej, hierarchizujace
konfliktowe roszczenia jednostek oraz rozstrzygajace w sprawach dotyczacych spra-
wiedliwoSci jako ostateczne kryteria argumentacyjne™.

Cel eksperymentu sprowadza si¢ do wyboru najkorzystniejszej strategii roztozenia
ciezardéw, wolnoSci i dobr spotecznych migdzy stronami w tak scharakteryzowanej sy-
tuacji niewiedzy. Jak twierdzi J. Rawls, najrozsadniejsza taktyka, jaka moga przyjaé
strony znajdujace si¢ w takim polozeniu, jest strategia maximinu, tzn. maksymalizowania
minimalnej (najgorszej) pozycji spolecznej. Oznacza to, ze jezeli strony nie posiadaja
wiedzy co do tego, ktora z rdl spotecznych przypadnie im w udziale, to beda chcialy
sformutowac tres¢ kontraktu w taki sposdb, aby zadna z r6l, jakie spoteczenstwo naktada
na jednostki, nie okazatla si¢ skrajnie niekorzystna, tzn. niewarta realizacji. Poniewaz
sytuacja pierwotna stuzy jedynie wyborowi koncepcji sprawiedliwosci sposrdd istnie-
jacych konkurencyjnych teorii, strategia maximinu nakazuje poréwnywanie w oparciu
0 to, jaka pozycje spoleczng zapewniaja one najgorzej sytuowanej grupie spoleczne;.

4 J. Rawls, Liberalizm..., s. 57; J. Rawls, Justice as Fairness...,s. 15.
S0 J. Rawls, Teoria..., s. 200-206.
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Powyzsza argumentacja krytykowana byla z r6znych pozycji i perspektyw, najczesciej
J. Rawls spotykat si¢ z zarzutem, ze poprzez takie sformutowanie sytuacji pierwotnej
jego teoria wspiera si¢ na $ciSle okre§lonej, uniwersalistycznej i nierzeczywistej kon-
cepcji racjonalno$ci®'. Zarzucano J. Rawlsowi redukcj¢ bezstronnoSci do zasad czystej
racjonalnosci; J. Habermas akcentowal powigzania justice as fairness z koncepcja wy-
boru publicznego™ i stabosci, jakie wigza sig z takim ujeciem®. Wedlug niego oparcie
zasad na czystej racjonalno$ci dezawuuje catkowicie role uczu¢ moralnych, takich jak
choéby solidarno$¢. Taka interpretacja stala w wyraZznej sprzecznosci z Rawlsowska wizja
jednostki jako podmiotu posiadajacego dwie wtadze moralne, ktdry obok racjonalno-
$ci (rozumianej jako zdolno$¢ do ksztattowania, rewidowania i realizowania wiasnej
koncepcji dobra) posiada réwniez rozumnos¢ (czyli wladze kierowania si¢ zmystem
sprawiedliwosci, wrazliwo§¢ moralng).

W odpowiedzi, jakiej udziela krytykom w Kantian Constructivism... oraz w Libe-
ralizmie..., J. Rawls nie przeformulowuje tresci samej sytuacji pierwotnej, a jedynie
wskazuje na interpretacje zgodna z jego intencjami. Zauwaza, ze charakter same-
go eksperymentu mySlowego wilasciwie odwzorowuje dwie wiadze moralne, jakie
J. Rawls przypisuje jednostkom, tj. racjonalno$¢ i rozumnos¢. Krytycy dostrzegali
w swoich polemikach wytacznie sposdb, w jaki za zastong niewiedzy reprezentowana
jest racjonalno$¢. Ich interpretacje byly wigc tylko do pewnego stopnia stuszne, ponie-
waz racjonalno$¢ rzeczywiScie zostata uciele$niona w przekonaniach, jakie formutuja
strony na rzecz wyboru justice as fairness. Druga wladza moralna zostala natomiast
umiejscowiona nie w samym wyborze, ale w ograniczeniach natozonych na ten wybér,
,ktorym strony podlegaja w sytuacji pierwotnej”**, tj. w warunkach, jakie zostaty
nalozone na porozumienie stron. J. Rawls doprecyzowuje swoja odpowiedz, zwra-
cajac uwage na dwa mozliwe znaczenia autonomii, ktoére sa mylone w krytycznych
interpretacjach Teorii...: autonomig¢ racjonalng oraz autonomi¢ petna®. Ta pierwsza
oznacza dzialanie wylacznie w oparciu o zdolno$¢ do bycia racjonalnym podmiotem.
Z kolei autonomia petna jest pojeciem szerszym, tzn. obejmuje zdolno$¢ realizowania
koncepcji dobra w sposob zgodny z wymogiem honorowania zasad sprawiedliwosci.
Sytuacja pierwotna zostata skonstruowana w taki sposob, aby wyrazala autonomig
w tym szerszym, pelnym sensie.

Sytuacje pierwotng zwyklo si¢ przedstawia¢ jako kontraktualistyczna strategi¢ uza-
sadnienia. Z pewnoScig do takiej interpretacji przyczynia si¢ centralna rola kontraktu
zawieranego przez strony, a takze fakt, ze J. Rawls w Teorii... wielokrotnie sam okreSla
justice as fairness jako rodzaj umowy spotecznej. Hipotetyczno$¢ i ahistoryczno$¢ kon-
traktu ukierunkowuje jg jednak wyraznie w strong realizacji strategii konstruktywistycz-
nej. J. Rawls, modelujac sytuacje pierwotng i catkowicie niwelujac jakiekolwiek rdznice
miedzy jednostkami, doprowadza do stanu, w ktérym zgoda za zastong niewiedzy posia-
da jedynie walor retoryczny. Trudno méwié o zgodzie, a tym bardziej targu, jesli wszyst-
kie strony zostaly skonstruowane doktadnie w ten sam sposob. W sytuacji pierwotnej

Tak m.in. H.L.A. Hart, Rawls o wolnosci i jej priorytecie, w: H.L.A. Hart, Eseje z filozofii prawa, Warszawa 2001,
s. 247-248; M. Sandel, Liberalizm a granice sprawiedliwosci, Warszawa 2009, s. 236-260.

2 Sam J. Rawls w Teorii... twierdzi, ze jego propozycja stanowi czg$¢ teorii wyboru publicznego; por. J. Rawls, Teoria. ..,
s. 47.

J. Habermas, Pojednanie przez publiczne uzycie rozumu, w: J. Habermas, Uwzgledniajgc Innego, Warszawa 2009,
s. 64-65.

4 J. Rawls, Liberalizm..., s. 410.

5 J. Rawls, Liberalizm. .., s. 410.
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jest wylacznie jeden punkt widzenia, za ktoérym stoja zawsze takie same racje’. Sytuacja
pierwotna uciele$nia wigc Zrodia roszczen normatywnych bardziej w kompatybilnoSci
z odpowiednig koncepcja rozumu praktycznego niz w zgodzie stron (co jest charakte-
rystyczne wlasnie dla strategii konstruktywistycznej). Jak juz zostalo wskazane wyzej,
kontraktualizm objawia si¢ raczej w warstwie retorycznej opisu sytuacji pierwotne;j.

3.3. Czesciowy konsens

Kolejna figura systemu uzasadnienia — cz¢Sciowy konsens — taczy si¢ SciSle z rozpo-
znaniem przez J. Rawlsa faktycznego pluralizmu wartoSci rozlegltych doktryn (compre-
hensive doctrines) oraz ich zwolennikoéw. Fakt ten jest immanentna i nieredukowalng
cechg wspolczesnych spoteczenistw demokratycznych. Przez rozlegte doktryny J. Rawls
rozumie cato$ciowe §wiatopoglady filozoficzne, etyczne czy religijne, ktére oferuja od-
powiedzi na najwazniejsze pytania ontologiczne i etyczne. Obywatele demokratycznego
panstwa wyznajg r6zne doktryny, przez co rdznig si¢ pod wzgledem celdéw zyciowych,
jakie posiadaja, oraz cnét, ktoérym hotduja. Zjawisko to uniemozliwia osiagniecie sze-
rokiego porozumienia co do warto$ci na gruncie etycznym oraz religijnym. Jak twier-
dzi J. Rawls, ,,zadna rozlegta doktryna nie jest wtasciwa jako koncepcja polityczna dla
rezimu konstytucyjnego”’.

Tak scharakteryzowany pluralizm jest stanem typowym i naturalnym dla kazdej kon-
stytucyjnej demokracji. Nie jest on w zadnym razie ,,niefortunng okolicznoScia”, ale
stanowi ,,dtugofalowy rezultat uzywania wiadz rozumu ludzkiego na trwatym podiozu
wolnych instytucji”®. J. Rawls stwierdza tym samym, ze jest to stan pozadany, poniewaz
$wiadczy o tym, ze instytucje demokratyczne we wlasciwy sposob gwarantuja wolnoSci
i prawa obywatelskie. Jednocze$nie jednak stanowi najwigkszy klopot dla teorii politycz-
nej, ktora musi odpowiedzie€ na pytanie, w jaki sposdb jednostki tak bardzo r6znigce si¢
co do wyznawanych wartoSci i celow sa w stanie tworzy¢ oparte na uczciwej kooperacji
spoleczenstwo polityczne. J. Rawls stara si¢ wiec ,,wyj$¢ od warunkdéw nowoczesnosci™’
i sformutowaé koncepcje politycznag na tyle neutralng, by miedzy obywatelami mogio
sie¢ wykrystalizowa¢ zasadnicze porozumienie polityczne. Czastkowej odpowiedzi na tak
postawiony problem dostarcza mu idea czgsciowego konsensu.

Wprowadzajac nowa figure do systemu uzasadnienia, J. Rawls zaktada, ze szerokie
porozumienie rozumnych doktryn nie jest mozliwe na plaszczyZnie etycznej ani filozo-
ficznej. Natomiast jest mozliwa, a w demokratycznym spoteczenstwie wrecz konieczna,
zgoda o znacznie bardziej ograniczonym zakresie, osiagana na gruncie politycznym. Po-
przez idee¢ czeéciowego konsensu filozof rozumie wtadnie trwate porozumienie miedzy
rozumnymi rozlegtymi doktrynami ograniczone do zagadniefi wspolnej konstytucji oraz
publicznej koncepcji sprawiedliwosci. Te dwie kwestie konstytuujace sfer¢ polityczng
J. Rawls postrzega jako niezalezne (freestanding) od problemdéw moralnych i religij-
nych bedacych gtownym przedmiotem sporéw migdzy rozlegltymi doktrynami. Zgoda
w kwestii konstytucji nie oznacza wiec odejScia od wlasnego rozlegtego Swiatopogladu.

% J. Habermas zauwaza, ze slaboscia sytuacji pierwotnej jest to, iz strony nie mogg przyjmowac perspektywy innych

stron; rzeczywiscie jest to stuszna konstatacja, niemozliwo$¢ ta wynika wiasnie z faktu, ze w hipotetycznym przykiadzie
J. Rawlsa nie istniejg rozne perspektywy; por. J. Habermas, Pojednanie. .., s. 66.

57 J. Rawls, Liberalizm..., s. 196; J. Rawls, Justice as Fairness..., s. 32.

% J. Rawls, Liberalizm..., s. 208.

% J. Habermas, ,,Rozumne” versus ,,prawdziwe” — albo moralnosc obrazow swiata, w: J. Habermas, Uwzgledniajgc Innego,
Warszawa 20009, s. 88.
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Publiczna koncepcja sprawiedliwosci jest, jak twierdzi J. Rawls, ,,modulem, niezb¢dng
czegscig skfadowa, ktdra w rozmaity sposdb pasuje do réznych rozumnych rozlegtych
doktryn utrzymujacych si¢ w spoteczefistwie przez nig regulowanym, i moze by¢ przez
nie popierana”®.

Co wazne, to rzeczywiste, czeSciowe porozumienie ma obejmowac nie wszystkie dok-
tryny, ale tylko te, ktore spelniaja warunek rozumnosci®. Do tego grona filozof zalicza
Swiatopoglady, ktore akceptuja fakt pluralizmu spoteczenstw demokratycznych®. Nie
sa wigc nastawione agresywnie wobec innych §wiatopogladdw, a ich wyznawcy sa w sta-
nie honorowa¢ warunki zgody. Tylko miedzy nimi porozumienie moze nabrac trwalego
charakteru.

CzeSciowy konsens to stan rownowagi i stabilno$ci spotecznej, ktérego podstawe
stanowi zgoda, a wiec z jednej strony jest on czyms$ wigcej niz tymczasowym kompro-
misem, a z drugiej strony nie zaktada podporzadkowania wszystkich doktryn jednej
dominujacej ideologii. Cz¢Sciowy konsens gwarantuje t¢ rOwnowage w inny sposob: nie
poprzez przymus, a raczej ze wzgledu na swdj rozumny charakter. Za stabilnoScia stoja
bowiem ,,dobre racje”®, ktére wszystkie podmioty konsensu moga wyznawaé w oparciu
o swoje wlasne zalozenia §wiatopogladowe. Dla rozlegtych doktryn nie ma innej rozum-
nej alternatywy niz porozumienie.

Zdaniem J. Rawlsa, rol¢ oS§rodka takiego porozumienia z powodzeniem moze petnié
koncepcja justice as fairness. Rawslowska propozycja sprawiedliwosci bardzo dobrze
harmonizuje z wizja czg§ciowego konsensu rozumnych doktryn ze wzgledu na trzy swoje
cechy: 1) ze jej przedmiotem jest struktura podstawowa spolteczenstwa, 2) ze justice as
fairness nie opiera si¢ na zadnej rozlegtej doktrynie, 3) ze jej podstawowe idee wspol-
graja z ideami wywiedzionymi z publicznej kultury polityczne;j.

Czedciowy konsens swoja warto$¢ normatywna ogniskuje w fakcie zgody migdzy
rozumnymi doktrynami, co wskazuje na realizowanie przez J. Rawlsa przy wprowa-
dzaniu tej figury strategii kontraktualistycznej. Nalezy jednak zauwazy¢, ze nie kazde
porozumienie jest w tym przypadku Zrodlem normatywnosci, poniewaz filozof wyraZznie
wskazuje, iz musi by¢ to konsens ,,rozumny”. Naktada tym samym wymaog o charakterze
konstruktywistycznym, tj. konieczno$¢ zgodnosci z okre§long koncepcja rozumu.

3.4. Rozum publiczny

Rozum publiczny stanowi figure, ktora najpdzniej pojawita w Rawlsowskim systemie
uzasadnienia. Co prawda jej Zrodet niektorzy z komentatoréw, jak przyktadowo C. Lar-
more, dopatruja si¢ w przywolywanym czesto w Teorii... wymogu publiczno$ci zasad
sprawiedliwo$ci®, lecz inni, jak cho¢by O. O’Neill, raczej sa skfonni wskazywac na

0 J. Rawls, Liberalizm..., s. 209.

ot J. Rawls, Liberalizm..., s. 208.

2 J. Rawls, Liberalizm..., s. 89.

% J. Rawls twierdzi, Ze za czgSciowym konsensem przemawiaja rowniez fakty, ktorych sze$¢ najwazniejszych wskazuje
m.in. w tekscie The Idea of Overlapping Consensus, w: J. Rawls, S. Freeman (red.), Collected Papers, Cambridge 1999,
s.425. Te fakty to: 1) pluralizm; 2) trwaly charakter tego pluralizmu w warunkach demokracji; 3) fakt, ze zgoda co do
jednej rozleglej doktryny musiataby zosta¢ wymuszona przez uzycie przymusu; 4) fakt, ze stabilno$¢ demokratyczna
musi by¢ popierana przez wigkszos$¢ obywateli; 5) fakt, ze rozlegte doktryny dominujace w spoleczenstwie przejawiajg
czgsto tendencje do radykalizacji; 6) fakt, ze kultura spoleczenstwa demokratycznego zawiera pewne idee, na bazie
ktérych mozna wypracowa¢ publiczng koncepcjg sprawiedliwosci. Czg$¢ z tych faktdw zostala tez wymieniona i opi-
sana w: J. Rawls, Liberalizm..., s. 74-717.

% C. Larmore, Public Reason, w: S. Freeman (red.), Cambridge Companion to Rawls, Cambridge 2003, s. 369-374.
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refleksyjng réwnowage jako zalazek pomystu rozwijanego p6zniej w Liberalizmie...%.
Sam J. Rawls pelng ide¢ rozumu publicznego wylozyt w wyktadzie VI Liberalizmu. ..,
nieznacznie przeformutowujac ja nastepnie w eseju Idea rozumu publicznego rozwazona
raz jeszcze®.

J. Rawls sprecyzowat pojecie rozumu jako sposob ,,formutowania planéw, uktadania
celéw i podejmowania stosownie do nich decyzji przez okreSlone zrzeszenie”®. Z ko-
lei specyfikacja ,,publiczny” zwiazana jest z trzema elementami: 1) z faktem, ze jest
rozumem ogotu rownych obywateli sprawujacych najwyzsza wtadze polityczna, 2) jego
przedmiot stanowi dobro og6tu oraz kwestie sprawiedliwosci podstawowej oraz 3) jego
tres$¢ jest publiczna, poniewaz pochodzi od wlasciwej danemu spoteczenstwu politycznej
koncepcji sprawiedliwosci®®. Co wazne, rozum publiczny z jednej strony jest Zrodiem
obowigzywania i stabilnoSci zasad justice as fairness, z drugiej strony stanowi konieczne
dopetnienie obecnej w spoteczenstwie koncepcji sprawiedliwosci.

Tradycyjnie w historii filozofii poj¢cie rozumu faczono z indywidualnym podmiotem
oraz katalogiem jego zdolno$ci. Najpowszechniejsza formg rozumnoSci jest rozum in-
strumentalny przejawiajacy si¢ kompetencja w zakresie umiejetnego doboru Srodkéw
do realizacji okreslonych celow. J. Rawls swoja koncepcja stara si¢ zmienié te optyke,
argumentujac na rzecz istnienia formy rozumnosci charakterystycznej dla podmiotow
zbiorowych. W tym ujeciu rozumowanie przestaje by¢ postrzegane jako domena sfe-
ry prywatnej, lecz wkracza w sfer¢ publiczng. Przedmiotem funkcjonowania tak poj-
mowanego rozumu nie jest wi¢c skuteczny dobdr Srodkéw — celem nadrzgdnym staje
si¢ mozliwo$¢ dojScia do porozumienia. J. Rawls argumentuje, ze taka rozumnoSc jest
stalym elementem praktyk demokratycznych wspolczesnych spoleczenstw, ale jedno-
cze$nie stawia teze, ze kierowanie si¢ rozumem publicznym w sprawach dotyczacych
sfery politycznej jest wskazane i powinno zosta¢ sprecyzowane oraz opisane w formie
ogo6lnych zasad.

Najwazniejsza funkcja, jaka petni rozum publiczny we wspotczesnych demokra-
cjach, jest wskazywanie na obowigzujace w dyskursie sfery publicznej zasady rozu-
mowania i wytyczne dowodzenia, w Swietle ktorych obywatele zgtaszaja, oceniaja
i dyskutujg o propozycjach konkretnych rozwigzan politycznych®. Stopiefi rozumno-
Sci petni wigc role kryterium zaréwno dla zgtaszanych postulatow, jak i przywotywa-
nych na ich poparcie racji. Petna koncepcja sprawiedliwoSci obok naczelnych zasad
musi bowiem obejmowac ,,wytyczne dla dociekan okreSlajace sposoby rozumowania
i kryteria, jakiego rodzaju informacje sa istotne dla kwestii politycznych””. Wartosci
publicznego rozumu sg wigc niezbednymi elementami sktadowymi teorii sprawiedli-
woSci — bez nich pozostaje ona niepeina i fragmentaryczna. Nie oznacza to jednak,
ze rozum publiczny jest zwiazany koniecznie z dwiema zasadami koncepcji Rawlsow-
kiej. Pelni on role ram dla rozumowania w sferze publicznej bez wzgledu na to, jakie
zasady sprawiedliwosci zyskaja poparcie spoteczefistwa demokratycznego”. Wyraza
si¢ w tym legitymizacyjna funkcja rozumu publicznego. J. Rawls wyraznie wskazuje,

% Q. O'Neill, Constructivism..., s. 322.

% J. Rawls, O idei publicznego rozumu raz jeszcze, w: J. Rawls, Prawo Ludow, Warszawa 2001.

7 J. Rawls, Liberalizm..., s. 293.

8 J. Rawls, Liberalizm..., s. 294.

® J. Rawls, Liberalizm..., s. 308; J. Rawls, Justice as Fairness...,s. 91.

7 J. Rawls, Liberalizm..., s. 307.

"t Jednoczesnie jednak J. Rawls ogranicza zakres legitymizowanych przez rozum publiczny koncepcji sprawiedliwosci
do tzw. liberalnych koncepcji politycznych.
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ze mozna ,,r6zni¢ si¢ co do zasad, a mimo to zgodnie przyjmowac pewne ogdllniejsze
cechy koncepcji”’.

Tre$¢ rozumu publicznego ma charakter liberalny, tj. uznaje trzy zasadnicze po-
stulaty publicznej koncepcji sprawiedliwosci: po pierwsze, okreSla podstawowe prawa,
wolnosci i mozliwosci, po drugie, nadaje im pierwszefistwo (wzgledem zasady dobra
wspolnego), po trzecie, zmierza do rzeczywistej realizacji tych praw i wolnoSci w po-
rzadku politycznym™. Takie sformulowanie tresci wynika z dokonanej przez J. Rawlsa
analizy publicznej kultury demokratycznego spoleczefistwa, ktorej Zrodiami sg praktyki
i pojecia obecne w dyskursie oraz materia sktadajaca si¢ na czg¢Sciowy konsens rozle-
glych doktryn.

Jak juz wspomniano wyzej, figura rozumu publicznego pelni ztozone funkcje
w Rawlsowskiej koncepcji; analizujac jednak jej role legitymizacyjng, nalezy doj$¢ do
wniosku, ze stanowi przede wszystkim realizacj¢ konstruktywistycznej strategii uzasad-
niania. J. Rawls wyraZnie zaklada okreSlong wizj¢ rozumnosci, ktorej fundament ma
tworzy¢ kultura publiczna demokratycznego spoleczefistwa ugruntowana w praktyce
spotecznej oraz konsensie. W okre§lony sposob filozof modeluje takze swoje rozu-
mienie politycznosci oparte na tradycyjnym liberalnym rozrdznieniu sfery publicznej
i prywatnej. Cato$¢ sktada si¢ na procedurg, ktérej umiejetne stosowanie ma stanowié
optymalne kryterium dopuszczalnoSci zgtaszania konkretnych racji i postulatow w sfe-
rze publiczne;j.

3.5. Podstawowe idee

J. Rawls do swojego systemu wprowadza pewne abstrakcyjne idee kreowane zgodnie
z konstruktywistyczng metodologia, ktdrym przyznaje status podstawowych w §wietle
calosci teorii’. Wymienia kilka tego rodzaju konstruktéw — nalezg do nich: kon-
cepcja spoleczefistwa dobrze urzadzonego, struktura podstawowa, polityczna kon-
cepcja sprawiedliwoSci; w ten sposob okreslone zostajg rozum publiczny i sytuacja
pierwotna’. W opinii autora, szczegblnie wazng role w kontekscie uzasadnienia
systemu odgrywaja jednak dwie inne idee podstawowe, tj. 1) koncepcja obywatela
oraz 2) koncepcja spoleczefistwa jako uczciwego systemu kooperacji’®. Wydaje sig,
ze w porOwnaniu z pozostatymi te dwa pojecia J. Rawls widzi bardziej jako wiasne
rekonstrukcje niz konstrukcje. Zrodio ich tresci i znaczenia stanowi bowiem publiczna
kultura spoteczenstwa demokratycznego”. Zastuga i wktadem autora Zeorii... jest
ich rozwinigcie do poziomu spdjnej politycznej wizji oraz umocowanie jako elementu
teorii sprawiedliwoSci.

T. Pogge, analizujac, w jakim sensie J. Rawls postuguje si¢ pojeciem ,,idei podstawo-
wej”, wykorzystal rozréznienie na dwa etapy precyzowania znaczenia danego terminu,
tj. pojecie (concept) i koncepcje (conception)™. Pierwszy etap, czyli pojecie, ogranicza
znaczenie idei do jej definicji; wiemy czym jest np. obywatelstwo, kiedy znamy jego

72 J. Rawls, Liberalizm..., s. 311.

7 J. Rawls, Liberalizm. .., s. 307.

7 J. Rawls, Liberalizm..., s. 32.

75 J. Rawls, Liberalizm. .., s. 32-80.

76 Sam J. Rawls wskazuje, ze niektore z idei podstawowych sg bardziej wazne niz inne. W szczegdlnoSci podkresla w tym
kontekscie rolg idei spoleczefistwa jako uczciwego systemu kooperacji; por. J. Rawls, Justice as Fairness...,s. 5.

J. Rawls, Liberalizm..., s. 83.

s T. Pogge, John Rawls...,s. 170-171.
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zwigzla definicj¢ stownikowa. Natomiast na poziomie koncepcji rozszerzamy definicje
0 sposob, w jaki dana idea koresponduje z innymi pojeciami i wartoSciami, a przede
wszystkim o zasady poprawnego jej stosowania (zwlaszcza w odniesieniu do kwestii
bedacych przedmiotem sporéw moralnych). Dla przyktadu: w pierwszym etapie spe-
cyfikacji uzyskujemy wytacznie definicj¢ tego, czym jest np. sprawiedliwo$¢, natomiast
w drugim etapie, dysponujac juz pelng koncepcja, jesteSmy w stanie poprawnie oce-
ni¢, czy dana instytucja lub sposdb dystrybucji jest sprawiedliwy badZ niesprawiedliwy.
W konkluzji swojego wywodu T. Pogge twierdzi, ze Rawlsowskie pojecia obywatela oraz
spoleczefistwa sa czym$ wiecej niz pojecie, ale jednocze$nie czym$ wezszym niz kon-
cepcja. Nazywa je koncepcjami cz¢$ciowo okreslonymi (partially specified conceptions),
ktore sg wystarczajaca bazg dla wydawania sagdoéw wartoSciujacych, ale jednak o bardzo
ogolnikowym charakterze.

Jak juz zostato wspomniane we fragmencie po$wigconym sytuacji pierwotnej, Rawl-
sowska idea obywatela zaktada, ze posiada on dwie wtadze moralne. Po pierwsze wia-
dze racjonalnos$ci — ujmowang jako zdolno$¢ do posiadania koncepcji dobra, uktadania
stosownie do niej swoich celdw zyciowych oraz jej rewidowania, po drugie wiadzg ro-
zumnos$ci — pojmowana jako zdolno$¢ do realizacji wlasnych celéw przy jednoczesnym
honorowaniu regut, jakie narzuca sprawiedliwo$¢. Posiadanie dwdch wtadz moralnych
jest warunkiem przypisania statusu podmiotowoSci na gruncie koncepcji sprawiedliwo-
Sci. J. Rawls zaktada, ze wystarczajace jest, aby taka zdolnoS¢ byta realizowana chocby
w minimalnym zakresie (ujawnia si¢ tutaj Rawlsowski egalitaryzm). Podmiotom o tak
scharakteryzowanym statusie przypisuje nastepnie dwa atrybuty — wolnoS¢ i rownos¢.
To jest kluczowa cecha okreSlajaca pozycje jednostek na gruncie politycznym — fakt, ze
sg one wobec siebie wolne i réwne.

Wolno$¢ jednostek wyraza si¢ w tym, ze pojmuja siebie nawzajem jako podmioty
wyposazone w moralng wladze posiadania jakiej§ koncepcji dobra. Obywatele sa au-
tonomiczni w tym wzgledzie, poniewaz moga swoj stosunek do wyznawanych wartosci
zmieniaé i rewidowaé. W Liberalizmie. .. znajduje si¢ odpowiedz na krytyke M. Sandela,
ktory zarzucal wezesniej J. Rawlsowi, ze ten opart wizje jednostki na charakterystycz-
nym dla liberalizmu pokantowskiego rozumieniu osoby jako autonomicznego podmiotu
moralnego”. J. Rawls, odpowiadajac na krytyke, potwierdza, ze osoby nie sa w rze-
czywisto$ci niezalezne od wytyczonych celéw czy uwarunkowan kulturowych; postu-
luje jedynie, ze powinny by¢ w taki sposob traktowane przez pafstwo i spoteczefistwo.
Przyktadowo gdy obywatele przestaja wyznawac ustalong religie, to ,,nie przestaja byc,
co si¢ tyczy kwestii politycznej sprawiedliwosci, tymi samymi osobami co przedtem”?,
Drugg istotng okoliczno$cig zwigzang ze statusem obywateli jako wolnych jest fakt, ze
uwazaja oni siebie za ,,samouwierzytelniajace si¢ Zroédla roszczen”®!, co oznacza, ze sa
,uprawnieni do wysuwania roszczen wobec swych instytucji i realizacji w ten sposob
wiasnych koncepcji dobra”®2. Ich wolnos¢ stanowi wigc warto$¢ wewngetrzna; roszcze-
nia nie sg bowiem wazne ze wzgledu na jakis cel, ale wylacznie z tej racji, ze wysuwa je
wolny i rowny obywatel.

" M. Sandel, Liberalizm a granice..., s. 106-111.

80 J. Rawls, Liberalizm..., s. 66.

J. Rawls, Liberalizm..., s. 69; J. Rawls, Justice as Fairness...,s. 23.
82 J. Rawls, Liberalizm..., s. 69.
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Ide¢ spoteczefistwa uczciwej kooperacji J. Rawls charakteryzuje poprzez wskaza-
nie na jej trzy elementy®. Po pierwsze, istotne jest, ze kooperacja nie jest regulowana
przez odgdrne, narzucone dzialania — kooperacja kieruja powszechnie uznane przez
obywateli normy i procedury, ktére kooperujacy uznajg za wiasciwe i stuszne. Po dru-
gie, esencjonalng cech¢ uczciwej kooperacji stanowi zasada wzajemnosci (reciprocity).
Jest ona ,,stosunkiem panujacym migdzy obywatelami”®, ktory opiera si¢ na warunku,
iz kazdy uczestniczacy moze rozsadnie przyjaé warunki ,,przy zalozeniu, ze kazdy inny
uczestnik kooperacji tez je przyjmuje”®. J. Rawls w tym miejscu wyraznie odrdznia
wzajemnos¢ od wzajemnej korzysci®® — zobowigzanie do honorowania uczciwych warun-
kow opiera sie¢ bowiem na rozumnosci, a nie na merkantylnym zysku, jaki wigzatby si¢
z ich przestrzeganiem®. Nie oznacza to jednak, ze filozof pominal kwesti¢ pozytkow,
jakie wiaza si¢ z kooperacjg — trzecim elementem koncepcji spoleczenstwa jest bowiem
idea racjonalnie pojetej korzysci kazdego uczestnika®. Zgodnie z linig argumentacyjna
J. Rawlsa kazdy z cztonkéw spoteczefistwa dziala powodowany swoim rozumieniem
dobra — uczciwa kooperacja tworzy ramy dla takich przedsigwzig¢ dajacych si¢ pogodzi¢
z dzialaniami innych os6b.

Idee wolnego i rownego obywatela oraz spoleczefistwa jako uczciwego systemu
kooperacji sg wiec postulatami, jakie zostaly sformutowane w wyniku analizy kultu-
ry publicznej. Warto jeszcze raz podkreSli¢, ze sa one bardziej rekonstrukcjami niz
konstrukcjami. Celem filozofa jest bowiem poprawne odczytanie podzielanych przez
czlonkdw spoleczefistwa zatozen, ktore umozliwiajg im wspotprace pomimo pluralizmu
wartoSci 1 roznic etycznych, filozoficznych badzZ religijnych. Dopiero w drugim kroku
J. Rawls opracowuje te wnioski zgodnie ze swoja konstrukcjonistyczna i koherentystycz-
ng strategia. U podstaw uzasadnienia podstawowych idei tkwi jednak realizacja strategii
pragmatystycznej. Jest to wazny punkt cafosci systemu, ktdry ma §wiadczy¢ o tym, ze
Hfilozofia polityczna nie wycofuje si¢ ze spoleczenstwa i swiata”®, ale ze w celu rozwia-
zania rzeczywistych problemow politycznych zwraca si¢ ku ideom domysSlnie zawartym
w publicznej kulturze politycznej.

4. Relacje miedzy figurami systemu uzasadnienia

Po prezentacji poszczegdlnych figur Rawlsowskiego systemu mozna przej$¢ do scha-
rakteryzowania zachodzacych migdzy nimi relacji. Uzasadnienie justice as fairness ewo-
luowalo, a doktadnie rzecz ujmujac — rozszerzato si¢ na przestrzeni czasu wraz z calg
teorig. Wydaje si¢, ze w przypadku uzasadnienia o charakterze proceduralnym zawsze
warto zada¢ od autora koncepcji odpowiedzi na pytania o dwie kwestie: 1) w jaki spo-
sOb sa uzasadnione zasady etyczne, 2) w jaki sposdb jest uzasadniona procedura, ktora
prowadzi do wyprowadzenia tych zasad. Te dwa pytania beda stanowity klucz do opisu
Rawlsowskiego systemu uzasadnienia.

83 J. Rawls, Liberalizm..., s. 48.

J. Rawls, Liberalizm..., s. 49.

85 J. Rawls, Liberalizm. .., s. 48.

86 J. Rawls, Liberalizm..., s. 50.

87 Jest to oczywiScie odpowiedZ J. Rawlsa na zarzuty sformufowane pod adresem 7eorii... przez B. Barry’ego, ktory
twierdzil, ze argumentacja na rzecz justice as fairness jest niekonsekwentna, poniewaz J. Rawls w niektérych miejscach
odwoluje si¢ do bezstronnosci, a w innych do idei wzajemnej korzysci; por. B. Barry, Theories..., s. 241-255.

J. Rawls, Liberalizm..., s. 49.

8 J. Rawls, Liberalizm..., s. 56.
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W Teorii... J. Rawls prezentowal do$¢ ograniczone uzasadnienie, sktadajace si¢ de
facto jedynie z dwoch elementdw.

ZASADY SPRAWIEDLIWOSCI
SYTUACJA REFLEKSYJNA

——>
PIERWOTNA ROWNOWAGA

¢ ' '

Powszechnie podzielane przekonania

Na rzecz racjonalnej akceptacji obowigzywania zasad sprawiedliwosci §wiadczy prze-
de wszystkim fakt, ze wypelniajg one wymogi stosownej konstruktywistycznej procedu-
ry, tj. zostalyby zaakceptowane przez strony dokonujace wyboru za zastona niewiedzy.
Ten efekt podlega dodatkowej weryfikacji i wzmocnieniu poprzez zastosowanie testu
refleksyjnej rownowagi, w Swietle ktorego ocenia si¢, czy efekty zastosowanej procedury
sg spdjne i wiarygodne, tj. czy nie odbiegaja daleko od naszych przemyS§lanych sagdow.
Obie figury uzasadnienia majg za zadanie wzajemnie si¢ wzmacniaé. J. Rawls twierdzi,
ze ,,uzasadnienie koncepcji sprawiedliwosci wymaga (...), by wiele wzgledow wspierato
si¢ nawzajem, a wszystko pasowalo do siebie, sktadajac si¢ na jeden spojny poglad”™™.
Sytuacja pierwotna z jednej strony stanowi narzedzie konceptualne, ktérym mozna po-
stuzy¢ sie, stosujac metode refleksyjnej rownowagi, z drugiej strony jej rezultaty podle-
gajg dalszemu sprawdzeniu poprzez realizacje strategii koherentystyczne;.

Pozostaje jednak pytanie, co uzasadnia takg dwucztonowg procedure. Co, poza wza-
jemnym wzmacnianiem si¢ strategii koherentystycznej i konstruktywistycznej, oferuje
J. Rawls jako umocowanie schematu wyprowadzania zasad? OdpowiedZ na to pytanie
wytozona w Teorii... nie jest w petni zadowalajaca. Jako ostateczne uzasadnienie dla za-
stosowanej procedury J. Rawls podaje zgodg co do okreSlonych przekonan, ktore legly
u podstawy systemu uzasadnienia. W Teorii... zaklada, ze istnieje ,,szeroka zgoda co do
tego, iz zasady sprawiedliwo$ci powinny zosta¢ wybrane w okre§lonych warunkach. Aby
uzasadni¢ okreslony opis sytuacji wyjsciowej pokazuje si¢, ze zawiera ona te powszech-
nie podzielane zalozenia. Argumentacja przechodzi od powszechnie akceptowanych,
lecz stabych zatozen do bardziej szczegdtowych konkluzji. Kazde z tych zatozen powinno
by¢ naturalne i mozliwe do przyjecia; niektore z nich wydawac si¢ moga banalne czy
wrecz trywialne”!.

Uzasadnieniem dla catej konstrukcji okazuje si¢ wiec by¢ szeroko zakrojona zgoda,
ktorg zaktada J. Rawls. Krytyka, z jaka spotkalo si¢ stanowisko wytozone w Teorii...,
dokonana przez §rodowiska liberatarian, komunitarian, marksistow i innych, zdawata
si¢ przeczy¢ twierdzeniu, ze fakty uzasadniajace procedure sa w istocie powszechnie
podzielane. Sktonito to J. Rawlsa do rewizji swojego pogladu. W tekstach opublikowa-
nych po Teorii... zajmowat si¢ przede wszystkim problemem legitymizacji zasad spra-
wiedliwo$ci. W ostatecznej wersji system uzasadnienia zostal rozszerzony o nowe figury.

% J. Rawls, Teoria..., s. 54.
o J. Rawls, Teoria..., s. 49-50.
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ZASADY SPRAWIEDLIWOSCI

— N

SYTUACJA PIERWOTNA <«—— 5 REFLEKSYJNA ROWNOWAGA

v

I ROZUM PUBLICZNY 1

KONSTRUKTYWISTYCZNE IDEE CZESCIOWY KONSENS

FAKTY/KULTURA PUBLICZNA

Odpowiedz J. Rawlsa na pytanie o uzasadnienie dla zasad sprawiedliwoSci pozostata
niezmienna. Wciagz przemawia za nig odpowiednia procedura sktadajaca si¢ z dwdch
elementOow: sytuacji pierwotnej oraz refleksyjnej rownowagi. Jako nowy sktadnik po-
jawia si¢ obja$nienie, co J. Rawls rozumie przez wskazywane w Teorii... powszechnie
podzielane przekonania. W Liberalizmie... zastgpuje je figura rozumu publicznego
— procedura zostaje wigc ugruntowana poprzez swoja zgodnos¢ ze sposobem, w jaki
uktada plany i podejmuje decyzje demokratyczna spotecznos¢ polityczna. Stad wiasnie
S. Freeman podkreSlat, ze Liberalizm... jest adresowany do osob, ktore podzielajg fun-
damentalne znaczenie wolnosci i rownosci®”. J. Rawls nie przeformutowuje catej teorii
sprawiedliwosci, a tylko dokonuje jej legitymizacji w spoteczefistwie demokratycznym.
Harmonijno$¢ postulatéw teorii z normatywnymi wymogami stawianymi przez rozum
publiczny pelni tutaj kluczowg role w procesie ugruntowywania. Mozna jednak wciaz
pytac, dlaczego wtasnie rozum publiczny ma stanowi¢ kryterium poprawnosci dla sfor-
mufowanej procedury. Réwniez na to pytanie J. Rawls ma przygotowana replike.

Rozum publiczny jest wiasciwym miernikiem legitymacji zasad sprawiedliwoSci, po-
niewaz swoja tre$¢ oraz moc normatywna czerpie z dwoch elementdw: konstruktywi-
stycznych idei obywatela i spoteczenstwa oraz czeSciowego konsensu rozlegtych doktryn.
Sa to dwa konieczne komponenty rozumu publicznego, ktory w dalszej kolejnosci jest
rozszerzany przez J. Rawlsa w zgodzie ze strategia konstruktywistyczna, tj. pewna za-
fozona wizja rozumu praktycznego. U podstaw tej strategii tkwi jednak rekonstrukcja
praktyki spotecznej oraz przekonanie filozofa o zgodzie konstytuujacej cz¢sciowy kon-
sens. Taka interpretacja systemu uzasadnienia jest zgodna z cz¢stym powolywaniem si¢
przez J. Rawlsa na fakty, w szczegdlnosci fakt pluralizmu, ktére stanowig punkt wyjécia
dla jego idei liberalnej legitymacji.

5. Konkluzje

Whiosek, do jakiego prowadzi rekonstrukcja schematu uzasadnienia, wydaje si¢ dos¢
zaskakujacy. Decydujace znaczenie w Rawlsowskim systemie nalezy przyznac strategii
konstruktywistycznej wspomaganej przez test koherentystyczny w postaci refleksyjnej
rOwnowagi. Interesujaca wydaje si¢ natomiast konstatacja, ze u podstaw konstrukty-
wistycznej procedury w modelu proponowanym przez ,,p0znego” J. Rawlsa mamy do

%2 S. Freeman, Rawls, s. 326.
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czynienia ze strategiami pragmatystyczna oraz kontraktualistyczng. Zasady justice as
fairness sg wigc umocowane poprzez ich zgodno$¢ z akceptowalng procedura. Sama ta
procedura uzasadniona jest przez odwolania do faktéw — rekonstruowane przez J. Rawl-
sa w formie idei obywatela oraz spoteczefistwa, jak rOwniez zgody. W ostatecznym roz-
rachunku to na nich opiera si¢ cala konstrukcja uzasadnienia i legitymacji justice as
fairness.

Powyzsza konkluzja wydaje si¢ interesujaca z kilku powodéw. Warto zauwazy¢, ze
J. Rawls bardzo czgsto uwazany jest za przedstawiciela tradycji kontraktualistycznej,
a postulaty normatywne, jakie formuluje, wiaze si¢ najczedciej z figura umowy spotecz-
nej, ktdrg zawierajq strony w sytuacji pierwotnej. Ta kwestia zostata juz zasygnalizowana
we wczeSniejszej czeSci tekstu. Umowa spoteczna bedaca sktadnikiem sytuacji pier-
wotnej stanowi jedynie element ztozonej strategii konstruktywistycznej. Filozof traktu-
je samg retoryke umowy spotecznej nieco instrumentalnie — jako §rodek prowadzacy
do umocowania odpowiedniej formuly racjonalnosci. Tym niemniej nie oznacza to, ze
J. Rawls nie zastuguje na miano kontraktualisty. Zgoda stron jako Zrédlo normatyw-
nos$ci odgrywa w jego systemie istotna role, bardziej jednak jako element konstrukcyjny
uzasadnienia niz jako geneza zasad sprawiedliwoSci. Wydaje si¢, ze przez pryzmat stan-
dardow strategii kontraktualistycznej pojmowaé mozna ,,powszechnie podzielane prze-
konania”, ktore stanowig czynnik legitymizujacy na gruncie Teorii.... W Liberalizmie. ..
J. Rawls nie pozostawia juz watpliwoSci co do swego kontraktualistycznego nastawienia,
wskazujac zgode w postaci czgSciowego konsensu jako czynnik uzasadniajacy obowia-
zywanie justice as fairness w demokratycznych spoteczenfistwach.

Powyzsza uwaga potwierdza szersza konstatacje, ze na podstawie analizy systemu
uzasadnienia teorii sprawiedliwos$ci trudno jednoznacznie zakwalifikowac J. Rawlsa
jako przedstawiciela strategii konstruktywistycznej, kontraktualistycznej lub pragma-
tystycznej. System ten jest bowiem ztozony i rozbudowany, a filozof korzysta z r6znych
form argumentacji. Jednostronne interpretacje J. Rawlsa w zgodzie z jedna tylko strate-
gia® z koniecznosci traca z pola widzenia sposdb, w jaki poszczegdlne figury weryfikuja
1 wzmacniaja siebie nawzajem.

Druga uwaga odnosi si¢ do znacznie szerszego problemu, a mianowicie normatyw-
noSci Rawlsowskiej struktury. Z calg pewnoScia mozna stwierdzié, ze celem uzasadnie-
niajustice as fairness jest ugruntowanie normatywnego statusu teorii, tj. jej roszczenia do
obowiazywania. Na taki charakter wskazuje wyprowadzenie zasad w konstruktywistycz-
nej procedurze sytuacji pierwotnej. Ten normatywny status zostaje nast¢pnie potwier-
dzony przez zgodno$¢ z postulatami rozumnosci publicznej. Jednak juz ugruntowanie
normatywnosci samego rozumu publicznego natrafia na ktopoty. W ostatecznym roz-
rachunku system uzasadnienia opiera si¢ na kulturze publicznej, praktyce i konsensie
co do okreSlonych wartos$ci, a wigc na pewnych faktach spotecznych. Normatywno$¢
calosci konstrukeji natrafia wigc na problem, a doktadnie — na zarzut znany jako gilo-
tyna Hume’a, dotyczacy niemoznoSci wywodzenia powinnoSci z faktow. Wydaje sie, ze
ta relacja jest rownie newralgicznym punktem dojrzatego systemu uzasadnienia, jakim
wczesniej byto zalozenie o istnieniu ,,powszechnie podzielanych przekonan”. Wyjas-
nienie, czy J. Rawls popetnia biad, przed ktorym przestrzegat D. Hume, jawi si¢ jako
ostatnia niewiadoma systemu uzasadnienia teorii sprawiedliwoSci.

% Tak m.in. R. Rorty, Pierwszeristwo demokracji... .
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Summary

Woijciech Ciszewski
The justification system of John Rawls’s theory of justice

The paper considers a fundamental issue set against the backcloth of John Rawls’s theory
of justice, namely the structure of its justification system. The issue is so significant, because
justification fulfills a key role in the Rawlsian conception. J. Rawls offers a sophisticated
system consisting of different arguments aimed at reaching full justification. In the author’s
opinion, there are five elements that relate to each other: 1) original position with the idea
of the veil of ignorance, 2) reflective equilibrium, 3) public reason, 4) overlapping consensus,
and 5) fundamental constructivist ideas. The five above mentioned arguments seem to be
based on four different argumentative strategies: 1) a coherentist strategy — referring to
the general and internal coherence of the system; 2) a contractualist strategy — based on
the notion of social contract; 3) a pragmatic strategy — referring to the connection with
effective social practices; and 4) a constructivist strategy which is founded in the particular
view of reasonableness. The justification system evolves from A Theory of Justice to Political
Liberalism. However, though the system develops, it is always aimed at the same goal —
to gather our considered beliefs and facts about a modern society into a coherent set of
judgments which may claim to be valid.

53



BIBLIOGRAFIA / REFERENCES:

Barry, B.M. (1989). Theories of Justice. Berkeley: University of California Press.
Chisholm, R.M. (1994). Teoria poznania. Lublin: Daimonion.

Daniels, N. (1996). Justice and Justification. Reflective Equilibrium in Theory and Practice.
Cambridge: Cambridge University Press.

Freeman, S. (2006). Justice and the Social Contract. New York: Oxford University Press.
Freeman, S. (2007). Rawls. New York: Routledge.

Galewicz, W. (2007). Studia z etyki przekonan. Krakoéw: Towarzystwo Autoréw i Wydawcow Prac
Naukowych Universitas.

Habermas, J. (2009). Uwzgledniajgc Innego. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.
Hart, H.L.A. (2001). Eseje z filozofii prawa. Warszawa: Dom Wydawniczy ABC.
Kant, 1. (2005). Rozprawy z filozofii historii. Kety: Wydawnictwo Antyk.

Larmore, C. (2003). Public Reason. In S. Freeman (Ed.), Cambridge Companion to Rawils.
Cambridge: Cambridge University Press.

Nowakowski, A. (2011). Uzasadnienie epistemiczne. Lublin: Wydawnictwo Uniwersytetu Marii
Curie-Sktodowskie;.

O’Neill, O. (2003a). Constructivism in Rawls and Kant. In S. Freeman (Ed.), Cambridge Companion
to Rawls. Cambridge: Cambridge University Press.

O’Neill, O. (2003b). Costructivism vs. Contractualism. Ratio. An International Journal of Analytic
Philosophy 16/4, 319-331.

Pogge, T. (2007). John Rawls. His Life and Theory of Justice. New York: Oxford University Press.

Porgbski, C. (2004). Umowa spoteczna. In B. Szlachta (Ed.), Stownik spoleczny. Krakow:
Wydawnictwo WAM.

Rawls, J. (2001). Justice as Fairness: a Restatement. Cambridge (Mass.): Harvard University Press.

Rawils, J. (1999a). Kantian Constructivism in Moral Theory. In J. Rawls, S. Freeman (Eds.), Collected
Papers. Cambridge (Mass.): Harvard University Press.

Rawls, J. (1998). Liberalizm polityczny. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Rawls, J. (1999b). Outline of a Decision Procedure for Ethics. In J. Rawls, S. Freeman (Eds.),
Collected Papers. Cambridge (Mass.): Harvard University Press.

Rawls, J. (2001). Prawo Ludéw. Warszawa: Fundacja Aletheia.
Rawls, J. (2009). Teoria sprawiedliwosci. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Rawls, J. (1999c). The Idea of Overlapping Consensus. In J. Rawls, S. Freeman (Eds.), Collected
Papers. Cambridge (Mass.): Harvard University Press.

Rawls, J. (1999d). Themes in Kants Moral Philosophy. In J. Rawls, S. Freeman (Eds.), Collected
Papers. Cambridge (Mass.): Harvard University Press.

Rorty, R. (1999). Obiektywnosé, relatywizm i prawda. Warszawa: Fundacja Aletheia.



Sandel, M. (2009). Liberalizm a granice sprawiedliwosci. Warszawa: Wydawnictwa Akademickie i
Profesjonalne.

Scanlon, T.M. (2003). Rawls on Justification. In S. Freeman (Ed.), Cambridge Companion to Rawls.
Cambridge: Cambridge University Press.



