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Wprowadzenie

U wielu ludzi Ewangelia mitosierdzia spotyka si¢ wspotczesnie z dystansem,
anawet odrzuceniem?. Staje si¢ tak, poniewaz istnieje wedtug nich obawa uprosz-
czonego, a w konsekwencji niewtasciwego pojmowania milosierdzia. Syno-
nimami mitosierdzia stajg si¢ takie pojecia, jak pobtazanie czy Zle rozumiana
lito$¢. Zdzistaw Kijas moéwi nawet o ,,ideologii mitosierdzia bez Boga™. Dzieje
si¢ tak dlatego, ze mitosierdzie pojmowane bywa jako negacja sprawiedliwosci
1 zwigzanych z nig wymagan moralnych, co sprzeciwia si¢ poprawnej wizji Boga.
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Kijas pisze, ze ,,mato mowi si¢ o prawdzie (dogmatycznej, moralnej, spolecznej
itd.), o wymaganiach, jakie stawia wiara, w zamian za to bardzo wiele mowi si¢
o mitosierdziu™. W tej wizji sprawiedliwo$¢ i mitosierdzie sa sobie przeciw-
stawiane, co moze prowadzi¢ do zmarginalizowania warto$ci nawrdcenia i pokuty
jako istotnych korelatow nawrdcenia. Swiadomie uzytem pojecia ,.korelatow”,
wskazujac na zwiazek miedzy nawroceniem i pokuta a mitosierdziem. Ten zwigzek
jest natury przyczynowo-skutkowej, ale to nie nawrocenie i pokuta warunkuja
mitosierdzie Boze, lecz dzieje si¢ odwrotnie: sg one owocami doznanego mito-
sierdzia. Dlatego — jak si¢ wydaje — gloszenie mitosierdzia jest dzisiaj wazniejsze
niz wzywanie do pokuty.

1. Wlasciwe rozumienie milosierdzia

Podstawowy problem w rozumieniu milosierdzia polega na ,,uzgodnieniu”
mitosierdzia ze sprawiedliwo$cia. Juz w roku 1970, a wigc gdy ksztaltowata si¢
w Polsce teologia milosierdzia Bozego, Wincenty Granat pisat: ,,Czlowiekowi
bardzo trudno przychodzi pogodzenie milosierdzia ze sprawiedliwoscia”, a dzieje
si¢ tak, gdyz czgsto zapominamy, ze ,,zar6wno jedno, jak i drugie pochodzi
z mito$ci szukajacej, dobroczynnej i przebaczajacej’™. Ten wybitny teolog pod-
kreslat, ze Ewangeli¢ nalezy przyjmowac ,,za normg zycia”, co pozwala unikna¢
pozornej sprzeczno$ci. Podobnie mowi wspodtczesnie Jacek Salij: ,,Jezeli spra-
wiedliwo$¢ uznamy za wypehianie okreslonych zasad, to wtedy rzeczywiscie
sprawiedliwo$¢ w wielu konkretnych sytuacjach przeciwstawi si¢ mitosierdziu.
Natomiast jezeli sprawiedliwos¢ okreslimy jako pewng stuszna postawe
w stosunku do cztowieka — do zywego cztowieka — to wowczas sprawiedliwos¢
przenika si¢ z mitosierdziem. Taka jest zreszta perspektywa biblijna. Z jednej
strony sprawiedliwo$¢ jakby zmierza ku mitosierdziu, a z drugiej strony mito-
sierdzie buduje na sprawiedliwosci. Te dwie postawy staja si¢ przeciwstawne i nie
do pogodzenia, jezeli zapomnimy, ze odnoszg si¢ do zywych ludzi”®. Salij stawia
wiec teze, ze sprawiedliwos$¢ 1 milosierdzie sa sobie przeciwstawne wylacznie

4Tamze.

>W. Granat, Milosierdzie jako przymiot Boga, w: W. Granat (red.), Ewangelia milosierdzia,
Poznan—Warszawa 1970, s. 56-47.

¢J. Salij, Sprawiedliwos¢ czy mitosierdzie — wobec falszywego wyboru, ,,Teologia Politycz-
na” 2006, nr 1, s. 18.
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wtedy, gdy rozwazamy je jako teoretyczne zasady moralne, gdy za$ zaaplikujemy
je do konkretnego, zywego cztowieka, to wowczas to napigcie staje si¢ pozorne.

Bez wzgledu na to, czy moéwimy o teoretycznych zasadach, czy tez o ich
zastosowaniu do zywego doswiadczenia cztowieka, nie ulega watpliwosci, iz
o mitosierdziu nie mozna mowic¢ bez wlasciwego i poprawnego odniesienia do
sprawiedliwosci. O relacji miedzy milosierdziem a sprawiedliwo$cia mozna
mowic, zarowno majac na uwadze ostateczng oceng ludzkiego postepowania, ktora
dokona sie podczas Sadu Ostatecznego, jak rowniez w przypadku osadu kazdego
pojedynczego czynu cztowieka, np. podczas sakramentu pokuty i pojednania.
O tym pierwszym odniesieniu papiez Benedykt XVI pisze w encyklice Spe salvi:
,,Bog jest sprawiedliwos$cia i zapewnia sprawiedliwos¢. To jest nam pociecha
i nadzieja. Jednak w sprawiedliwosci zawiera sie¢ tez taska. [...] Obydwie —
sprawiedliwos$¢ i taska — musza by¢ widziane w ich wlasciwym wewngtrznym
zwigzku. Laska nie przekresla sprawiedliwosci. Nie zmienia niesprawiedliwosci
w prawo. Nie jest gabka, ktora wymazuje wszystko, tak ze w koncu to, co robito
si¢ na ziemi, miatoby w efekcie zawszg t¢ sama warto$¢”’. Co wiecej, Benedykt
XVI z obiema kategoriami tgczy ostateczne wypehienie si¢ nadziei: ,,Sad Bozy
jest nadzieja, zarowno dlatego, ze jest sprawiedliwoscia, jak i dlatego, ze jest
taska. Gdyby byt tylko taska, tak ze wszystko, co ziemskie, byloby bez znaczenia,
Bog bylby nam winien odpowiedz na pytanie o sprawiedliwos¢ — decydujace dla
nas pytanie wobec historii i samego Boga. Gdyby byt tylko sprawiedliwoscia,
bylby ostatecznie dla nas wszystkich jedynie przyczyna leku™.

Nature mitosierdzia Benedykt XVI wyjasnia w encyklice Deus caritas
est. Mozna powiedzie¢, ze mitosierdzie ma charakter paradoksalny, w pewnym
sensie jest bowiem wewnegtrznie sprzeczne. ,, W Jego [ Chrystusa] §mierci na krzyzu
dokonuje si¢ owo zwrdcenie si¢ Boga przeciwko samemu sobie, poprzez ktore On
ofiarowuje siebie, aby podnie$¢ czlowieka i go zbawi¢ — jest to mitos¢ w swej
najbardziej radykalnej formie” — wyjasnia papiez Benedykt’. Chociaz papiez nie
wskazuje wprost na zrédlo biblijne tej idei, mozna jg znalez¢ w ksigdze Ozeasza:
,Jakze cie moge porzuci¢, Efraimie, i jak opusci¢ ciebie, Izraelu? Jakze ci¢ moge
rownac¢ z Adma i uczyni¢ podobnym do Seboim? Moje serce na to si¢ wzdryga
i rozpalaja si¢ moje wnetrznosci. Nie cheg, aby wybuchnat ptomien mego gniewu

"Benedykt XVI, Encyklika ,, Spe salvi”, 2007, nr 44,
8Tamze, nr 47.
°Benedykt X V1, Encyklika ,, Deus caritas est”, 2005, nr 12.
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i Efraima juz wigcej nie zniszczg, albowiem Bogiem jestem, nie cztowiekiem;
posrodku ciebie jestem Ja — Swiety, i nie przychodze, zeby zatracaé” (Oz 11,8-9).
Polski czasownik ,,wzdrygac si¢” nie oddaje istoty tekstu hebrajskiego. Uzyty tam
czasownik haphak'® wskazuje na zwrot, obrot, zwrdcenie si¢ przeciwko. W tym
kierunku idzie thumaczenie Wulgaty: ,,conversum est in me cor meum”. Nale-
zatoby wiec thumaczy¢: ,,Moje serce obraca si¢ przeciwko Mnie” albo ,,Moje serce
zwraca si¢ przeciwko Mnie”. W akcie milosierdzia Bog zwraca si¢ przeciwko
wlasnemu poczuciu sprawiedliwo$ci. Wystepuje przeciwko samemu sobie, stajac
niejako w konflikcie z sobg. Ale — jesli tak mozna powiedzie¢ — w tym sporze to
mitosierdzie bierze gore. ,,Poniewaz Bog jest Bogiem, Swietym, postepuje tak,
jak nie potrafilby postapi¢ zaden cztowiek. B6g ma serce i serce to, mozna by
powiedzie¢, obraca si¢ przeciwko Niemu samemu [...]. Serce Boga przemienia
gniew, a kar¢ zamienia na przebaczenie'" — pisze Benedykt XVI w ksigzce Jezus
z Nazaretu. Mozna by wigc zaryzykowaé stwierdzenie, ze to, co w Bogu i w
cztowieku cztowiecze, to sprawiedliwosc, a to, co w Bogu i w cztowieku boskie,
to milosierdzie. Papiez Franciszek, komentujac w bulii Misericordiae vultus te
same slowa z proroka Ozeasza, ktore komentowal papiez Benedykt, przytacza
wypowiedz $w. Augustyna, ktory mowi: ,.Latwiej jest Bogu powstrzymac gniew,
anizeli mitosierdzie™'2.

Mitosierdzie nie jest wiec zniesieniem sadu czy tez zanegowaniem faktow
z przeszto$ci w tym znaczeniu, Ze uznaje si¢ je za niebyle, niewazne, nieistotne.
Mitosierdzie nie jest poblazliwoscia ze strony Boga, ktory mowi ,,Nic sie nie
stato”. Warunkiem mitosierdzia jest uznanie, ze stato si¢ to, co si¢ stato, a wiec
warunkiem milosierdzia jest uprzednie uznanie sadu sprawiedliwosci. Milo-
sierdzie nie jest tez zadnym wcze$niejszym pozwoleniem na grzeszenie, czy-
nienie zla, gdyz byloby to grzeszenie zuchwale w nadziei na mitosierdzie Boze,
co jest — jak uczy katechizm — grzechem przeciwko Duchowi Swietemu.

Czym jest wiec mitosierdzie Boga w dziataniu? Odpowiedz na to pytanie
daje papiez Benedykt XVI, méwigc o czys$ccu: ,,[...] ogniem, ktory spala, a row-
noczesnie zbawia, jest sam Chrystus, Sedzia i Zbawiciel. Spotkanie z Nim jest
decydujacym aktem Sadu. Pod Jego spojrzeniem topnieje wszelki falsz. Spotkanie

10Zob. http://biblehub.com/hebrew/2015.htm.

1], Ratzinger — Benedykt X VI, Jezus z Nazaretu, t. I: Od chrztu w Jordanie do Przemienienia,
Krakow 2007, s. 178.

128w, Augustyn, Objasnienia psalmow, 76,11; zob. Franciszek, Bulla ,, Misericordiae vultus ",
nr2l.
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z nim przepala nas, przeksztalca i uwalnia, aby$my odzyskali wtasng tozsamos¢.
[...] w bolu tego spotkania — w ktorym to, co nieczyste i chore w naszym ist-
nieniu, jasno jawi si¢ przed nami — jest zbawienie”'*. To, co papiez méwi o Sadzie
Ostatecznym, mozna rownie dobrze odnies$¢ do sadu, ktory dokonuje si¢ w sakra-
mencie pokuty i pojednania. Tam tez odbywa si¢ sad i objawia si¢ mitosierdzie,
ktore dokonuje sie¢ w spotkaniu miedzy Chrystusem a cztowiekiem. Mitosierdzie
nie jest staboscig Boga. Papiez Franciszek przypomina o tym, przywolujac dwa
klasyczne juz teksty. Pierwszy to stowa §w. Tomasza, ktéry pisze: ,,Przymiotem
Boga jest to, ze kieruje si¢ mitosierdziem; w tym objawia si¢ szczegdlnie Jego
wszechmoc™'*. Drugi to tekst kolekty na XX VI niedziele zwykla: ,,Boze, Ty przez
przebaczenie i lito$¢ najpelniej okazujesz swoja wszechmoc...”. Milosierdzie
nie jest czym$ zewnetrznym wobec Boga, ale najwyzszym atrybutem Jego
wszechmocy, ktora ujawnia si¢ wtasnie w mitosierdziu.

2. Duch nawrécenia i pokuty a przebaczenie

Prawdziwym obrazem ewangelicznego mitosierdzia jest oczywiscie przy-
powies¢ o synu marnotrawnym i jego ojcu (Lk 15,11-32). Papiez Jan Pawel II
w encyklice Dives in misericordia wskazuje na nowg relacje miedzy mitosierdziem
a sprawiedliwos$cia, ktora to relacja wykracza poza dotychczasowe rozumienie
prawa. ,,W przypowiesci o synu marnotrawnym nie wystepuje ani razu stowo
«sprawiedliwo$é», podobnie jak w tekscie oryginalnym nie ma tez wyrazenia
«mitosierdzie». A jednak w sposdb ogromnie precyzyjny stosunek sprawiedliwosci
do tej milosci, ktora objawia sie jako mifosierdzie, zostaje wpisany w sama
tres¢ ewangelicznej przypowiesci. Tym jasniej wida¢, iz mitos¢ staje si¢ mito-
sierdziem wowczas, gdy wypada jej przekroczy¢ $cista miarg sprawiedliwosci,
Scisla, a czasem nazbyt waska. Syn marnotrawny z chwilg utraty wszystkiego,
co otrzymal od ojca, zashuguje na to, azeby — po powrocie — pracujac w domu
ojca jako najemnik, zapracowat na zycie i ewentualnie stopniowo dopracowat
si¢ jakiego$ zasobu dobr materialnych, chyba nigdy juz w takiej ilosci, w jakiej
zostaly one przez niego roztrwonione. Tego domagalby si¢ porzadek sprawie-

B Benedykt XVI, Encyklika ,,Spe salvi”, 2007, nr 47.

14Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, 1111, q. 30, a. 4; por. Franciszek, Bulla ,, Miseri-
cordiae vultus”, nr 6.
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dliwosci” — czytamy w papieskiej encyklice!®. Ojciec bedacy obrazem Boga
wykracza ponad przepisang prawem sprawiedliwo$¢. Syn, ktory za zycia ojca
odebrat juz cala swoja czgs$¢ majatku, ktory na niego przypadata, nie mial bowiem
prawa domagac si¢ zadnych dodatkowych udziatéw, a jednak ojciec go przyjmuje
i obdarowuje'®. Przypowies¢ te Jezus kieruje do tych, ktorzy uwazaja, ze ,,Bog
to [...] przede wszystkim Prawo. Swa relacje do Boga rozumieja w kategoriach
prawa i pod tym wzgledem sa wobec Niego w porzadku. Bog jest jednak wigkszy:
od Boga Prawa muszg si¢ nawrdci¢ do Boga wiekszego, do Boga mito$ci” — pisze
papiez Benedykt XVI'.

Przypowies¢ o robotnikach w winnicy (Mt 20), ktéorym gospodarz wyptacit
takg sama kwote, mimo ze pracowali w r6znym wymiarze czasu, a takze przy-
powies$¢ o synu marnotrawnym (Lk 15) moéwig w gruncie rzeczy o tym samym:
ze mitosierdzie niejako ,,rozsadza” system oparty na przekonaniu, iz kazdemu
trzeba odda¢ (jedynie) to, co mu si¢ sprawiedliwie, czyli — zgodnie z definicja
sprawiedliwos$ci — stusznie nalezy'®. Nie dzieje si¢ to jednak ,,bezkarnie”. Takie
antysystemowe dobro rodzi u innych, owych ,.sprawiedliwych”, a czujacych sie
skrzywdzonymi okre$long reakcj¢ — ,,zte oko”, ktorym wtasciciel winnicy okresla
postawe zazdrosci o jego dobro¢!®. W postawie starszego brata z przypowiesci
,,Zte 0ko” ujawnia si¢ jako wyrzuty wobec ojca. System nie pozostaje bez natych-
miastowej reakcji. Reaguje ztem, a w gruncie rzeczy — zazdroscia o dobro, ktore
winno by¢ — w rozumieniu systemu — rozdzielane sprawiedliwie. Zazdro$¢ ta
wynika z ,,wewnetrznej goryczy okazywanego postuszenstwa” — jak moéwi papiez
Benedykt XVI®. Ci, ktorzy nie zgadzaja si¢ na mitosierdzie, czujg si¢ oszukani,
poniewaz otrzymali takie same dobra za o wiele wigkszg osobistg ceng: pracy
(robotnicy) badz postuszenstwa (starszy brat). Obie przypowiesci moéwia, ze
sprawiedliwo$¢ nie wystarcza. Konieczna wydaje si¢ ingerencja milosierdzia

15 Jan Pawet 11, Encyklika ,, Dives in misericordia”, 1980, nr 5.

'¢Zob. J. Duncan M. Derrett, Law in the New Testament: The Parable of the Prodigal Son,
,,New Testament Studies” 1967, nr 14, s. 64.

17]. Ratzinger — Benedykt X VI, Jezus z Nazaretu..., s. 180.

18 Sprawiedliwos¢ jako podstawowa zasad wspotzycia miedzy ludzmi polega na oddawaniu
kazdemu tego, co mu si¢ nalezy” (H. Witczyk, A. Dylus, Sprawiedliwosé, w: A. Zuberbier [red.],
Stownik teologiczny, t. 11, Katowice 1989, s. 263).

9Zob. szerzej: A. Draguta, ,, Czy na to zlym okiem patrzysz, ze ja jestem dobry?”. O mozliwej
reakcji na dobro¢, ,,Zeszyty Naukowe Centrum Badan im. Edyty Stein” 2015, nr 13/14, o fenomenie
dobra zob. s. 91-106.

2], Ratzinger — Benedykt X VI, Jezus z Nazaretu..., s. 181.
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i przebaczenia w to zamkniete koto sprawiedliwej naleznos$ci, aby ja rozerwac,
a tym samym unikna¢ niebezpieczenstwa przeksztalcenia si¢ sprawiedliwosci
w odpftate, zemste czy odwet. Sprawiedliwos¢ bez mitosierdzia moze bowiem
doprowadzi¢ nie do zlikwidowania zta, ale do jego eskalacji.

W procesie przebaczenia, ktore jest istota mitosierdzia, zawsze wystepuja
dwa podmioty: ten, ktoremu okazywane jest mitosierdzie, i ten, ktory je okazuje.
Konsekwentnie, mozna wyrézni¢ dwa kierunki przebaczenia, jak to wida¢ choéby
w postepowaniu mlodszego syna i ojca z przypowiesci. Z jednej strony styszymy
deklaracje syna: ,,Zabiorg si¢ i pojde do mojego ojca, i powiem mu: Ojcze, zgrze-
szylem przeciw Bogu i wzgledem ciebie” (Lk 15,18). Jednocze$nie mamy ojca,
ktory — gdy tamten byt jeszcze daleko — ,,ujrzat go [...] i wzruszyt si¢ glgboko,
wybiegl naprzeciw niego, rzucit mu si¢ na szyje i ucalowat go” (Lk 15,20).
Istotne jest pytanie o relacj¢ migdzy tymi dwiema postawami. Jak wida¢, ojciec
nie czekatl na zadne stowa pokajania ze strony syna ani na prosbe o przebaczenie.
Co wigcej, jego postgpowanie byto bardzo nietypowe dla tamtego kregu kultu-
rowego. Bieg i okazywanie po$piechu sa w kulturze bliskowschodniej oznaka
unizenia. Zachowanie ojca, ktéra biegnie do syna, nie tylko bylo niezwyczajne, ale
nalezato je uznac takze za niegodne ojca?!. Syn za$, zamkniety w przebaczajacych
ramionach ojca, nie byt nawet w stanie wybetkota¢ stow prosby o przebaczenie.
Staty sie one juz niepotrzebne. Papiez Franciszek mowi, ze ,,Pan nos primerea,
czyli nas wyprzedza, poprzedza. [...] Bog nas oczekuje, czeka, az pokazemy Mu
cho¢ ten malenki przeswit, by mogt w nas dziata¢ swoim przebaczeniem, swoja
taska. Tylko ten, kto zostat dotknigty, przytulony czutoscia Jego milosierdzia, zna
tak naprawde Pana”??. Bog nie przestaje nigdy spodziewac si¢ naszego nawrdcenia
i powrotu do domu. Bdg nie przestaje kocha¢. Kocha marnotrawnego syna, bo ten
wraca, ale kocha takze starszego i chce doprowadzi¢ do przemiany jego serca.
Na czym ma polegac ta przemiana serca? Na uswiadomieniu sobie, ze tym, co go
»Zbawia”, nie jest jego przyzwoite zycie, ale mitos¢ jego ojca. Mtodszy syn juz to
zrozumial, starszy jeszcze nie.

W tych dwoch postaciach: ojca i mlodszego syna (a takze starszego syna
— cho¢ inaczej) wida¢ owe dwa kierunki konieczne do zaistnienia prawdziwego
przebaczenia, dwa ruchy, ktore musza si¢ spotkac gdzie$ ,,w polowie”. Ta potowa
odleglosci nie jest jednak geometryczna. To polowa innego rodzaju — ewan-

21]. Duncan, M. Derrett, Law in the New Testament..., s. 64.

2 Franciszek, Milosierdzie to imig Boga. Rozmowa z Andreq Torniellim, Krakow 2016, s. 59.
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geliczna. Przypowie$s¢ mowi, ze syn szedt (moze i ocigzale, bo ze wstydem),
a ojciec wybiegt naprzeciw niego. Mitos¢ przebaczajaca musi by¢ szybsza
niz prosba o przebaczenie. To, co ilustruje przypowiesé, jest mozliwe, ale pod
jednym wszak warunkiem, ze ze strony tego, kto wyrzadzit zto, jest nadzieja na
uprzednig gotowo$¢ do przebaczenia ze strony tego, wobec kogo si¢ zgrzeszyto
— ojca i Boga (por Lk 15,18). Bez tej nadziei graniczacej z pewnos$cia nikt nie
wyruszy po prawdziwe przebaczenie, najwyzej po panska taske, okazang za cene
uprzedniego upokorzenia i btagania o mitosierdzie. Ale to nie ma nic wspdlnego
z przebaczeniem, ono bowiem nikogo nie upokarza i nie domaga si¢ uprzedniej
pokuty. Znamienne jest to, ze w bulli Misercordiae vultus papieza Franciszka nie
ma stowa ,,pokuta”.

3. Zbawienie a potrzeba milosierdzia

W encyklice Dives in misericordia Jan Pawet 11 pisat: ,,Umystowos¢ wspot-
czesna, moze bardziej niz cztowiek przesztosci, zdaje si¢ sprzeciwia¢ Bogu mito-
sierdzia, a takze dazy do tego, azeby samg ide¢ mitosierdzia odsung¢ ma margines
zyciaiodciac od serca ludzkiego. Samo stowo i poj¢cie «mitosierdzie» jakby prze-
szkadzato cztowiekowi, ktory poprzez nieznany przedtem rozwdj nauki i techniki
bardziej niz kiedykolwiek w dziejach stat si¢ panem i uczynit sobie ziemie
poddang (por. Rdz 1,28). Owo «panowanie nad ziemig», rozumiane nieraz jed-
nostronnie i powierzchownie, jakby nie pozostawiato miejsca dla mitosierdzia™?.
Czy jest to jednak wylacznie problem tzw. wspotczesnej umystowosci? Trudno
nie postawi¢ pytania o to, w jaki sposdb — czy przekonujaco — Kosciol glosi
mitosierdzie. Zgadzam si¢ z diagnoza ks. Strzelczyka, wedlug ktérego w prze-
powiadaniu Kosciota, poczawszy od o$wiecenia, a moze jeszcze wczesniej, bo
od Trydentu, nastgpit zwrot od soteriologii do moralnosci?*. Strzelczyk pisze,
ze mamy dzisiaj do czynienia ,,z kryzysem odczuwania i rozumienia potrzeby
oraz idei zbawienia”?, poniewaz ,,wspolczesne spoteczenstwo tzw. Zachodu nie

3 Jan Pawel I, Encyklika ,, Dives in misericordia”, 1980, nr 2.

24Zob. G. Strzelczyk, Po co zbawienie? Po co Kosciol?, w: Z. Nosowski (red.), Wielkie tematy
teologii, Warszawa 2015, s. 20-22.

2 Tamze, s. 16.
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oczekuje orgdzia zbawczego od Kosciota, a na to, ktore jest gloszone, spoglada
z duzg dozg podejrzliwosci”™?.

Istotna jest takze zmiana, jaka nastapila w postrzeganiu roli Kosciota
w $wiecie. Na naszych oczach konczy si¢ epoka oczywistosci wiary, a takze
dominujacej roli instytucji Kosciota w odniesieniu do spoteczenstwa, czego zna-
miennym symptomem jest referendum w Irlandii w sprawie legalizacji zwigzkow
jednoplciowych. Referendum to pokazato, ze jesli nawet religia odgrywa w danym
spoteczenstwie istotng, cywilizacyjna role, to ma coraz mniejszy wptyw na wybory
moralne 0sob, ktore wciaz identyfikuja sie¢ w chrzescijanstwem i przynaleznoscia
do Kosciota?”. Ta nowa sytuacja wymusza na Kosciele zmiang, jaka jest powr6t
w przepowiadaniu i calej strategii duszpasterskiej ,,od moralnosci do soteriologii.

Do pytania o zbawienie przyniesione w Chrystusie”?

, gdyz — jak przypomina
o tym papiez Benedykt XVI — chrzescijanstwo nie jest systemem etycznym, lecz
nowg egzystencja®. Istota dobrej nowiny, ktorg winien nies¢ Kosciol, jest prawda
o Bogu, ktory niesie przebaczenie.

Dlaczego wspodtczesnie orgdzie o przebaczeniu jest takie wazne? Gtoszac
przebaczenie i mitosierdzie, proponujemy $§wiatu to, czego §wiat ani nie posiada,
ani posiada¢ nie moze. ,,.Dzieki przebaczeniu darowanemu nam w Chrystusie
potrafimy si¢ rzeczywiscie zmierzy¢ z problemem winy, czyli odpowiedzialno$ci
za 7lo, ktorego jesteSmy autorami. To jest swoisty znak sprzeciwu, bo wspot-
czesnie, gdy kto$ dostrzega zto, ktore czyni, to czesto nie czuje si¢ odpowie-
dzialny; uznaje, ze sam jest ofiarg pewnych procesé6w od niego niezaleznych.
Kwestia winy i odpowiedzialnos$ci nie zostaje rozwigzana, a jedynie oddalona™®.

Szczegolna cecha wspolczesnego $wiata bytaby wige depersonalizacja zla,
co w konsekwencji zwalnia czlowieka z osobistej odpowiedzialnosci i winy. Nie
znaczy to jednak, ze przestajac by¢ osobiste, zto staje si¢ metafizyczne czy nad-
przyrodzone. Przeciwnie — w przekonaniu wspoélczesnego cztowieka jest jedynie
skutkiem deterministycznych proceséw, ktorych nie da si¢ opanowaé, zatrzymac,
zmieni¢. Moim zdaniem szczegolng cecha Swiata poddanego sekularyzacji jest

26 Tamze, s. 26.

W Irlandii, ktora uznawana byta dotychczas za jeden z najbardziej katolickich krajow, w re-
ferendum przyjeto zmiang w konstytucji legalizujaca tzw. matzenstwa jednoptciowe. Za zmiang
byto 62,07% mieszkancow przy frekwencji 60,2%, https://pl.wikipedia.org/wiki/Referendum_w_
Irlandii_ w_2015_roku.

B@G. Strzelczyk, Po co zbawienie?..., s. 27.

¥Benedykt XV1, Encyklika ,, Deus caritas est”, 2005, nr 1.

0 @G. Strzelezyk, Po co zbawienie?..., s. 29.
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wlasnie deontologizacja zta, odebranie mu charakteru duchowego, a w konse-
kwencji jego naturalizacja. A zlo ,,naturalne” nie potrzebuje juz przeciez zadnego
Boga, by sie z owego zta wyzwoli¢. Czlowiek wystarczy sobie. ,,Chrzescijanstwo —
raz jeszcze Strzelczyk — mowi natomiast: stato sie. To moj grzech, to moja wina, ale
jestesmy ocaleni! Bog ofiarowal nam swoje przebaczenie, i to zanim cokolwiek zro-
bilismy, by je pozyskac. Owszem, wydaje sie to skrajnie «niewychowawcze» z Jego
strony. Chrze$cijanstwo to sztuka nawracania si¢ wobec ofiarowanego przebaczenia.
Jezus wyraznie odcinat si¢ od klasycznego myslenia religijnego, zgodnie z ktorym
grzesznika nalezy odrzuci¢ bez zalu, bo sam jest sobie winien — glosit, ze Ojciec
szczegdlnie kocha niewiernych, upadajacych. [...] Koscidt istnieje, by pomagac
w przyjmowaniu przebaczenia™'. I to dopiero tutaj sensu nabieraja wezwania
do nawrocenia, pojednania si¢ itd. Ich ,;racja” jest Swiadomos¢ istniejacego zla
i koniecznos$¢ wyzwolenia si¢ od niego, a wlasciwie — bycia od niego wyzwolonym,
ocalenia od niego, zbawienia od zta. Czy w zsekularyzowanym $wiecie powraca
jeszcze to chyba najbardziej dramatyczne ludzkie pytanie: Unde malum? (Skad
zto?). Jak dlugo bedzie zapomniane, tak dtugo Bog bedzie ,,niepotrzebny”.

Zydowska filozotka Hanna Arendt postawila teze, ze zto jest banalne, to
znaczy dostepne dla kazdego®. Nie trzeba by¢ potworem, by je czynié. Jaka jest
wigc natura dobra? W jednej z ostatnich scen filmu o Arendt tytulowa bohaterka
stwierdza, ze si¢ pomylita, méwiac, ze zto moze by¢ radykalne. Radykalne moze
by¢ tylko dobro, zlo moze by¢ najwyzej ekstremalne®*. Trudno mi powiedzied,
na ile sg to autentyczne stowa tej zydowskiej myslicielki. Ale — moim zdaniem —
bardzo dobrze wyrazaja nature zta czynionego przez cztowieka i mitosierdzia, ktore
moze by¢ na nie odpowiedzia: radykalnos¢ mitosierdzia przeciwko ztu, ktore jest
banalne i ekstremalne jednoczes$nie. Gloszenie mitosierdzia ma — jak si¢ wydaje —
o wiele wiekszy potencjat ewangelizacyjny niz usilne nawolywanie do uprzedniego
nawrocenia. Trudno mi si¢ wigc na koniec zgodzi¢ z teza Kijasa, ktory pisze:
,,Osobiscie jestem zdania, ze w kulturze wspolczesnej, kulturze ptynnych warto$ci
i ptynnych celow, nalezatoby na rowni, z rdwng sita, méwic najpierw o prawdzie
i pozniej o mitosierdziu™*. Jestem przekonany, ze najpierw nalezy glosi¢ mito-
sierdzie, bo to dopiero ono objawia calg prawde o Bogu i o cztowieku.

! Tamze.

2Zob. H. Arendt, Eichmann w Jerozolimie. Rzecz o banalnosci zta, Krakow 2010.
3Film Hannah Arendt, rez. M. von Trotta, Francja—Luksemburg—Niemcy—Izrael 2012.
3 7. Kijas, Mowié prawde. ..
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MIELOSIERDZIE BOZE A DUCH NAWROCENIA I POKUTY W XXI WIEKU

Streszczenie

W teologiczno-publicystycznej debacie podnoszony jest zarzut niebezpieczenstwa
fatszywego rozumienia mitosierdzia, ktdre rozumiane jest jako pobtazliwos¢. Mowi si¢
nawet o ,,milosierdziu bez Boga”, ktore zwalnia od wszelkiej odpowiedzialnosci, a nawet
znosi réznicg migdzy dobrem a ztem. Milosierdzie bywa przeciwstawiane sprawiedliwo-
$ci. W poprawnym rozumieniu teologicznym jednak mitosierdzie nie jest przeciwienstwem
sprawiedliwos$ci, ale jej doskonalym wypetnieniem. Przeciwienstwem mitosierdzia jest
odwet i zemsta, ktére wykraczaja poza sprawiedliwos¢. Wida¢ to w przypowiesci o synu
marnotrawnym oraz o robotnikach w winnicy. Wspoétczesnie pojawia si¢ takze druga ten-
dencja, jaka jest negacja mitosierdzia, co wynika z utraty poczucia zta osobowego. Nie ma
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jednak zbawienia od zta bez wczesniejszego uznania zta. Mitosierdzie Boga jest jedyna
odpowiedzig na zto, a Ko$cidt jest wspdlnota, ktdra to mitosierdzie gtosi. Dlatego glosze-
nie mitosierdzia winno by¢ uprzednie wobec wezwania do nawrdcenia.

Stowa kluczowe: mitosierdzie, pojednanie, zbawienie, zto

GOD’S MERCY AND THE SPIRIT OF CONVERSION AND REPENTANCE
IN THE 215" CENTURY

Summary

The message of God’s mercy has become the central theological idea of Pope Fran-
cis’ pontificate. It is received in very diverse ways. Some Catholic theologians and col-
umnists have expressed concern that mercy may be misunderstood and confused with a
lack of response to sin. Theological difficulty still concerns the relationship between mercy
and justice. The theological thought of recent popes, however, shows that this conflict is
ostensible and justice and mercy are manifestations of the same love of God. Referring
to repentance and conversion, it must be said that it is mercy that provokes conversion,
and — contrary to some suggestions — not the other way round as if mercy was conditioned
by conversion. The problem with the proclamation of mercy today is the decline of the
sense of evil, and as a consequence — of the need of salvation from evil. Thus, the call to
repentance and conversion makes sense only if the sense of sin has already been present
in the listener. Therefore contemporary preaching must return to soteriology, which pro-
claims God’s forgiveness.

Keywords: mercy, reconciliation, salvation, evil
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