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tj. dw ie p łyty  ceram iczne z nasada
mi w  form ie guzów  zapew n:ających  
odstępy pom iędzy m urem  i płytą. 
Podobne urządzenia pojaw iły się po 
upływ ie dw óch tysięcy  la t pod po
stacią p łyt „kaflow ych”. M otorem, 
w prow adzającym  pow ietrze w  ruch, 
ma być w danym  przypadku różnica  
tem peratur pom iędzy dolną i górną  
partią przestrzeni w entylacyjnej. W 
rzeczyw istości tak n ie jest w obec  
tarcia pow ietrza, przechodzącago  
przez zazw yczaj w ąsk ie szczeliny  
m iędzy płytam i i m u ren  (ryc. 4).

Szczególny sposób postępow ania  
obrał, przed p ięćdziesięciu  laty, b el
gijski inżynier К  n a p e n. Zakładał 
on ceranr.czne rury, rodzaj drenów, 
w głąb m uru, skośnie do jego lica. 
Zbierały one w ilgoć z określonego

obszaru i odprow adzały na zew nątrz  
dzięki przybraniu na w adze p ow ie
trza przesyconego w ilgocią. N iestety  
dreny te traciły  po pew nym  czasie  
przepuszczalność przez stopniow e za
m ulen ie por. K napen c :yn 'ł rów nież 
próby przepuszczania przez w ilgotne  
pom ies czenia sta łego prądu suchego  
pow ietrza („Aeration d ifferen tie lle”) 
za pom ocą założonych, na różnych  
w ysokościach , otw orów  w en ty lacyj
nych.

Z pow yższych rozw ażań w ynika, 
że w ym agania staw iane murom i ich 
w ypraw ie są różnorak'e i częściow o  
w zajem nie sprzeczne; mur pow inien  
być porow aty, aby m agazynow ać  
ciepło; pow inien  przejściow o pochła
niać nadm iar w ilgoci zaw artej w  po
m ieszczeniu  n ie dopuszczając do

przenikania od zew nątrz naw alnej 
w o iy  deszczow ej. Te sprzeczności 
należy jednak rozw iązyw ać kom pro
m isow o.

A w ięc mur, jak rów nież w ypra
w a nie pow inny w praw dzie dopu
szczać przenikania w ody, ale nie po
w inny zam ykać herm etycznie jej od
pływ u. W pew nych przypadkach  
uczynienie zadość w szystkim  w y 
m aganiom  jednocześnie jest n iew y
konalne. N ależy w ięc rozkładać 
funkcje na kilka w arstw : np. mury  
nośne zaopatryw ać od w ew nątrz  
w arstw ą ocieplającą, zaś zew nątrz  
w arstw ą w odoodporną.

K azim ierz  Saski

ZAMKI FEUDALNE OKRĘGU HALLE I MAGDEBURGA

HERMAN WÄSCHER, Feudal
burgen in den Bezirken H alle und  
M agieburg, Berlin 1962 1.

W serii w yd aw n ictw  Instytutu  
Teorii i H istorii A rchitektury N ie
m ieckiej A kadem ii A rchitektury  
ukazała się w artościow a pozycja, 
obejm ująca dw utom ow e dzieło H er
m anna W äschera o zam kach feudal
nych okręgu H alle i M agdeburga. 
Zmarły niedaw no autor, nestor ba
daczy architektury obronnej, zebrał 
w sw ej publikacji w yn ik i d ługolet
niej pracy zarów no w łasnej jak i ca
łego kolektyw u. B adania nad zam 
kam i daw nego obszaru Saksonii b y
ły prowadzone system atyczn ie przez 
szereg lat, w  ścisłej w spółpracy z 
Instytutem  H istorii Sztuki U niw er
sytetu  oraz z W ydziałem  A rchitek
tury w  H alle. D zięk i tem u poszcze
gólne obiekty otrzym ały inw entary
zację pom iarową, dokum entację fo
tograficzną, przeprow adzono dla nich  
kw erendę archiw alną i b yły  często  
osobnym i tem atam i prac dyplom o
w ych i dysertacji doktorskich. C zy
teln ik  polski m iał już okazję zazna
jom ienia się z problem atyką i rezu l
tatam i ow ej działa lności poprzez 
artykuł w spółpracow nika H. W ä
schera — H ansa Joachim a M ruska

1 R ecenzję zam ieszczam y na 
prośbę w ydaw nictw a.

pt. „W yniki badań nad zam kam i w  
rejonie środkow ej Ł aby” („K w artal
nik A rchitektury i U rbanistyk i”, 
Wars awa 1960, z. 3).

Obecnie w yniki tej ogrom nej, ze
społow ej pracy zostały przedstaw io
ne w  dw óch obszernych tom ach, n ie
nagannych pod w zględem  edytorskim  
i w noszących bardzo dobrze zebra
ny, zestaw iony i podany m ateriał. Na 
tom  p ierw szy składa się część ogól
na, om aw iająca problem atykę i m e
todykę prow adzonych badań, oraz 
część szczegółow a, stanow 'ąca w ła
ściw ie inw entarz problem ow y 135 
zam ków  ziem i saksońskiej, w zn ie
sionych na przestrzeni ośm iu w ieków  
— od VIII do XV. D rugi tom zaw ie
ra 699 ilustracji do om aw ianych  
obiektów . Już w  sam ym  rozbiciu na 
tom  tekstow y i ilustracyjny podkre
ślić  trzeba przejrzystość i jasność  
układu. W ybór i sposób podania ob
szernego m ateriału  ilustracyjnego  
jest bardzo trafny. P okazana na 
w stęp ie  m apa terenu uw idacznia  
ilość istn iejących obiektów , ich zagę
szczenie, a zarazem  stan badań nad 
nim i, rozróżniając graficznie zam ki 
opracow ane i n ie opracow ane nauko
w o. K ażdy obiekt posiada dokum en
tację ilustracyjną co najm niej w  po
staci planu; dla w iększości jednak  
pokazane są rów nież plany sy tu a
cyjne, fotografie  ogólne i  szczegó

łow e, rysunki pom iarowe, w idoki 
ikonograficzne, fragm enty starych  
m ap itd. Przy niektórych obiektach  
załączono fotografie i rysunki deta
li (np. znalezione podczas w ykopa
lisk  fragm enty głow ic i baz rom ań
skich w  zam ku Gatersleben). Opra
cow ane szczegółow o zam ki posiadają  
aksonom etryczne rysunki rekon
strukcyjne założeń, w ykonane przez 
autora, w yglądające efek tow nie  
zw łaszcza w  zestaw ien iu  ze zdję
ciem  lotniczym  (np. zam ek w  Kalbe 
-M ilde). R ów nież interesująco w y 
glądają zestaw ienia daw nych w ido
ków  z fotografiam i stanu obecnego  
w  tym  sam ym  ujęciu  (np. N eugat
tersleben). W obiektach  opracow a
nych podane są nadto rysunki obra
zujące poszczególne fazy budowlane: 
Jest oczyw iste, że pokazanie m ate
riału  ilustracyjnego uw arunkow ane  
było zarówno stanem  badań jak i 
posiadaną dokum entacją ikonogra
ficzną. Szkoda jednak, że n ie posta
rano się, choćby w  w ypadku kilku  
zam ków  dokładnie znanych i prze
badanych, o przedstaw ienie . „ideal
n ej” syntetycznej dokum entacji ilu 
stracyjnej, na którą złożyby się: plan  
sytuacyjny (w zestaw ieniu  z daw nym  
m ateriałem  kartograficznym ), rzut 
poziom y zam ku, rozw arstw ien ie 'p o
szczególnych faz budow lanych,, p o 
kazane w  rzutach,: rekonstrukcja
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äksonometryC2ha najbardziej cha
rakterystycznej fazy w  zestaw ien iu  
ze zdjęciem  lotniczym  w  tym  sam ym  
ujęciu, zestaw ien ie ikonografii ze 
stanem  obecnym , w reszcie fotografie  
detali (ze szczególnym  uw zględnie
niem  urządzeń obronnych — strzel
nic, m achikułów . hurdycji itd.).

W podanym  m ateriale ilu stra
cyjnym  odczuw a się jako brak, iż na 
planach sytuacyjnych n ie  pokazano  
w arstw ie, lub pokazano je w  sche
m atyczny sposób. Poza tym  słabo  
w yeksponow ano w łaściw e urządzenia  
obronne. Tom ilustracyjny spełnia  
jednak n iew ątp liw ie w  całej rozcią
głości sw oją rolę.

W tom ie tekstow ym , w  części 
ogólnej, poprzedzającej inw entarz  
obiektów, autor przeprow adza roz
w ażania m etodologiczne na tem at 
problem atyki badań nad zam kam i, 
zagadnień typologicznych i w łasn e
go w arsztatu  badaw czego. N adto po
daje charakterystykę geologiczną  
i h istoryczną obszaru oraz om aw ia  
periodyzację zam ków  i w arunki eko- 
nom iczno-polityczne i historyczne  
ich  pow stania. Praca W äschera ob ej
m uje ten sam  obszar terytorialny co 
dzieło Paula Grim n a  pt. „Prehisto
ryczne i w czesnohistoryczne grody  
w ałow e okręgów  H alle i M agdebur
ga”, w ydane rów nież przez A kadem ię  
A rchitektury w  1958 r., będąc w  ten  
sposób n iejako kontynuacją Grimma 
i  w spóln ie  zam ykając dzieje budow 
nictw a obronnego obszaru środkow ej 
Laby, od czasów  prehistorycznych  
do późnego średniowiecza.

W obu pracach w ystępuje w  ty 
tu le określenie badanego obszaru  
jako „okręgów  H alle i M agdeburga”. 
Okręgi (odpow iednik naszych w oje
w ództw ) są jednostkam i now ego po
działu adm inistracyjnego i stąd łą 
czenie ich z feu dalnym i zam kam i, 
czy w czesnohistorycznym i grodam i 
jest zdecydow anie sztuczne. Badany  
obszar pod w zględem  historycznym  
obejm uje ziem ie daw nej Saksonii i 
w cześniejszej Turyngii, zatem  okre
ślenie: „grody, i zam ki feudalne sak-  
soń sko-turyńsk ie” lub „obszaru  
środkowej Ł aby” byłob y bardziej 
przekonyw ające dla czytelnika, k tó 
rego nieco zaskakuje obecny tytuł.

W zasadzie praca W äschera zaj
m uje się  zam kam i feudalnym i. Już 
w  sam ym  tym  określeniu zaw iera się

kryterium , różnicujące zam ek od 
grodu. Z am kam i nazyw a W äscher 
budow le obronne m urow ane, w zno
szone od V III do X V  w ieku  
przez poszczególnych feudałów , ja 
ko in strum ent w  ich rękach, za
rów no w  w alce politycznej jak  
i ekonom icznej. Zam ek zasadniczo  
zm ienia funkcję w  stosunku do 
grodu („V olksburg”) — m iejsca  
ucieczki ludności przed w rogiem  
zew nętrznym . Gród funkcjonow ał 
dla ludności; zam ek, w  pew nym  
sensie, przeciw ko niej, jako narzędzie 
ucisku ekonom icznego. N iew ątp li
w ie przyjęcie tego kryterium  jest 
słuszne i u staw iające trudne zagad
nienie „gród a zam ek”. Jednak w  
praktycznym  zastosow aniu, w obec 
n iezw yk le  skom plikow anej proble
m atyki h istorycznej, zw łaszcza naj
w cześn iejszego okresu, nasuw ają się  
duże trudności. Obronne zespoły  
środkow ej Łaby w znoszone były w  
skom plikow anych  w arunkach poli
tycznych. Teren ten należał daw niej 
do państw a turyńskiego, następnie  
zaw ładnęli nim  Saksonow ie. P ow 
staw an ie zam ków  (czy jeszcze gro
dów) było w ypadkow ą działania  
dw óch sił na teren ie Saksonii: ek s
pansji państw a frankońskiego pod 
panow aniem  K arolingów  z jednej 
strony oraz osadnictw a słow iańsk ie
go — Serbów  i L utyków  — z dru
giej. Z atem  zarów no grody jak i 
zam ki m usia ły  pełnić rów nolegle tę 
sam ą rolę obronną. Jednocześnie  
m am y do czynienia z m ilitarnym i 
placów kam i system u karolińskiego, 
zakładanym i dla um acniania się na 
now ych terenach. Przykładem  trud
ności ocen y i zakw alifikow ania  
obiektu m ogą być np. n iew ielk ie  za
łożenia, otoczone w ałam i, w ystęp u 
jące w  południow ym  Harzu, w  bez
pośrednim  sąsiedztw ie dużych zam 
ków, n iew ątp liw ie  pow iązane z n i
mi; n ie w iadom o jednak czy jako 
w ysu n ięte  p laców ki lin ii obrony, 
czy też pozostałości obozów stron  
atakujących. Z jaw isk'em  pow szech
nym  jest fak t w ykorzystyw ania  
w cześn iejszego  grodu na budow ę 
zam ku, przy czym  przejście odbywa 
się  często „drogą ew olu cyjn ą”, np. 
zajęcia i  rozbudow y grodu przez n a
czelnika p lem ienia. Problem y takie, 
w ystępu jące na pograniczu czaso
w ym  zainteresow ań Grimma i W ä

schera, nastręczały w iele  trudności, 
jeśli chodzi o konsekw entną perio
dyzację i system atyzację.

Inną sprawą, poruszaną w  roz
w ażaniach ogólnych W äschera, jest 
zaw sze dysku syjne zagadnienie ty 
pologii zam ków. W äscher system a
tyzuje zam ki w g sytuacji i typu ge
ograficznego, w yróżniając: 1 . za
m ek w yżynny (tj. każdy, położony na 
wzgórzu), przy czym  proponuje sze
reg jego odmian jak: w ierzchołkow y  
(G ipfelburg), graniow y (K am m 
burg), cyp low y (Bergzungenburg); 
2 . zam ek nizinny (tj. każdy, położony  
na n izin ie — terenie płaskim  i oto
czony fosam i wodnym i); 3. w odny; 
4. nadbrzeżny (Uferrandburg) — w  
w ypadku położenia na n iew ysokim  
orzegu rzeki; 5. skarpow y (Talrand
burg) — w  w ypadku usytuow ania na 
tarasie w yżej lub niżej w yniesionej 
skarpy, ograniczającej dolinę. Wpro
w adzenie tak iej ilo śc i odm ian za
ciem nia i kom plikuje spraw ę, rzad
ko b ow ?em  cechy charakterystycz
ne w ystępują w  postaci czystej. W 
analizie sytuacji należy przyjąć kry
terium  utrudnienia dostępu  do zam 
ku, tj. rozróżnić na w yżynny, niedo
stępny w skutek  strom ych  zboczy 
oraz nizinny, gdzie położen ie wśród  
rozlew isk, bagien czy sztucznych fos 
stanow iło  przeszkodę w  zdobyciu. 
W prowadzenie jeszcze trzeciego ty 
pu — zam ku skarpow ego, łączącego  
cechy obu poprzednich, całkow icie  
w ystarczy do k lasyfikacji.

N astępnym  kryterium  system a
tyzującym  zam ki jest, w g  W äschera, 
przynależność w łasnościow a. W y
różnia zatem  zam ki państw ow e, kró
lew skie, hrabiow skie, b iskupie, d y 
nastyczne, szlacheckie, m iejsk ie  i ko
ścielne. N astępnie, w  zależności od 
funkcji m ilitarnej, różnicuje zam ki 
graniczne, strażnice przejść, szla
ków , dróg, rzek itd. W reszcie, w  za
leżności od ukształtow ania planu i 
bryły, stosuje k lasy fik ację C lasena z 
R eallexiconu, która jest zbyt sche
m atyczna i drobiazgow a. W tym  za
kresie w ystarczy zupełn ie w prow a
dzenie, jako zasadniczych typów , 
zam ku regularnego i n ieregularne
go, a ze w zględu  na specyfikę terenu  
uw zględnien ie zam ku kolistego  i 
czworobocznego, jako odmian.

W części ogólnej podaje jeszcze  
W äscher zbiorcze, porów naw cze ze-
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staw ien ię  w yn ik ów  badań. Porów nu
je zatem  plany założeń, ich w ym ia 
ry, typy  (w zależności od sytuacji), 
czas pow stania, w reszcie poszcze
gólne elem enty; podaje stosunki pro
centow e, skalę rozpiętości w ym iarów  
itd. (Podział zam ków  nie jest tu kon
sekw en tny  w  stosunku do rozw ażań  
typologicznych; autor wprowadza  
pojęcie zam ku na terenie płaskim  — 
Flachlandburg). Z estaw ienie tych  
danych przekazuje z pew nością sze
reg istotnych w iadom ości, jest jed
nak, w  pew nym  stopniu, n iem etody- 
czne. P rzykładem  zastosow ania szer
szej interpretacji fak tów  jest poda
na statystyka bergfriedów , gdzie, 
obok w yliczenia  danych, są i w nioski 
np. w ieże okrągłe pozbaw ione n ie
m al otw orów  pow stały  głów nie w  XI 
w ieku , bergfriedy kw adratow e i 
czw oroboczne pochodzą przew ażnie  
z w iek u  X II, w iększość z nich ma 
od 1 do 3 kondygnacji m ieszkalnych. 
A utor pom ija natom iast typ  w ieży  
klinow ej (z ostrzem ) jak np. w  
Rudelsburg. W odniesieniu do pozo
sta łych  elem entów , autor ogranicza  
się  do w yliczenia  faktów  i danych  
liczbow ych.

Słabą stroną części ogólnej 
książki jest brak analizy urządzeń  
obronnych, zarów no w  zakresie po
szczególnych elem entów , jak całego  
system u obronnego zam ku. W ieże, 
baszty, kurtyny, ich w zajem ne usto
sunkow anie, proporcje i rytm  roz
m ieszczenia, sposób flankow ania, ro
dzaj zw ieńczenia kurtyn i baszt 
(blanki, ganki, hurdycje i m a- 
chikuły), typy strzeln ic, okienek ob

serw acyjnych  — w szystk ie te e le 
m enty odgryw ają przecież pierw szo
rzędną rolę w  zamku, jako budow li 
obronnej. N ie w yeksponow ana zosta
ła rów nież spraw a m odernizacji sy 
stem u obrony, przechodzenia z obro
ny pionow ej na czołow ą i stałe pod
noszenie w artości m ilitarnej zam 
ków.

Na 167 stronach I tom u pracy 
W äschera m ieści się inw entarz pro
blem ow y poszczególnych obiektów. 
O m aw iany obszar terytorialny dzie
li W äscher na trzy zasadnicze okrę
gi, w  ram ach których przyjm uje  
układ alfabetyczny. Okręgi te  to: 
1. obszar na północ i wschód od Gór 
H arzu, 2. obszar Gór Harzu, ich po
granicza i rejon K yffhausen, 3. ob
szar m iędzy rzekam i Saale i U n
strut. W prow adzonego podziału autor 
bliżej nie uzasadnia i w łaściw ie nie  
w iadom o czy zaw ażyły  tu argum enty  
geograficzne, historyczne czy typo
logiczne. P rzy tym  z praktycznych  
w zględów  podział ten jest n iew ygod
ny przy korzystaniu  z inw entarza.

P oszczególne obiekty opisane są 
na zasadzie jednakow ego schem atu: 
1 . typ  geograficzny zam ku (w yżynny, 
nizinny itd.), 2 . usytuow anie w  sto
sunku do rzek i dróg, 3. funkcja h i
storyczna (odm iany w łasnościow e),
4. dz;eje obiektu (z uw zględnieniem  
w zm ianek źródłow ych), 5. opis zało
żenia, zaw ierający zaszeregow anie 
typologiczne obiektu, 6 . literatura  
przedm iotu. W zasadzie układ ten  
w yczerpuje całokształt zagadnień  
zw iązanych z poszczególnym i ze
społam i. W opisie założenia znajdu

ją się w iadom ości na tem at usytuo
w ania zam ku w  stosunku do m iasta, 
podgrodzia, na tem at przebiegu dro
gi dojazdow ej, rozm ieszczenia fos, 
w ałów  etc .etc. W w ypadkach zam 
ków  przebadanych bliżej, opis jest 
bardziej szczegółow y, z szerszym  
uw zględnieniem  poszczególnych e le 
m entów  zespołu.

Szczególną uw agę pośw ięcono  
osiem nastu zamkom, w ym ienionym  
w  tzw. spisie H ersfelda (z la t 833^- 
899), n iejednokrotnie odczytując do
piero w  teren ie reszty pierw otnych  
założeń. Zam kom  tym  pośw ięcone  
jest w  tom ie ilustracyjnym  porów 
naw cze zestaw ien ie planów . P ełne  
badania terenow e przeprow adzono  
w  kilku zaledw ie obiektach: E rxle-  
ben, Q uerfurcie, Q uedlinburgu, L a- 
uenburgu, Bernburgu i Freyburgu  
(w  inw entarzu  w yróżniają się  one 
korzystnie). W yniki tych badań, od
krycia w  nich budow li karolińskich, 
pozw alają przypuszczać, że w e  
w szystk ich  niem al zam kach prace 
w ykopaliskow e m ogłyby przynieść  
rew elacyjne rezultaty.

R easum ując, książka Herm anna  
W äschera — m im o zastrzeżeń odno
szących się głów nie do części ogól
nej tekstu — jest jedną z n ielicz
nych prac, w  tak szerokiej skali u j
m ujących zagadnienie zam ków  okre
ślonego terenu i stanow i cenny  
w kład do w iedzy o historii budow 
nictw a obronnego.

Izabella Galicka
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