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Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.
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go. Funkcjonalno$¢ wnetrza ko-
Scielnego nie pozostaje w sprzecz-
nosci z jego wartoSciami kulturo-
wymi. Z tego wzgledu potrzeba
przytoczenia w aneksach przywo-
tanych tu przepiséw wydawata sie
oczywista. Rezygnacje z ich pu-
blikacji mozna wytlumaczy¢ jedy-
nie szczeg6lnym podejSciem do
przepis6w prawa, a zwiaszcza do
ustawy z 15 lutego 1962 roku o och-
ronie débr kultury i o muzeach,
ktérej upowszechnianie przez pu-
blikacje w omawianej ksigzce byto
catkowicie zbedne. Oddziatywa-
nie tej regulacji, przygotowanej
w odmiennej sytuacji ustrojowej
jest nikle, a postanowienia och-
ronne w przedmiocie zabytkow
sakralnych wiecej niz niedosta-
teczne. W chwili oddawania dzie-
ta ks. Pasierba do druku wiadomo
byto, iz konieczne potrzeby grun-

25. Réwniez urzadzen alarmowych i syg-
nalizatoréw przeciwpozarowych.

26. Zgodnie z dotychczas przyjeta prakty-
ka, oczywiscie pod warunkiem potwier-

townych zmian w prawie sg obec-
nie realizowane. Podobnie nalezy
ocenic¢ celowos$¢ aneksu V, zawie-
rajacego wyjatki z uchwaty nr 179
Rady Ministrow z dnia 8 grudnia
1978 roku dotyczgce dofinanso-
wywania prac konserwatorskich.

Bez uporzadkowania zagadnien
udziatu panstwa w opiece nad za-
bytkami, w tym zasad finansowa-
nia konserwacji, trzeba liczy¢ sie
z rosngcymi stratami zasobu; ko-
nieczne jest jednolite uregulowa-
nie zasad ulg i zwolnieri podatko-
wych w zakresie udokumentowa-
nych wydatkéw na ochroneb
i konserwacje obiektu zabytko-
wego, podatkéw od nieruchomo-
sci (gruntdw i obiektow — row-
niez sakralnych — wpisanych in-
dywidualnie do rejestru zaby-
tkow), a takze podatku od spad-
koéw idarowizn-6.

dzonej przez konserwatora wojewodzkie-
go, statej dbatosci o obiekt zabytkowy,
ktérego ochrona jest zgodna z interesem
spotecznym lub zobowigzania nalezytej

Jedng z przyczyn rosnacych
strat w dziedzictwie kulturalnym
narodu jest nieznajomos$¢ prawa,
jego dowolna i niewtasciwa inter-
pretacja, wreszcie — jego nie-
przestrzeganie. Zbyt pobieznie
traktowana jest rowniez proble-
matyka ochrony zabytkéw w se-
minariach i wyzszych uczelniach
katolickich. Brak nawyku konser-
wowania i zabezpieczania dziet
sztuki i rzemiosta artystycznego
w zabytkowych S$wigtyniach po-
woduje zagrozenia nie tylko
w sferze kultury. Sg one bowiem
— jak powiedzano na wstepie —
nie tylko dokumentami przeszto-
$ci, ale dowodami wiary poko-
len. Z tego wzgledu praca Ksie-
dza Profesora Pasierba jest tak
wazna dla wszystkich uczestni-
kéw opieki nad zabytkami sztuki
sakralnej.

Jan Pruszynski

dbatosci o zabytek stanowigcy przedmiot
spadkobrania lub darowizny.
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Tekst Jana Pruszynskiego, za-
wierajacy wiele pozytecznych icen-
nych uwag na temat prawnych
aspektéw ochrony zabytkow sztuki
koscielej, nie ma wprawdzie cha-
rakteru otwarcie polemicznego,
zawiera jednak kilka stwierdzen
krytycznych. Sformutowane one
zostaty zresztg nie tyle pod adre-
sem samej pracy Ks. Prof. Janusza
St. Pasierba, co jej nowej edycji.
Poniewaz (zgodnie z wolg $p. Au-
tora) wziglem na siebie nietatwe
zadanie przygotowania do druku
poprawionego i uzupeinionego
wydania Ochrony zabytkow sztu-
ki kos'cielnej, uwazam za swdj
obowigzek wyjasni¢ dwie zasad-
nicze watpliwosci, ktére moga
pojawi¢ sie w wyniku lektury tek-
stu Jana Pruszynskiego.

1. Autor negatywnie ocenit kry-

teria doboru aktéw prawnych
opublikowanych w aneksach,
ktére — Jego zdaniem — ,,Z nie-
zrozumiatych wzgledow [..] zo-
staty powaznie okrojone nawet

w stosunku do pierwszego wyda-
nia”. Ot6z chciatbym wyjasni¢, ze
tekst kilkakrotnie powotywanej
przez Jana Pruszynskiego Konsty-
tucji o liturgii $wietej Soboru Wa-
tykanskiego Il z 1963 r. w istocie
nie jest w nowym wydaniu ksigzki
zamieszczony w catosci w aneksach,
zostal natomiast w wystarczajg-
cym zakresie — jak na potrzeby
obecnych czasow — omodwiony
w tek$cie pracy (wraz z obszerny-
mi cytatami — zob. s. 25-26, 162
i n.). Jesli chodzi o Instrukcje
Episkopatu Polski o ochronie za-
bytkdéw i kierunkach rozwoju sztu-
ki koscielnej z kwietnia 1966 r.,
to zostata ona pominieta ze wzgle-
dow oczywistych — jej miejsce
zajeta wydana w 1973 r. nowa in-
strukcja, zatytutowana Normy
postepowania w sprawach sztuki
kos'cielnej, uznana przez Sekreta-
riat Episkopatu za aktualnie obo-
wigzujaca (zob. przypis na s. 180)
iw zwigzku z tym w catosci wig-
czona do anekséw (s. 180-189).

2. W Zzadnym wypadku nie moz-

na zaakceptowaé pogladéw Jana
Pruszynskiego w kwestii aktual-
nie obowigzujacej ustawy z dnia
15 lutego 1962 r. o ochronie
dobr kultury i o muzeach. Twier-
dzenie, ze jej ,,upowszechnienie
przez publikacje w omawianej
ksigzce byto catkowicie zbedne”,
zestawione z wyrazonym przez
Autora kilka linijek dalej pogla-
dem, iz ,,Jedng z przyczyn rosnga-
cych strat w dziedzictwie kultu-
ralnym narodu jest nieznajomos$¢
prawa”, wydaje sie kuriozalne.
Mozna obowigzujgca ustawe trak-
towac¢ krytycznie, mozna tez —
i trzeba — pracowac¢ nad nowa
(choé sadze, iz ming dtugie lata,
nim dyskutowany obecnie pro-
jekt nowej ustawy wejdzie w zy-
cie), ale jest wysoce niebezpiecz-
nym procederem (w panstwie
prawal!) arbitralne odrzucanie za-
sadniczego i aktualnie obowigzu-
jacego aktu prawnego i uwazanie
jego publikacji za ,,zbedne”.
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