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go. Funkcjonalność w nętrza ko
ścielnego nie pozostaje w sprzecz
ności z jego w artościam i k u ltu ro 
wymi. Z tego względu potrzeba 
przytoczenia w aneksach przyw o
łanych tu przepisów  w ydaw ała się 
oczywista. Rezygnację z ich p u 
blikacji m ożna wytłum aczyć jedy
nie szczególnym podejściem do 
przepisów  praw a, a zwłaszcza do 
ustawy z 15 lutego 1962 roku o och
ronie dóbr kultury i o muzeach, 
której upowszechnianie przez pu
blikację w omawianej książce było 
całkowicie zbędne. O ddziaływ a
nie tej regulacji, przygotowanej 
w odmiennej sytuacji ustrojow ej 
jest nikłe, a postanow ienia och
ronne w przedm iocie zabytków 
sakralnych więcej niż n iedosta
teczne. W chwili oddawania dzie
ła ks. Pasierba do druku w iadom o 
było, iż konieczne potrzeby grun-

25. Również urządzeń alarmowych i syg
nalizatorów przeciwpożarowych.
26. Zgodnie z dotychczas przyjętą prakty
ką, oczywiście pod warunkiem potwier-

tow nych zmian w prawie są obec
nie realizow ane. Podobnie należy 
ocenić celowość aneksu V, zawie
rającego wyjątki z uchwały nr 179 
Rady M inistrów  z dnia 8 grudnia 
1978 roku dotyczące dofinanso
wywania prac konserw atorskich.

Bez uporządkowania zagadnień 
udziału państw a w opiece nad za
bytkam i, w tym zasad finansow a
nia konserw acji, trzeba liczyć się 
z rosnącym i stratam i zasobu; ko
nieczne jest jednolite uregulow a
nie zasad ulg i zwolnień p o da tko 
w ych w zakresie udokum entow a
ny ch  w y d a tk ó w  na o c h ro n ę 25 
i konserw ację obiektu zabytko
wego, podatków  od nieruchom o
ści (gruntów  i obiektów  —  rów 
nież sakralnych — wpisanych in
d y w id u a ln ie  do  re jestru  zaby
tków ), a także podatku od spad
ków  i darow izn-6.

dzonej przez konserwatora w ojew ódzkie
g o , stałej dbałości o obiekt zabytkowy, 
którego ochrona jest zgodna z interesem  
społecznym  lub zobowiązania należytej

Jed n ą  z przyczyn rosnących  
strat w dziedzictwie kulturalnym  
narodu jest nieznajom ość praw a, 
jego dow olna i niewłaściwa in ter
p retacja , w reszcie —  jego n ie
p rzestrzegan ie . Z by t pobieżnie 
traktow ana jest rów nież proble
matyka ochrony zabytków w se
m inariach i wyższych uczelniach 
katolickich. Brak nawyku konser
w ow ania i zabezpieczania dzieł 
sztuki i rzem iosła artystycznego 
w zabytkowych świątyniach p o 
w o d u je  z a g ro ż e n ia  n ie  ty lk o  
w sferze kultury. Są one bowiem 
— jak pow iedzano na wstępie — 
nie tylko dokum entam i przeszło
ści, ale dow odam i wiary poko
leń. Z  tego względu praca Księ
dza P rofesora Pasierba jest tak 
w ażna dla wszystkich uczestni
ków opieki nad zabytkami sztuki 
sakralnej.

Jan Pruszyński

dbałości o zabytek stanowiący przedmiot 
spadkobrania lub darowizny.
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Tekst Jana Pruszyńskiego, za
wierający wiele pożytecznych i cen
nych uwag na tem at praw nych 
aspektów ochrony zabytków sztuki 
kościelej, nie ma w praw dzie cha
rak teru  o tw arcie polem icznego, 
zawiera jednak kilka stw ierdzeń 
krytycznych. Sform ułow ane one 
zostały zresztą nie tyle pod ad re
sem samej pracy Ks. Prof. Janusza 
St. Pasierba, co jej nowej edycji. 
Ponieważ (zgodnie z wolą śp. Au
tora) wziąłem na siebie niełatw e 
zadanie przygotow ania do druku 
popraw ionego  i uzupełn ionego  
w ydania O chrony zaby tków  sz tu 
ki kos'cielnej, uw ażam  za swój 
obow iązek wyjaśnić dwie zasad
nicze w ątpliw ości, k tó re  mogą 
pojawić się w wyniku lektury tek 
stu Jana Pruszyńskiego.

1. Autor negatywnie ocenił kry
te ria  d o b o ru  ak tó w  p raw nych  
o p u b lik o w a n y c h  w an e k sa c h , 
k tóre — Jego zdaniem  —  „Z nie
zrozum iałych w zględów  [...] zo 
sta ły  pow ażnie okrojone naw et

w  stosunku  do pierwszego w yda
n ia ”. O tóż chciałbym wyjaśnić, że 
tek st k ilkakro tn ie  pow oływ anej 
przez Jana Pruszyńskiego Konsty
tucji o liturgii świętej Soboru Wa
tykańskiego II z 1963 r. w istocie 
nie jest w nowym w ydaniu książki 
zamieszczony w całości w aneksach, 
został natom iast w w ystarczają
cym zakresie —  jak na potrzeby 
obecnych czasów — om ów iony 
w  tekście pracy (wraz z obszerny
mi cytatam i —  zob. s. 2 5 -2 6 , 162 
i n .). Jeśli chodzi o Instrukcję 
E piskopatu Polski o ochronie za
bytków i kierunkach rozwoju sztu
ki kościelnej z kwietnia 1966 r., 
to  została ona pominięta ze wzglę
dów  oczywistych — jej miejsce 
zajęła w ydana w 1973 r. now a in
s tru k c ja , z a ty tu ło w an a  N orm y  
postępow ania w  sprawach sztuki 
kos'cielnej, uznana przez Sekreta
ria t Episkopatu za aktualnie obo
wiązująca (zob. przypis na s. 180) 
i w  związku z tym w całości w łą
czona do aneksów  (s. 180-189).

2. W  żadnym wypadku nie moż
na zaakceptow ać poglądów  Jana 
Pruszyńskiego w kwestii ak tual
nie obowiązującej ustawy z dnia 
15 lu tego  1962 r. o och ro n ie  
dóbr kultury i o muzeach. Twier
dzenie, że jej „upowszechnienie 
przez pub likację  w  om aw ianej 
książce było całkowicie zbędne”, 
zestaw ione z w yrażonym  przez 
A utora kilka linijek dalej poglą
dem, iż „Jedną z przyczyn rosną
cych strat w  dziedzictw ie k u ltu 
ralnym narodu jest nieznajom ość  
praw a”, w ydaje się kuriozalne. 
M ożna obowiązującą ustawę trak
tować krytycznie, można też — 
i trzeba —  pracow ać nad nową 
(choć sądzę, iż miną długie lata, 
nim dyskutow any obecnie p ro 
jekt nowej ustawy wejdzie w ży
cie), ale jest wysoce niebezpiecz
nym  p ro ced e rem  (w państw ie  
prawa!) arbitralne odrzucanie za
sadniczego i aktualnie obow iązu
jącego aktu praw nego i uważanie 
jego publikacji za „zbędne” .
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