LESZEK SYKULSKI

W PRZEGLAD GEOPOLITYCZNY”, 2009, T. 1

GEOPOLITYKA AKADEMICKA W POLSCE — ZARYS STANU BADAN
I PERSPEKTYW ROZWOJU

Geopolityka jako wyodrebniona dziedzina badan rozpoczgta swdj rozwoj od
drugiej potowy XIX wieku, jednak podwaliny pod swdj autonomiczny byt
zdobywata od poczatku XIX stulecia. Na poczatku byta swego rodzaju odrgbnym
podejsciem badawczym uwzgledniajacym w stopniu o wiele wigkszym niz
dotychczasowe paradygmaty role $srodowiska geograficznego w badaniach relacji
migdzynarodowych. Wprowadzita takze nacisk na spojrzenie procesualne, czyli
rozpatrywanie rzeczywistosci politycznej w kategoriach procesow, czyli stosowanie
pryzmatu dlugookresowego w badaniach (nierzadko nawet multisekularnego) oraz
przedstawianie rzeczywistosci politycznej w kategoriach nieustannej rywalizacji o
wplywy zachodzacej migdzy os$rodkami sity. Zanim przejdziemy do nakre$lenia
stanu obecnego polskiej geopolityki, warto pochyli¢ si¢ przez chwilg nad jej
geneza, co pozwoli lepiej zrozumie¢ niektore uwarunkowania jej rozwoju.

Geopolityka polska wyrosta z intelektualnego sporu przetomu XIX i XX wieku
toczonego przez wybitnych polskich geografow, a jednocze$nie geopolitykow:
Eugeniusza Romera i Wactawa Natkowskiego oraz ich adherentow. Polemika, o
ktorej mowa, dotyczyla geopolitycznej charakterystyki ziem polskich.
Symbolicznie za ojca polskiej geopolityki uwazany jest Eugeniusz Romer, z uwagi
na fundamentalny dorobek w tej dziedzinie i zapoczatkowanie hydrograficzne;
szkoly geopolityki polskiej. Pamigta¢ jednak nalezy, ze prekursorami geopolityki na
ziemiach polskich, oprocz dwoch ww. geografow, byli takze m.in. Andrzej
Rehman, Wincenty Pol i, posta¢ dzi$ juz niemal niestety calkowicie zapomniana,
Oskar Zebrowski. To wlasnie ten ostatni badacz stat si¢ prekursorem geopolityki na
ziemiach polskich. W swojej pracy pt. Polska — ogdlny zarys przyczyn wzrostu i
upadku dawnego panstwa polskiego, wydanej w 1847 r., stworzyl pierwsza polska
koncepcje geopolityczna. Zebrowski przypisywat glowne znaczenie w rozwoju
panstw i procesow politycznych czynnikom geograficznym. Byt prekursorem
paradygmatu deterministycznego w polskiej nauce. Ukut pojecie ,,obszaru
naturalnego”, poprzez ktory rozumiat naturalnie wyodrgbniona kraing geograficzna.
Uwazal, ze te panstwa, ktorych granice pokrywaja si¢ z granicami obszaru
naturalnego osiagaja wicksza potege. Opierajac si¢ na swoich analizach
geopolitycznych dowodzil, Zze Polska osiagala apogeum swojej potegi, kiedy
opierata swoje granice badz na Odrze, badz na Dnieprze. Za naturalne granice
Polski uznawal na pdlnocy wybrzeze Battyku, na potudniu ujscie Dunaju i
wybrzeze Morza Czarnego, na zachodzie Odrg, na potudniu pasmo Karpat i na
wschodzie Dniepr i Dzwing. Ksiazka Zebrowskiego byla jedna z tych pozycji
naukowych, ktore staraty sie¢ wyttumaczy¢ przyczyny upadku I Rzeczypospolitej
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czynnikami geoprzestrzennymi, przy czym byla pierwsza, ktora wprowadzita
geopolityczny styl myslowy'.

Wactaw Natkowski® wysunat teze o przejsciowym charakterze terytorium Polski.
W swoich gléownych pracach® argumentowat, iz ziemie polskie maja charakter
przejéciowy w dwodch znaczeniach: komunikacyjnym i klasyfikacyjnym. Natkowski
pisal, ze terytorium Polski to obszar, na ktérym cechy zachodnioeuropejskie
przechodza w cechy wschodnioeuropejskie. Autor okreslat terytorium Polski jako
typ krainowy, zawierajacy cechy dwoch typow sasiednich: zachodnio- i
wschodnioeuropejskiego. Okreslal przy tym ziemie polskie jako wrota z Europy
Zachodniej do Wschodniej. Oprécz tego Natkowski przypisywat przejsciowosé
obszaru polskiego znaczeniu religijnemu, etnograficznemu oraz ekonomicznemu,
wskazujac na znaczace roznice w rozwarstwieniu ekonomicznym ziem zachodnich i
wschodnich, inna struktur¢ narodowo$ciowa oraz wyznaniowa ludnosci ze wschodu
i zachodu. Zasigg geopolitycznych granic Polski Wactaw Natkowski wyznaczyt na
zachodzie na linii Odry i Nysy Luzyckiej, na wschodzie za$ na linii Dzwina,
Dniepr, lub na linii idacej od Jeziora Pejpus rzeka Wielika i Dnieprem; od Zatoki
Finskiej do Zatoki Odeskiej’. Na tworczo$é geograficzna i geopolityczna
Natkowskiego duzy wptyw mialy poglady Karla Rittera”.

Z ostra riposta odpowiedzial Natkowskiemu Eugeniusz Romer. Nie byt on co
prawda pierwszym badaczem, ktdry postugiwal si¢ na ziemiach polskich
paradygmatem geopolitycznym, ale jego wplyw na rozwoj rodzimej geopolityki byt
kluczowy, stad czgsto, symbolicznie nazywany bywa ojcem geopolityki polskie;j.
Pierwsza geopolityczna publikacja Eugeniusza Romera byla praca Rola rzek w
historii i geografii narodéw wydana w 1901 r.° Dzieto to, po dzi$ fundamentalne,
zapoczatkowato hydrograficzna szkote geopolityki polskiej, przypisujaca kluczowe
znaczenie rzekom, dorzeczom i akwenom wodnym w rozwoju os$rodkow sily.
Publikacja, ktora data Romerowi znacznie wigkszy rozglos i nalezne miejsce w

'o. Zebrowski, Polska — ogolny zarys przyczyn wzrostu i upadku dawnego panstwa polskiego, Paryz
1847. Por. F. Bujak, Oskar Zebrowski i jego poglad na dzieje Polski, Lwow 1936. O czynnikach
geograficznych w rozbiorach Polski zob. np. E. Romer, Przyczyny upadku Polski. Warunki
geograficzne, Warszawa 1918.

2 Zob. D. Jedrzejczyk, Mysl geograficzna Waclawa Natkowskiego, Warszawa 1999; B. Olszewicz
(red.), Wactaw Natkowski. W piecdziesiqtq rocznice zgonu (1911-1961), Warszawa 1962.

3 'W. Natkowski, Geograficzny rzut oka na dawnq Polske, Warszawa 1887; W. Natkowski, Terytorium
Polski historycznej jako indywidualnos¢ geograficzna, Warszawa 1912; W. Natkowski, Materialy do
geografii ziem dawnej Polski, Warszawa 1913; zob. takze: W. Natkowski, Charakter przejsciowy ziem
historycznej Polski. Odczyt wygloszony 17 marca [1910] w Sali Muzeum Przemystu i Rolnictwa
[Sprawozdanie], ,Spoteczenstwo” 1910, nr 4, s. 142; W. Natkowski, Czy terytorium dawnej
Rzeczypospolitej Polskiej jest kraing przejsciowq i po ktorej stronie kordonu zamieszkuje geograficzne
nieuctwo, ,,Ogniwo” 1903, s. 417-419, 444-445, 467-469; W. Natkowski, Polska jako kraina
przejsciowa, ,,Ziemia” 1910, nr 1, s. 642-643, 657-659, 705-707, 722-723; W. Natkowski, Przejsciowy
charakter Polski i jego wplyw na Polakow, ,,Wolne Stowo” 1911, nr 119, s. 8-11.

4 W. Natkowski, Terytorium Polski..., s. 8-9, 20-33; W. Natkowski, Materialy..., s. 148-149.

5 Waclaw Natkowski..., s. 65. Zob. takze: W. Nalkowski, Granice polityczne ze stanowiska
geograficzno-naukowego, ,,Prawda” 1893, nr 4, s. 446-448; tenze, Natura i sita, ,,Prawda” 1893, nr 13,
s. 476-478, 507-510, 530-531; W. Nalkowski, Jak powstajq narody?, ,Prawda” 1894, nr 14, s. 411-
413; W. Natkowski, Ziemia i czlowiek. Szkice i studia geograficzne, Warszawa 1901,

6 E. Romer, Rola rzek w historii i geografii narodow, Lwow 1901.
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historii geopolityki polskiej byta praca Przyrodzone podstawy Polski historycznej,
wydana w 1912 r. Tworca podstaw geopolityki polskiej podjat tutaj polemike z
Wactawem Natkowskim i zwolennikami jego teorii’ odrzucajac catkowicie jego
teze o przejsciowym charakterze ziem polskich. Romer dowiddl, iz obszar Polski
ma fizyczne uzasadnienie w srodowisku geograficznym. Swoje teorie geopolityczne
Romer rozwinat najpehiej tuz przed wybuchem II wojny $wiatowej w klasycznym
dziele polskiej geopolityki, ksiazce Ziemia i Panstwo. Kilka uwag geopolitycznych®.
Swoje teorie geopolityczne Romer rozwinal najpelniej tuz przed wybuchem II
wojny $wiatowej w klasycznym dziele polskiej geopolityki, ksiazce Ziemia i
Panstwo. Kilka uwag geopolitycznych, opublikowanej we Lwowie w 1939 r.

Teza Eugeniusza Romera traktowala obszar Polski jako pomost pomigdzy
Morzem Battyckim a Morzem Czarnym. Swoja teori¢ Romer argumentowat tezami
opartymi o hydrografi¢. Wskazywat, iz polski system hydrograficzny jest zbiezny z
przebiegiem pomostu baltycko-czarnomorskiego. Romer dowodzit, ze o
integralnosci terytorium Polski decyduje przede wszystkim system rzeczny, ktory
stanowi naturalng granicg. Pisal m.in. iz historyczny brak wielkiej ekspansji Polski
w kierunku zachodnim byt zdeterminowany przyrodniczo. Od ujscia Nysy
Luzyckiej 1 skretu Odry ku péinocy Odra nie otrzymuje z lewego brzegu zadnego
doptywu, nie liczac nieznacznych wod $ciekowych. Stad linia Odry Nysy byta
naturalng granica obszaru polskiego. Romer obalil teori¢ Natkowskiego o
posrednictwie cywilizacyjnym Polski miedzy Wschodem i Zachodem,
argumentujac, iz granica migdzy Polska a Rosja byta na tyle silna, Ze stanowita
zaporg wobec jakiejkolwiek wymiany kulturalnej. Pisat, Ze przyczyna rozbieznos$ci
ustrojow politycznych Polski i Rosji wynikata z przeciwienstwa form nizowych.
Niz Polski nie zlewa si¢ z Nizem Rosyjskim, poniewaz w swojej rownoleznikowej
osi jest lekko wklesty. Natomiast plyta rosyjska jest w $rodkowej czgsci lekko
wypukta. Te czynniki geomorfologiczne miaty zdaniem Romera olbrzymi wpltyw
zarowno na przyrode¢ jak i np. na klimat, co za tym idzie na formy osadnictwa i
procesy budowy osrodkow sity. W kwestii geopolitycznych granic obszaru
polskiego koncepcja Romera nie odbiegata znacznie od wizji Natkowskiego’.

W okresie II Rzeczpospolitej geopolitycy polscy zajmowali si¢ gldwnie ocenami
geopolitycznego potozenia Polski, geopolitycznymi uzasadnieniami jej terytorium
oraz odpieraniem atakow niemieckiej propagandy, odbierajacej panstwu polskiemu

7 Zob. np. E. Hanslik, Krainy przejsciowe, ,Ziemia” 1910, s. 113-115, 130-131; L. Sawicki,
Geograficzne polozenie Polski, ,,Ziemia” 1911, s. 20-23; W. Wakar, Dwie teorie, ,,Ziemia” 1913, s.
300-301, 415-419. Wbrew temu co pisze Piotr Eberhardt koncepcja tranzytowosci ziem polskich
Wilodzimierza Wakara, nie jest w pelni rozbiezna z teza Natkowskiego (zob. P. Eberhardt, Polska i jej
granice. Z historii polskiej geografii politycznej, Lublin 2004, s. 54-55; P. Eberhardt, Tivorcy polskiej
geopolityki, Krakow 20006, s. 84-85. Por. W. Natkowski, Terytorium Polski..., s. 9; W. Wakar, Dwie
teorie, s. 418.

8 E. Romer, Ziemia i parstwo. Kilka zagadnier geopolitycznych, Lwow-Warszawa 1939.

° E. Romer, Przyrodzone podstawy Polski historycznej, Lwow 1912, s. 41-52; E. Romer, Czy Polska
Jjest kraing przejsciowq?, ,,Ziemia” 1910, 241-243; E. Romer, Ziemia i panstwo..., s. 34-53; E. Romer,
Czy Polska byla do roku 1939 ,,kraing przejsciowq”?, ,,Przeglad Geograficzny” 1946, t. XX, s. 1-9.
Zob. takze: E. Romer, Przyczyny upadku Polski. Warunki geograficzne, Warszawa 1918; E. Romer,
Polen und die natiirliche Gliederung Europeas, Geopolitische Erwdgungen, Wien 1929; E. Romer,
Poland. The Land and the State, ,,The Geographical Review” 1917, t. VI, s. 6-25;
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prawo do istnienia. Tym badaczem, ktory podjat badania analizy sytuacji
geopolitycznej nie tylko Polski, ale takze catej Europy byt m.in. Wtadystaw Gilbert
Studnicki'’. Na wyjatkowe potozenie Polski w Europie wskazywal Michat
Janiszewski tworzac teori¢ geograficznego prawa kontrastow''. Przywotywat on
przyktady innych krajow, w sktad ktorych wchodzity terytoria kontrastowe (np.
srodziemnomorskie potudnie i atlantycka pdinoc Francji), tworzac analogi¢ do
Polski, sktadajacej sie¢ z rézniacych si¢ ziem zachodnich i wschodnich. Uwazat, iz
stanowi to geograficzne uzasadnienie dla terytorium panstwa polskiego'>. Innym
przyktadem takiego uzasadnienia byly prace Jerzego Smoleniskiego'”. Ciekawe
rozwazania dotyczace obszaru odrodzonego panstwa zawieraly takze prace
Stanistawa Lencewicza'!, Wiadystawa Semkowicza'” i Stanistawa Pawtowskiego'®.

W tym samym okresie Zygmunt Wojciechowski w swoich badaniach
wyodrebnit obszar macierzysty Polski. Jego zachodnia granica przebiegata rzekami
Odra i Bobrem, wtaczajac wyspy Wolin i Uznam. Wschodnia natomiast oparta byta
na Bugu i Wieprzu, nie wlaczajac Grodéw Czerwienskich, ani obszarow
zamieszkanych w Sredniowieczu przez Prusow'’. W okresie miedzywojennym
zaczely rOwniez powstawaé pierwsze prace z zakresu geostrategii. Wymienic tutaj
nalezy szczegdlnie Romana Umiastowskiego'®.

Okres Il wojny $wiatowej to czas, w ktorym powstalo szereg prac traktujacych
nie tylko o problematyce zasiggu polskiego terytorium, ale o $wiatowym uktadzie
sit. Bardzo cieckawe analizy geopolityczne zawieraly prace Ignacego
Matuszewskiego'® oraz Jerzego Niezbrzyckiego, piszacego pod pseudonimem
Ryszard Wraga®. Po zakonczeniu Il wojny $wiatowej, w drugiej polowie lat
czterdziestych, powstawaly prace o charakterze geopolitycznym, poruszajace

10W. Studnicki, Daleki Wschéd w polityce swiatowej, Warszawa 1930.

""'M. Janiszewski, Polska w obliczu Europy, Warszawa 1935.

" Ibidem, s. 53.

13 J. Smolenski, Geopolityczne bariery nadbaltyckie, ,Jantar” 1937, z. 3, s. 144-150; J. Smolenski,
Morze i Pomorze, Poznan 1932; J. Smolenski, Przyrodzony obszar Polski i jego granice w Swietle
nowoczesnych pogladow, ,, Przeglad Geograficzny” 1926, t. V1, s. 33-44; J. Smolenski, W sprawie
ewolucji geografii politycznej, ,,Przeglad Geograficzny” 1931, nr 11.

4S. Lencewicz, Geografia Polski, Warszawa 1937.

1S 'W. Semkowicz, Rola czynnikéw geograficznych w rozwoju dziejowym Polski, ,,Ziemia” 1927, s.
236-245.

16°S. Pawlowski, Polska wspolczesna, Warszawa-Lwow 1936; Zob. takze: S. Pawtowski, Geografia
Polski, Lwoéw 1917.

177 Wojciechowski, Dwa osrodki paristwowotwércze w Polsce na przestrzeni dziejow i ich zasieg
geograficzny, Lwow 1937; Rozwdj terytorialny Prus w stosunku do ziem macierzystych Polski, [w:]
Swiatopoglad morski, pod red. I. Borowika, Torun 1934, s. 93-134. Zob. takze: Z. Wojciechowski,
Polska-Niemcy. Dziesie¢ wiekow zmagania, Poznan 1945; Z. Wojciechowski, Polityczne znaczenie
Odry w czasach historycznych, ,,Przeglad Zachodni” 1947, nr 9, s. 719-731.

'8 R. Umiastowski, Terytorium Polski pod wzgledem wojskowym, Warszawa 1921; R. Umiastowski,
Granice polityczne, naturalne i obronne w czasach pokoju i wojny, Krakow 1925.

91, Matuszewski, Did Britain Guarantee Poland’s Frontiers?, Edinburgh 1945; 1. Matuszewski,
Granice zachodnie, New York 1943; 1. Matuszewski, Hanba albo chwata. Artykuty o polityce Rosji,
Tel-Aviv 1944; 1. Matuszewski, O co walczymy, New York 1942. Zob. S. Cenckiewicz, Ignacy
Matuszewski jako geopolityk, ,,Arcana” 2001, nr 38, s. 172-189.

2 R. Wraga [J. Niezbrzycki], Sowiety grozq Europie, Warszawa 1935; R. Wraga [J. Niezbrzycki],
Geopolityka, Strategia i Granice, Rzym 1945.
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problematyke granic nowej Polski. Warto tutaj wymieni¢ przede wszystkim
badaczy takich jak Maria Kielczewska, uczennica Eugeniusza Romera (napisata
pod jego okiem habilitacje z geografii)*' czy Stanistaw Leszczycki®.

W okresie PRL-u geopolityka znalazla si¢ na cenzurowanym. Sama nazwa
dyscypliny stata si¢ politycznie niepoprawna, a jesli juz si¢ pojawiata, to w
jednoznacznie negatywnym $wietle. Nie maty wplyw na to miaty takie publikacje
jak paszkwil na geopolityke autorstwa Jakuba Litwina, glo$ny artykul Mieczystawa
Fleszara w ,,Przegladzie Geograficznym”, ostrzegajacy wrecz przed geopolityka
(notabene przyczynit si¢ do paralizu badan w zakresie geografii politycznej), czy
kolportowana w Polsce ksiazka Jurija Siemionowa pod bardzo wymownym
tytutem ,,Faszystowska geopolityka na ustugach amerykanskiego imperializmu”*.
W schytkowym okresie PRL-u pewne szkody na wizerunku geopolityki poczynita
jednostronna ksiazka Anny Wolff-Poweskiej dotyczacej geopolityki niemieckie;j.
Autorka przedstawita geopolityke wytacznie w jednym z jej nurtéw — doktrynie —
przypisujac jej prawie wylacznie negatywne cechy™.

Okres PRL-u nie byl jednakze okresem catkowicie jatlowym jesli chodzi o
badania geopolityczne. Z wazniejszych publikacji zawierajacych analizy
geopolityczne nalezy wymieni¢ przede wszystkim prace autorstwa Andrzeja
Piskozuba, begdace chlubna kontynuacja tradycji rozwazan nad charakterem
geopolitycznym ziem polskich 1 wpisujace si¢ w hydrograficzna szkote geopolityki
polskiej”. Wsrdéd badaczy stosunkéw miedzynarodowych nie brakowato osob
dostrzegajacych pozytywny dorobek geopolityki i jego znaczenie w analizie
rzeczywistosci migdzynarodowej*’

Anatema jaka okryta zostata geopolityka odbita si¢ rykoszetem na geografii
politycznej, ktorej rozwoj przez kilkadziesiat lat byl mocno ograniczony. Nie
pozostalo to bez echa w relacjach geografia polityczna — geopolityka. Jozef Barbag,
geograf specjalizujacy si¢ w geografii politycznej, w swoim znanym, wielokrotnie
wznawianym podreczniku®’ pisat w latach siedemdziesiatych o szkodliwosci
geopolityki, ktorej nie zawahat si¢ okresli¢ nawet mianem choroby (1)**. Brak
zrozumienia tego, iz geopolityka nie jest synonimem geografii politycznej, lecz

2l M. Kielczewska, A. Grodek, Odra-Nisa najlepsza granica Polski, Poznan-Warszawa 1945; M.
Kietczewska, L. Gluck, Z. Kaczmarczyk, O lewy brzeg Odry, Poznan 1946; M. Kietczewska, O
podstawy geograficzne Polski, Poznan 1946.

22'S. Leszezyki, Geograficzne podstawy Polski wspélczesnej, Poznaf 1946.

B ). Litwin, Szkice krytyczne o determinizmie geograficznym i geopolityce, Warszawa 1956; M.
Fleszar, W sprawie badan nad geografiq politycznq w Polsce, ,,Przeglad Geograficzny” 1958, t. XXX,
s. 97-110; FO. CemeHoB, Qawucmckas 2eononumuka Ha Yciyeax dMepUKaHCKo80 UMNEpAIusmMd,
Mocksa 1952.

** A. Wolff-Poweska, Doktryna geopolityki w Niemczech, Poznah 1979.

3 A. Piskozub, Dziedzictwo polskiej przestrzeni, Wroctaw 1987; A. Piskozub, Gniazdo Orla Bialego,
Warszawa 1968; A. Piskozub, Kierunek — rok dwutysieczny, Warszawa 1976; A. Piskozub, Ksztalty
polskiej przestrzeni, Warszawa 1970.

26 Zob. np. K. Twanczuk, Geopolityczny wyznacznik polityki zagranicznej, [w:] Determinanty polityki
zagranicznej i miedzynarodowej (z problematyki funkcji wyjasniajqcej i dydaktycznej nauki stosunkow
miedzynarodowych). Materialy z I Krajowej Konferencji Zaktadow Stosunkow Miedzynarodowych
Szkot Wyzszych, Warszawa 1981.

27 J. Barbag, Geografia polityczna ogélna, Warszawa 1978.

* Ibidem, s. 12, 15.
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samodzielng interdyscyplinarng nauka, pokutuje w geografii do dzis. Jest to dobrze
widoczne we wspotczesnych podrecznikach do geografii politycznej, ktore badz to
odbieraja geopolityce racje samodzielnego istnienia, badz to deformuja jej
znaczenie” .

Geopolityka polska po 1989 r. rozpoczeta powolny, lecz zdaje si¢ konsekwentny
marsz ku nie tylko odrodzeniu swojego potencjalu, jakim dysponowala przez
kilkadziesiat lat przed wybuchem II wojny swiatowej, ale takze wywalczeniu sobie
trwatego miejsca w $wiecie nauki polskiej. Okres rozwoju geopolityki polskiej w
pierwszym dwudziestoleciu III RP mozemy podzieli¢ na dwa w miar¢ réwne pod
wzgledem chronologicznym okresy: 1989-1999 i 1999-2009. Pierwszy etap stanowi
z jednej strony cezurg dziejow politycznych (od sejmu kontraktowego do
przystapienia Polski do NATO), ktora jest istotna z punktu widzenia rozwoju
polskiej mys$li geopolitycznej, a z drugiej strony stanowi wyodrgbniony okres
rozwoju podstaw naukowych odrodzonej geopolityki. Etap zamyka si¢ publikacja
fundamentalnej dzi§ monografii autorstwa Leszka Moczulskiego™. W okresie tym
kluczowe znaczenie w rozwoju mysli geopolitycznej miatl dyskurs dotyczacy
charakteru globalnych przemian geopolitycznych po rozpadzie ZSRS, okre$lenia
regionu geopolitycznego, ktorego elementem sktadowym jest Polska oraz oceny
polozenia geostrategicznego naszego kraju, co rzutowalo na opinie w sprawie
przystapienia do okreslonego sojuszu polityczno-wojskowego. Etap drugi to czas
intensywnej integracji europejskiej Polski. Okres ten zamyka si¢ ratyfikacja
Traktatu Lizbonskiego. W tym czasie kluczowymi aspektami badan i analiz
geopolitycznych byly przemiany globalizacyjne, problematyka cywilizacyjna,
integracja europejska i mozliwe jej formy oraz alternatywy.

Do nestoréw polskiej geopolityki zalicza si¢ dzi§ m.in. Piotra Eberhardta®’,
Roberta Leszka Moczulskiego (uzywa tylko drugiego imienia)’’, Andrzeja
Piskozuba®, Juliana Skrzypa®. W zakresie eksplanacji procesdw geopolitycznych
przy uzyciu paradygmatu geopolitycznego jednym z prekursorow w III RP byt Jan
Szczepanski®. W poczatkach III RP problematyke z zakresu ontologii geopolityki
(gtownie problemy semantyczne) rozpoczeli opisywaé m.in. Jerzy Ciechanski
(praca ta stanowi jedna z pierwszych w III Rzeczypospolitej poswigcona

2 Zob. S. Otok, Geografia polityczna. Geopolityka — paiistwo — ekopolityka, Warszawa 1996; Z.
Rykiel, Podstawy geografii politycznej, Warszawa 2004. Zbigniew Rykiel poszatkowal nawet
geopolityke na cztery (!) osobne dyscypliny, tworzac zupeknie nieupowazniona tautologig ,.geopolityka
polityczna” (ibidem, s. 23, 31-33).

30 1. Moczulski, Geopolityka. Potega w czasie i przestrzeni, Warszawa 1999.

31 Zob. np. P. Eberhardt, Polska i jej granice. Z historii polskiej geografii politycznej, Lublin 2004; P.
Eberhardt, Tworcy polskiej geopolityki, Krakoéw 2006.

32 Zob. np. L. Moczulski, Europa Ojczyzn 2004: geopolityka, gospodarka, cywilizacja, Warszawa
2003.

33 Zob. np. A. Piskozub, Elementy nauki o cywilizacji, Gdansk 1992; A. Piskozub, Polska w cywilizacji
zachodniej. Elementy nauki o cywilizacji 1I, Gdansk 1995; A. Piskozub, Czasoprzestrzen
cywilizacyjna, Torun 2003.

3% Zob. np. Skrzyp 1., Wojskowo-geograficzna charakterystyka Federacji Rosyjskiej — czes¢
europejska, Warszawa 1997. Skrzyp Julian, Srodkowoeuropejski region strategiczny jako element
przestrzeni euroatlantyckiej, Warszawa 2001.

35 . Szczepanski, Polska wobec wyzwaii przysziosci, Warszawa 1989, s. 168.
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geopolityce), Andrzej Czajowski czy Jan Wiktor Tkaczynski’®. Pismem, ktore
walnie przyczynito si¢ do rehabilitacji geopolityki w $srodowiskach naukowych i
politycznych byl w tym czasie wroctawski ,,Staficzyk”, pod redakcja Tomasza
Gabisia. Czasopismo to pidrem swojego naczelnego i takich publicystow jak np.
Andrzej Masnica, Andrzej Fiderkiewicz czy Artur bLawniczak przyblizat
czytelnikom istote nauki geopolitycznej bez ideologicznych uprzedzen®’ .

Okres po przystapieniu Polski do NATO i ksiazce Leszka Moczulskiego
rozpoczat systematyczny przyrost prac z zakresu szeroko rozumianej geopolityki.
Przystapienie Polski do Unii Europejskiej w 2004 r. zintensyfikowato ten proces.
Jedyna z pierwszych reakcji na monografi¢ Leszka. Moczulskiego byl artykut
Romana Kuzniara®™. Badacz ten stal si¢ zreszta po 1999 r. najbardziej znanym
przeciwnikiem stosowania geopolityki jako paradygamtu, badZ nawet tylko teorii
wyjasniajacej procesy polityki miedzynarodowej”. To dziwi, z uwagi na fakt, ze
sam poslugiwal si¢ pojeciem geostrategii w kontekécie paradygmatu
geopolitycznego™.

Po 1999 r. jednym z bardzo waznych obszarow rozwoju geopolityki staty sig
studia z zakresu pomiardw potencjalu jednostek geopolitycznych. Gléwnym
badaczem z tego obszaru jest Mirostaw Sulek, ktéry nie tylko wprowadzit do nauki
pojecia potggonomii i potggometrii, lecz takze szeroko przybliza dorobek
migdzynarodowy w tym zakresie oraz wysunat model autorski*'. Wsérod autorow

36 J. Ciechanski, Teoria geopolityki a realia Europy Wschodniej, ,,Sprawy Miedzynarodowe™, 1991, T.
XLIV, nr 2, s. 77-80; A. Czajowski, Geopolityka, [w:] A.W. Jabtonski, L. Sobkowiak (red.), Studia z
teorii polityki, t. 11, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, t. II, Wroctaw 1998, s. 97-112. T.
Kobzdej, Mysl geopolityczna: Nauka czy ideologia?, ,,Spoleczenstwo i Polityka” 2005, nr 1, s. 146-
156; W. Lugowski, Metafilozofia geopolityki: przyrodniczo-naukowe komponenty mitologii
politycznej, ,,Zagadnienia Naukoznawstwa” 2008, t. 44, nr 3-4, s. 285-302; J. W. Tkaczynski,
Geopolityka: Od determinizmu geograficznego do zyczeniowego myslenia o polityce, ,,Arcana” 1998,
nr 6, s. 91-105. Jednym z nielicznych wyjatkow sa prace np. Leszka Moczulskiego i Mirostawa Sulka,
zob. m.in. L. Moczulski, Geopolityka. Potega w czasie i w przestrzeni, Warszawa 1999; L. Moczulski,
Przeobrazenia geopolityki i problem potencjatu geopolitycznego, ,,Racja Stanu” 2007, nr 2(2), s. 7-23;
37 Zob. np. T. Gabis, Powrdt geopolityki, ,,Stanczyk” 1995, nr 1, s. 11-23; A. Masnica, Swiat kolisty i
zwyciestwo w historii Sir Halforda McKindera, ,,Stanczyk”, 1995, nr 1, s. 24-36; A. Fiderkiewicz,
Podboje Stalina, ,,Stanczyk”, 1995, nr 1, s. 39-40; A. Lawniczak, Praktyczna geopolityka egzotyczna,
HStanczyk”, 1995, nr 1, s. 41-48.

38 R. Kuzniar, Globalizacja, geopolityka i polityka zagraniczna, ,,Sprawy Miedzynarodowe” 2000, nr
1,s.5-28.

% Roman Kuzniar niejako zainaugurowal swoja systematyczna krytyke geopolityki artykufem
publicystycznym, w ktorym odrodzenie badan geopolitycznych nazwat ,,powrotem Frankensteina”,
zob. R. Kuzniar, Nowa geopolityka, czyli powrdt Frankensteina, ,,Tygodnik Powszechny” 1999, nr 49.
0 Zob. R. Kuzniar, Geostrategiczne uwarunkowania bezpieczeiistwa  Polski, ,Sprawy
Miedzynarodowe” 1993, nr 1, s. 9-28. Swiadczy o tym odwolywanie si¢ do sensu pojecia geostrategii
uzywanego przez Zbigniewa Brzezinskiego w ,,Planie gry”. Jak wiadomo, Z. Brzezinski uwazat i
uzywa pojgcie geostrategy w jego klasycznym rozumieniu, czyli jako substytut semantyczny pojgcia
geopolityka. Por. L. Moczulski, Geopolityka..., s.

' M. Sulek, Potegonomia i potegometria, Kielce 2001; M. Sulek, Metody i techniki badan stosunkow
miedzynarodowych, Warszawa 2004; M. Sulek, Badanie i pomiar potegi panstw — proba odpowiedzi
na informacyjne potrzeby decydentow, [w:] Stosunki miedzynarodowe w XXI wieku (Ksiega
jubileuszowa z okazji XXX-lecia Instytutu Stosunkow Miedzynarodowych UW), Warszawa 2000, s.
281-308; M. Sulek, Modelowanie i pomiar potegi w stosunkach miedzynarodowych, ,,Stosunki
Migdzynarodowe” 2003, nr 3-4, s. 69-95; M. Sutek, Paradygmat cyklu sily Charles’a F. Dorana a
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analiz geopolitycznych trzeba wymieni¢ Janusza Mondrego” oraz Marcina
Rosciszewskiego™. Na osobng uwage zasluguja prace przyblizajace dzieje
geopolityki ~ oraz  publikacje  popularyzatorskie*.  Prekursorem  badan
geopolitycznych koncentrujacych si¢ na problematyce globalnej hegemonii i
tranzycji poteg stat si¢ Andrzej Gatganek. Czerpiac szeroko z dorobku mysli i nauki
zachodniej (m.in. Modelski, Wallerstein, Gilpin) rozpoczal implementacje nowych
kierunkéw badawczych na gruncie polskim®. Dorobek Galganka sytuowat si¢ w
nurcie klasycznej geopolityki, akcentujacej aspekty konfrontatywne w stosunkach
miedzynarodowych. Postugiwat si¢ elementami paradygmatu deterministycznego
(nurt teorii determinizmu historycznego), w zakresie badania logiki historii
przejawiajacej si¢ w tworzeniu nowej hegemonii jako skutku wojny globalnej*.
Osobne zagadnienie w geopolityce polskiej stanowi okreslenie roli i miegjsca
Polski w Europie po przemianach geopolitycznych zapoczatkowanych w 1989 r.,
zamykajace si¢ czegsto w dylemacie geopolitycznym ,,Polska migdzy Wschodem a
Zachodem™’. W tym obszarze bardzo waznym tematem badawczym stal sig
problem definicji i konceptualizacji regionu geopolitycznego, ktorego czgscia jest

pozimnowojenny tad miedzynarodowy, [w:] Porzadek migdzynarodowy u progu XXI wieku, pod red. R.
Kuzniara, Warszawa 2005, s. 572-588; M. Sulek, Postrzeganie potegi panstw przez wybrane grupy
eksperckie, ,,Stosunki Migdzynarodowe” 2007, nr 1-2, s. 121-140; M. Sulek, Paradygmat cyklu sity
Charles’a F. Dorana a pozimnowojenny fad miedzynarodowy, [w:] R. Kuzniar (red.), Porzqdek
miedzynarodowy u progu XXI wieku, pod red. R. Kuzniara, Warszawa 2005, s. 572-588.

2 J. Mondry, Powrét geopolityki, Elblag 2004; J. Mondry, W objeciach geopolityki, Londyn 2000.
M. Rosciszewski, La place de Varsovie dans les nouvelles conditions geopolitiques, [w:] Christian
Vandermotten (ed.), Planification et strategies de developpement dans les capitales Europeennes,
Editions de 1'Universite de Bruxelles, Bruxelles 1994, s. 263-265; M. Ros$ciszewski, The eastern
border of Poland. An attempt of geopolitical reflection, [w:] Jerzy Kitowski, Zbigniew Zioto (ed.),
Changes of the socio-economic structures in frontier regions, [b.w.], Warszawa 1995; M.
Rosciszewski, Deutschland als Nachbar Polens - ein Abriss der geopolitischen Rahmenbedingungen,
[w:] Ekkehard Buchhofer, Bronistaw Kortus (Hrsg.), Deutschland und Polen. Geographie einer
Nachbarschaft im neuen Europa, Verlag Moritz Diesterweg, Frankfurt/Main1994, s.77-86.

48, Cenckiewicz, Geopolityka polska, ,,Arcana” 2000, nr 32; S. Cenckiewicz, Z dziejow realizmu,
czyli geopolityka w Polsce, ,Niepodlegtos¢” 1996, t. XLVI; T. Gabi$, Powrot geopolityki, ,,Stanczyk”
1995, nr 1.

4 Zob. m.in. A. Galganek, Hegemonia Stanéw Zjednoczonych a teorie zmiany, ,Studia
Migdzynarodowe” 1991, nr 7-8, s. 105-116; A. Gatganek, Teorie wojny globalnej, [w:] Z.J. Pietras, M.
Piera$ (red.), Spotecznos¢ miedzynarodowa wobec problemow globalnych, Warszawa-Lublin 1989, s.
303-319; A. Galganek, Zmiana w globalnym systemie miedzynarodowym. Supercykle i wojna
hegemoniczna, Poznan 1992.

46 Zob. np. A. Galganek, Hegemonia...,s. 114.

478, Bielen, Poland’s Chances and Possibilities in Shaping a New Political Order in Europe, [w:] Z.
J. Pietra$, M. Pietra$ (eds), Tramsnational Future of Europe, Lublin 1992, s. 498-508; S. Bielen,
Battycka  strefa  bezpieczenstwa regionalnego, [w:] S. Bielen (red.), Regiony graniczne.
Wspotzaleznosci i wspotpraca, Warszawa 1993, s. 143-155; M. RoS$ciszewski, Polska w Europie.
Wspotczesne dylematy i uwarunkowania geopolityczne, ,,Geogratia w Szkole” 1992, nr 3, s. 131-138;
B. Rychtowski, Transformacja geopolitvczna w Srodkowej strefie Europy, [w:] S. Bielen (red.),
Regiony graniczne — wspotzaleznosci i wspolpraca, Warszawa 1993, s. 57-72; E. Skotnicka-
Masiewicz, Moze tu Wschod, a moze tu Zachod?, ,Studia Europejskie” 2000 nr 2, s. 11-20; M.
Marczewska-Rytko (red.), Polska miedzy Zachodem a Wschodem w dobie integracji europejskiej,
Lublin 2001, s. 35-45; R. Zenderowski, Europa Srodkowa jako , ucieczka przed Wschodem” czy
., pomost” miedzy Wschodem i Zachodem?, [w:] R. Zenderowski (red.), Europa Srodkowa: wspélnota
czy zbiorowosé?, Ossolineum, Wroctaw-Warszawa-Krakow 2004, s. 36-48.
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Polska. Spor ten byl i1 jest do dzi§ jednym z najwaZniejszych problemow
badawczych polskiej geopolityki. Problem regionalizacji nie dotyczy tylko sporu o
zaklasyﬁkowanle Polski kolejno do: Europy Srodkowej*, Europy Srodkowo-
Wschodniej* czy Europy Wschodniej™. Dotyczy on takze mnych konceptualizacji
regionalnych jak np. FEuropa Baltycka’' czy Miedzymorze™. Cickawa
problematyka, podejmowana przez badaczy zajmujacych si¢ geopolityka pozostaje,
podobnie jak przez caly okres rozwoju geopolityki, problematyka granic™

Waznym obszarem badan geopolitycznych w okresie 11l Rzeczypospolitej jest
ksztalt tadu migdzynarodowego i okreslenie w nim miejsca Polski. Istotnym

8 Zob. np. T.G. Ash., Mitteleuropa?, ,Res Publica” 1990 nr 1, s. 20-33; B. Barbier, Mitteleuropa.
Definicja geograficzna, ,,Przeglad Geograficzny” 1991, nr 3-4, s. 231-243; K. Brzechczyn, Odrebnosé
historyczna Europy Srodkowej: studium metodologiczne, Poznan 1998; T. Kisiclewski, Europa
Srodkowa — zakres pojecia, Lublin 1991; Z. Lach, Europa Srodkowa jako region geostrategiczny —
sprawozdanie z konferencji naukowej, Biuletyn AON, Warszawa 2001; M. RoSciszewski, Europa
Srodkowa i jej specyfika przestrzenna, ,Przeglad Geograficzny” 1992, nr 1-2, s. 3-11; A. Podraza,
Europa Srodkowa. Zarys przestrzenny i historia regionu, ,Prace Komisji Srodkowoeuropejskiej” 1993
nr 1, s. 23-34; A. W. Jabtonski, Idea Europy Srodkowej i préby jej realizacji po 1989 r., [w:] R. Gelles,
M.S. Wolanski (red.), Studia Historyczne i Politologiczne, Wroctaw 1997, s. 415-426; K. Harasimiuk,
Z historii koncepcji geopolitycznych dotyczqcych Europy Srodkowej, ,,Annales Universitatis Mariae
Curiae-Sktodowska” 2002, sectio B, vol. LVII, 2, s. 21-37.

* M. Beylin (red.), Raport o stanie Europy Srodkowo-Wschodniej 1991, Warszawa 1992; A.
Czarnocki, Europa Srodkowa. Europa Srodkowowschodnia: geopolityczne a historyczno-kulturowe
rozumienie pojec, ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska. Sectio K: Politologia” 1994 nr 1,
s. 23-35; M. Buchowski, 1. Kotbon, Od , Mitteleuropy” do Europy Srodkowej: zarys dziejéw idei,
»Sprawy Narodowosciowe” 2001 z. 19, s. 11-32.

30 Zob. np. S. Bielen, Polska a perspektywy Europy Srodkowej i Wschodniej, ,Studia Europejskie”
1998, nr 3, s. 63-84; M. Jakubowski, M. Rosciszewski, Polska a Europa Srodkowa i Wschodnia.
Poszukiwanie wspolnej drogi (wprowadzenie), [w:] M. Jakubowski (red.), Polska i jej sqsiedzi wobec
przemian cywilizacyjnych i geopolitycznych, ,,Geopolitical Studies” 1998, vol. 4, s. 5-9; A. Z.
Kaminski, Geopolityka Europy Srodkowo-Wschodniej, ,,0b6z” 1998 nr 34, s. 31-56.

31 Zob. np. A. Piskozub, Europa Baltycka na drodze ku europejskiej integracji, [w:] Cz. Ciesielski
(red.), Ku wspélnocie Europy Baltyckiej. Materialy konferencji naukowej [w Gdansku] z 29 listopada
1994 r., Marpress, Gdansk 1995, s. 7-19; J. Zaleski, Miejsce Polski w Europie Baltyckiej, Ku
wspolnocie Europy Battyckiej. Materialy konferencji naukowej [w Gdansku] z 29 listopada 1994 r.,
Gdansk 1994, s. 21-26; M. Pacuk (red.), Europa Baltycka. Rozwoj koncepcji. Opracowanie
dedykowane Profesorowi Jerzemu Zaleskiemu w piecdziesieciolecie pracy naukowej, Gdansk 2001.

32 Zob. np. T. Szczepanski, Miedzymorze. Polityka Srodkowoeuropejska KPN, Warszawa 1993. A.
Czarnocki, Pojecie , Europa Srodkowo-Wschodnia”, [w:] Historia — Polityka — Stosunki
Miedzynarodowe, Warszawa 1994, s. 45-53; P. Okulewicz, Koncepcja Miedzymorza w mysli i
praktyce politycznej obozu Jozefa Pitsudskiego w latach 1918-26, Poznan 2001; M. RoSciszewski,
Geopolityczny wymiar ,,Pomostu baltycko-czarnomorskiego”, Rocznik Towarzystwa Naukowego
Warszawskiego” 2000, nr 63, s. 69-87.

33 Zob. np. P. Eberhardt, Potential regions of frontier cooperation in the area of eastern frontier, [w:]
J. Kitowski, Z. Zioto (ed.), Changes of the socio-economic structures in frontier regions, [b.w.],
Warszawa 1995, s.32; P. Eberhardt, Polish eastern border changes in 1939-1945, [w:] M
Rosciszewski, M. Jakubowski (ed.), Polish eastern border. Past and present problems, PAN 1GiPZ,
Warsaw 1995, s. 33-51; T. Komornicki, Granice Polski. Analiza zmian przenikalnosci w latach 1990—
1996, Warszawa 1999; M. Rosciszewski, The eastern border of Poland. An attempt of geopolitical
reflection, [w:] J. Kitowski, Z. Zioto (ed.), Changes of the socio-economic structures in frontier
regions, [b.w.], Warszawa 1995, s. 74; M. Jakubowski (red.), Strategiczne znaczenie polskiej granicy
wschodniej i polskiego pogranicza wschodniego, PAN 1GiPZ, Warsaw 1997. J. Wendt, M. Raczynski,
Granice Polski w XX wieku, [w:] ,,Kwartalnik Geograficzny” 1999, nr 3 (11), s. 14-25.
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aspektem tych rozwazan jest problematyka integracji europejskiej’’. Badania z
zakresu przemian geokulturowych $wiata prowadzi m.in. Franciszek Gotembski™.
Badania w zakresie problematyki cywilizacyjnej kontynuuje Andrzej Piskozub,
jego uczniowie i wspotpracownicy skupieni wokot funkcjonujacej w Uniwersytecie
Gdanskim w latach 1992-2002 Katedry Nauki o Cywilizacji’®. Ciekawym obszarem
badawczym sg studia nad rosyjska mysla geopolityczna’’. Oczywiscie przez caty
okres po 1989 r. prowadzone byty i s badania nad klasyczna mys$la geopolityczna,
a od niedawna takze nad nowymi kierunkami jej rozwoju, jak np. geopolityka
krytyczna®™. Najwazniejsze badania z zakresu geostrategii prowadzone sa w
Akademii Obrony Narodowej. Czotowymi badaczami z tego obszaru sa w Polsce:
Zbigniew Lach, Andrzej Laszczuk i Julian Skrzyp™.

3% Zob. np. S. Bielen, Polska a nowy lad polityczny w Europie, ,,Sprawy Miedzynarodowe” 1991, nr 2,
s. 23-34; J. Wendt, Wspolczesne zmiany geopolityczne w Europie Srodkowej, [w]: ,Kwartalnik
Geograficzny” 1997, nr 1, s. 5-11; K. Bachman, Geopolityczne miejsce Polski i integracja Polski z
Uniq Europejskq, ,,Geopolitical Studies” 1998, vol. 4, pp. 33-56; J. Bryla, Strefy wphywow w
stosunkach miedzynarodowych. Aspekty teoretyczne i praktyczne na przykladzie supermocarstw,
Poznan 2002; W. S. Budkin, Stosunki Ukrainy z NATO jako nowy aspekt ukrainsko—polskiej
wspolpracy strategicznej, ,,Geopolitical Studies” 1998, vol. 4, pp. 127-137; R. Kuzniar, Globalizacja,
geopolityka i polityka zagraniczna, ,,Sprawy Migdzynarodowe” 2000, nr 1, s. 5-28; Z. Lach, J. Skrzyp,
A. Laszczuk, Analiza przestrzeni euroatlantyckiej NATO — ujecie geograficzne — wyniki badan, AON,
Warszawa 2000; Z. Lach, E. Sobczynski, Przestrzen euroatlantycka jako przedmiot badan
geograficznych, [w:] Analiza przestrzeni euroatlantyckief NATO - wjecie geograficzne, AON,
Warszawa, 2000, s. 5-39; P. Lossowski, Geopolityczne dylematy stosunkéw Polski i panstw
baltyckich, [w:] P. Eberhardt (red.), Z problematyki geopolitycznej ziem polskich, Warszawa 2008,
5.105-120; A. Piskozub, Swiat i Europa na progu XXI wieku, [w:] Z badar nad transportem i politykq
gospodarczq, Uniwersytet Szczecinski 2007, s. 575-589); J. Potulski, Polskie stereotypy a
geopolityczne interesy Polski, [w:] (red.) E. Polak, M. Malinowski, Polska wobec wspotczesnych
wyzwan globalnych i regionalnych, Gdansk 2007.

3% Zob. np. F. Gotembski, Geokulturowy model w badaniach stosunkéw miedzynarodowych, ,,Stosunki
Migdzynarodowe” 2009, t. 40, nr 3-4, s. 33-50; F. Golembski, Geokulturowe zaloZenia stosunkow
miedzy Rosjq a Zachodem, S. Filipowicz (red.), Historia i geopolityka - Rosja na progu XXI stulecia
(,,Studia Politologiczne” 2000, vol. 4), s. 96-113.

6 Zob. np. A. Piskozub, Rzeki w dziejach cywilizacji, Torun 2001; J. Bohdanowicz, M. Dzigcielski,
Zarys geografii historycznej i politycznej cywilizacji. Podstawy metodologiczne, Gdansk 1996;
http://www.ymagomundi.eu/.

37 Zob. np. R. Bicker, Miedzywojenny eurazjatyzm. Od intelektualnej kontrakulturacji do
totalitaryzmu?, £6dz 2000; 1. Massaka, Eurazjatyzm. Z dziejow rosyjskiego misjonizmu, Wroctaw
2001; L. Sykulski, Rola paradygmatu geopolitycznego w rozwoju neoeurazjanizmu we wspolczesnej
Rosji, [w:] T. Nodzynski (red.), Miedzy historiq, literaturq a politykq, Czgstochowa 2009, s. 147-166.
%S, Cenckiewicz, Ignacy Matuszewski jako geopolityk, ,,Arcana” 2001, nr 38, s. 172-189; A. Danek,
Mysl geopolityczna Wactawa Mejbauma, ,,Geopolityka”, 2009, nr 2(3), s. 72-98; R. Domke, John
Halford Mackinder (1861-1947): zarys biografii naukowej, ,,Geopolityka”, 2009, nr 2(3), s. 33-41; T.
Klin, Wizje tadu miedzynarodowego w niemieckiej i anglosaskiej mysli geopolitycznej w okresie Il
wojny swiatowej, Torun 2008; J. Macala, Blok kontynentalny Karla Haushofera, ,,Geopolityka”, 2009,
nr 2(3), s. 49-62; J. Macata, Nieco zapomniany Karl Haushofer, ,,Geopolityka” 2008, nr 1, s. 71-84; A.
Wolff-Poweska, E. Schulz (red.), Przestrzen i politvka. Z dziejow niemieckiej mysli politycznej XIX i
XX wieku, Poznan 2000.

% Zob. mp. Lach Z., Laszczuk A., Skrzyp I., Wojskowo-geograficzna charakterystyka Niemiec
(Republika Federalna Niemiec), AON, Warszawa 2000. Skrzyp J., Lach Z., Laszczuk A., Geografia
wojenna RP i krajow oSciennych — synteza wynikow badan, AON, Warszawa 2000; Lach Z., Skrzyp J.,
Laszczuk A., Geografia bezpieczenstwa panstw regionu srodkowoeuropejskiego, MON Szt. Gen. WP,
Warszawa 2001. Lach Z., Skrzyp J. Laszczuk A., Odpornos¢ uktadu polskiej przestrzeni na zaktécenia
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Instytucjonalizacja geopolityki w Polsce przybrata forme trojstopniowa, ktora
obejmuje srodowiska skupione wokot akademickich komorek organizacyjnych
(katedr, zakladow), organizacji pozarzadowych i rzadowych oraz wokot
specjalistycznych czasopism. Ponizej sprobujemy po krotce przedstawi¢ wybijajace
si¢ instytucje i Srodowiska podejmujace problematyke geopolityki akademickiej na
terenie naszego kraju.

Wsréd komorek organizacyjnych w szkolach wyzszych, ktéore zajmuja sie
geopolityka trzeba wymieni¢ przede wszystkim Katedre Geopolityki na
Uniwersytecie Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie, kierowana przez
prof. Radostawa Zenderowskiego®, Katedre Strategii i Geostrategii (kierownik:
prof. pilk Dariusz Kozerawski) wraz z Zakltadem Geografii i Geostrategii
(funkcjonujacym w latach 2001-2008 jako Zaktad Geografii), kierowanym przez
pik. dr. Zbigniewa Lacha® oraz Zaktad Studiow nad Geopolityka na Uniwersytecie
Wroctawskim, kierowany przez prof. Tadeusza Marczaka®. Oprocz ww. jednostek
organizacyjnych istnieje szereg katedr i zakltadow prowadzacych dziatalnos¢
naukowo-dydaktyczna z zakresu szeroko rozumianej geopolityki w ramach nauk
politycznych 1 geograficznych.

Wsrod organizacji pozarzadowych zajmujacych sie geopolityka w pierwszej
kolejnosci nalezy wymieni¢ organizacj¢ co prawda najmiodsza, lecz chyba
najwazniejsza, tj. Polskie Towarzystwo Geopolityczne. PTG zostalo powotane do
zycia 23 pazdziernika 2008 r. podczas I Zjazdu Geopolitykow Polskich w Zielonej
Gorze 1 od poczatku zgodnie z zamierzeniem jego tworcow jest szerokim forum
wymiany podgladéow i dorobku badawczego miedzy polskimi geopolitykami.
Obecnie skupia ponad 100 badaczy z catej Polski®. Do pozostatych organizacji,
ktorych dziatalnos¢ obejmuje prowadzenie badan i analiz z zakresu szeroko
rozumianej geopolityki akademickiej, mozemy zaliczy¢ m.in. stowarzyszenie
Instytut Geopolityki (Czestochowa)®, Dolnoslaski Osrodek Studiéw Strategicznych
(Wroctaw)®, Osrodek Mysli Politycznej (Krakow)®, Europejskie Centrum Analiz
Geopolitycznych (Szczecin)®/, Klub Jagiellonski (Krakoéw)™. Wsrod organizacji
rzadowych badania geopolityczne podejmowane sa sporadycznie w Polskim

zewnetrzne — przestrzenne i terytorialne uwarunkowania obronnosci i bezpieczenstwa panstwa —
ekspertyza, [w:] Ekspertyzy do Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2008-2033, t. 1V,
Warszawa 2008.
Ohttp://www.politologia.wnhis.uksw.edu.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=54:kate
dra-geopolityki-&catid=35:struktura-instytutu-politologii-uksw&Itemid=53

®! http://strona.aon.edu.pl/index.php?option=com_content&task=view&id=382&Itemid=136

82 http://www.ism.uni.wroc.pl/?2q=zaklad_sng

% Dane Zarzadu Polskiego Towarzystwa Geopolitycznego z 4 grudnia 2009 r.
 http://www.geopolityka.org.pl.

% http://www.doss.wroclaw.pl.

¢ http://www.omp.org.pl.

7 http://www.ecag.org.pl.

8 http://www.kj.org.pl.
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Instytucie Spraw Miedzynarodowych®, Instytucie Zachodnim™ i Krajowej Szkole
Administracji Publicznej’".

Czasopisma podejmujace problematyke geopolityczna mozemy podzieli¢
zasadniczo na trzy kategorie: czasopisma naukowe, gdzie problematyka
geopolityczna jest tematem dominujacym, czasopisma prezentujace okreslone idee,
koncepcje i doktryny geopolityczne nie zawsze profilowane naukowo oraz
czasopisma naukowe z zakresu przede wszystkim stosunkow mig¢dzynarodowych,
nauk o polityce i nauk geograficznych, gdzie problematyka geopolityczna nie jest
tematem dominujacym, badz po prostu wystgpuje tam marginalnie.

Do pierwszej kategorii pism zaliczy¢é mozemy np. czasopismo ,,Geopolitical
Studies” (redaktor naczelny: Marcin Ro$ciszewski), wydawane w latach 1997-2001
przez Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania Polskiej Akademii
Nauk (ukazywato sig nieregularnie, Srednio raz w roku); pismo to zostato od 2001 r.
zastapione przez rocznik ,,Geopolitical & Economic Research on Central & Eastern
Europe” wydawany do 2004 r. przez Wyzsza Szkote Ekonomiczng w Biatymstoku;
potrocznik ,,Racja Stanu” (redaktor naczelny: Tadeusz Marczak), wydawany od
2006 r. przez Instytut Studiéw Migdzynarodowych Uniwersytetu Wroctawskiego;
kwartalnik ,,Wroctawski Przeglad Miedzynarodowy” (redaktor naczelny: Wojciech
Kazanecki), wydawany od 2007 r. przez Dolnoslaski Osrodek Studiow
Strategicznych; biuletyn ,,Geopolityka” (redaktor naczelny: Robert Potocki)
wydawany w latach 2008-2009 przez stowarzyszenie Instytut Geopolityki
(wychodzil nieregularnie, ukazaty si¢ trzy numery)” i od tego roku rocznik
»Przeglad Geopolityczny” wydawany takze przez stowarzyszenie Instytut
Geopolityki.

Do drugiej kategorii zaliczy¢ mozemy np. pisma: ,,Stanczyk”, ,,0b6z”, czy
,»ABC. Adriatyk, Baltyk, Morze Czarne”. Do ostatniej kategorii czasopism naleza
m.in. ,,Stosunki Miedzynarodowe”, ,,Studia Migdzynarodowe” czy ,,Gdanskie
Studia Migdzynarodowe”.

Jak wydaé¢ z powyzej zarysowanego szkicu polska geopolityk posiada duzy
potencjal, jednakze najstabszym jej punktem byl dotad brak trwalszych form
instytucjonalnych. Obecne proby stworzenia takich fundamentow na czele z
Polskim Towarzystwem Geopolitycznym dobrze wroza na przyszitos¢. Przed polska
geopolityka zarysowuje si¢ bowiem szereg cickawych wyzwan intelektualnych. Sa
to z jednej strony potrzeby dostarczenia nowoczesnych syntez geopolityki i pozycji
leksykograficznych’, rozwinigcia badan z zakresu teorii i metodologii”, a takze

5 http://www.pism.pl.

7 http://www.iz.poznan.pl.

! http://www.ksap.gov.pl. Zob. zwlaszcza prace zbiorowa wydana przez KSAP: K. Szczerski (red.),
Podmiotowos¢ geopolityczna. Studia nad polskq politykq zagraniczng, Warszawa 2009.

> Do najwazniejszych syntez, monografii i publikacji leksykograficznych wydanych dotychczas po
1989 r. mozna zaliczy¢: M. Baczwarow, A. Suliborski, Kompendium wiedzy o geografii politycznej i
geopolityce: terminologia, PWN, Warszawa-L6dz 2002; P. Bartosiewicz, Geografia polityczna i
geopolityka, Chetm 2008; C. Flint, Wstep do geopolityki, Warszawa 2008; C. Jean, Geopolityka,
Wroctaw 2003; Z. Lach, J. Skrzyp, Geopolityka i geostrategia, Warszawa 2007; L. Moczulski,
Geopolityka. Potega w czasie i przestrzeni, Warszawa 1999; L. Sykulski, Geopolityka. Stownik
terminologiczny, Warszawa 2008.

7 Przyktadowe wspolczesne prace w zakresu tej tematyki: G. Cimek, Znaczenie geopolityki w
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wprowadzenia do Polski rozwinigtych metod obrazowania geopolitycznego. Z
drugiej strony wyzwaniem sg wspotczesne procesy globalizacyjne i przemiany tadu
migdzynarodowego. Geopolityka polska na pewno podejmie probg naukowe;
eksplanacji i pewnie takze prognozy globalnych procesow geopolitycznych.

SUMMARY
GEOPOLITICS IN POLAND — THE OUTLINE OF RESEARCH AREA
AND PERSPECTIVE OF DEVELOPMENT

The article is a draft describe of development of Polish theoretical geopolitics from
19" century to 2009. Author commence the series of concepts from Eugeniusz
Romer and idea of Intermarium to ideas of European integration in the beginning of
21" century. In the end author concludes that geopolitics as a study has an
interesting perspective of development. The main areas of geopolitical researching
will be theory and methodology, cartography, modeling and predicting geopolitical
processes.

warunkach procesu globalizacji, ,,Zeszyty Naukowe Akademii Marynarki Wojennej”, 2009, nr 3, s.
113-132; L. Moczulski, Przeobrazenia geopolityki i problem potencjatu geopolitycznego, ,Racja
Stanu” 2007, nr 2(2), s. 7-23; J. Potulski, O statusie badawczym wspotczesnej geopolityki, ,,Gdanskie
Studia Migdzynarodowe™ 2008, vol. 6, nr 1-2, s. 24-31; L. Sykulski, Rozumowanie abducyjne a proces
badawczy w geopolityce — przyczynek do epistemologii geopolityki, [w:] R. Domke (red.), Miedzy
historiq a geopolitykq, Czg¢stochowa 2009, s. 169-186; L. Sykulski, Geopolityka akademicka — miedzy
naukq a paradygmatem. Spor wokot semiotyki geopolitycznej, [w:] R. Domke (red.), Miedzy historiq a
geopolitykq, Czgstochowa 2009, s. 23-31; K. Szczerski, Analiza neogeopolityczna (neo-geo), [w:] K.
Szczerski (red.), Podmiotowosé¢ geopolityczna. Studia nad polskq politykq zagranicznq, Warszawa
2009, s. 7-58.
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