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RODZINA W WYOBRAZENIACH PEDAGOGOW I W JEJ
RZECZYWISTYCH DOSWIADCZENIACH

Badania dotyczace funkcjonowania rodziny naleza do zadan ztozonych. fa-
cza w sobie zainteresowania przedstawicieli wielu dyscyplin naukowych,
krzyzuja pola badawcze zainteresowanych. Wiele z nich ma jednak cha-
rakter, ktéry nie oddaje specyfiki doswiadczen rodzinnych, ich przyczyn,
a nawet rozpoznanych konsekwencji.

1. Typy dyskursu o rodzinie w polskich badaniach pedagogicznych

Opierajac sie na analizie tresci prac dotyczacych rodziny w polskiej literatu-
rze pedagogicznej z okresu kilku ostatnich lat uwazam, ze mozna wyr6znié
trzy typy dyskursu' dotyczacego wiedzy i analiz o rodzinie, tj. dyskurs:

e normatywny,
e deskryptywno-eksplikatywny,
e hermeneutyczno-fenomenologiczny.

Dyskurs normatywny o rodzinie jest bardzo wyrazny w polskiej pedago-
gice. Przyktady takiego sposobu interpretacji badanych faktow spotecznych
dotycza zwlaszcza tych prac, w ktérych porusza sie zagadnienia niepetno-
$ci rodziny, a zwlaszcza jej konsekwencji w roznych sferach. W plaszczyz-
nie epistemologicznej dokonuje sie wartosciowania rzeczywistosci, zastepu-
jac w ten sposob jej opis. W tej opcji badari i wnioskowania wyraznie mozna
zauwazy¢, ze troska niektorych badaczy o dziecko i rodzine przejawia sie we
wskazaniu jej gtéwnego problemu, czyli niepetnosci. Rozbicie, ich zdaniem,
skazuje rodziny bez jednego rodzica na wszelakie zaniedbania lub nawet
patologie. Dostrzega sie wiec wytacznie negatywne skutki rozwodu, a nie

*Wioletta Danilewicz — dr hab., Uniwersytet w Bialymstoku, Wydzial Pedagogiki
i Psychologii, Zaktad Pedagogiki Spotecznej.

"Mirostawa Nowak-Dziemianowicz wyréznia dyskurs normatywno-ideologiczny,
instrumentalno-techniczny, praktyczno-moralny.



118 WioLETTA DANILEWICZ

zwraca uwagi na udana codzienno$é wielu tego typu rodzin. Niezauwazanie
tych zagadnien jest przyczyna upraszczania rzeczywistosci oraz wylaczania
wielu zjawisk z refleksji pedagogicznej. Przyczynia sie do powierzchowne-
go sposobu ujmowania problematyki. Taka sztywnos¢ struktury poznania
i postawy badawczo-interpretacyjnej charakteryzuje sie brakiem opisu do-
$wiadczen rodzinnych oraz brakiem rozpoznania szerokiego kontekstu tych
doswiadczen. Opisywane sa tylko te fakty, ktére potwierdzaja teze autora.

Wyrazna cecha prac w nurcie normatywnym jest dominacja jednej ,ide-
ologii”, ktora przejawia sie¢ w dazeniu do wylaczenia innych (alternatyw-
nych) pogladéw, argumentéw, spojrzenia. Uwaga autoréw skupiona jest
wiec wylacznie na przykltadach negatywnych”, a nie na calosci badanej
rzeczywistosci.

W pracach najcze$ciej dominuja komentarze wskazujace ,,jak powinno
by¢”, a nie ,,jak jest”. Pedagodzy staraja si¢ zmieniaé¢ rzeczywisto$é, morali-
zowaé, pouczac. Taki sposob interpretacji sytuacji rodziny wspotczesnej ma
charakter taksonomiczny. Jesli prowadzone sa badania, to wyraznie mozna
zauwazy¢, ze badacz przyjat konkretng hipoteze i usilnie stara sie ja po-
twierdzi¢ (udowodni¢). Komentarz (zwykle dosé¢ skromny i powtarzajacy
si¢) charakteryzuje si¢ statycznoscia, brakiem elastycznosci w ocenie bada-
nych doswiadczen. Nie oddaje dynamiki zycia rodzinnego, réznorodnosci
samych typoéw rodzin oraz wielosci doswiadczen w obrebie jednego typu
rodziny, ktory ma wiele wizerunkéw (wynikajacych z roznorodnych uwa-
runkowan). Wypowiadane opinie dosé¢ rzadko sa konfrontowane z wynikami
badan otrzymanymi przez innych badaczy. Jesli sie pojawiaja, zawsze pa-
suja do tezy autora. Nie prowadzona jest wiec polemika, nie pojawiaja sie
watpliwosci. Przykladem jest powszechny sposéb interpretacji doswiadczen
rodzin roztaczonych przestrzennie z powodu migracji zagranicznych rodzi-
cow, do ktorego odwotam sie w dalszej czesci tekstu.

Coraz czesciej problematyke rodziny traktuje sie w sposéb otwarty, wie-
loaspektowy, uwzgledniajacy roézne poziomy jej doswiadczen. W ramach
reprezentowanego w tych pracach dyskursu deskryptywno-eksplikatywnego
ukazuja (na podstawie prowadzonych badari), ze codzienne doswiadczenia
rodzin wynikaja z nowych warunkéw zycia swiata pdznej nowoczesnosci.
Nie wskazuja na upadek rodziny i na zagrozenia wynikajace z jej zréznico-
wania (co wystepuje w dyskursie normatywnym), lecz ukazuja, ze codzienne
doswiadczenia rodzinne adaptuja si¢ do nowej rzeczywistosci.

Prezentowane analizy, wyniki badan, interpretacje maja charakter wie-
loaspektowy. Przede wszystkim wystepuje solidny opis codziennoéci rodzin-
nej w wybranej sferze (sytuacji, typie). Opis ten powstaje w oparciu o zroz-
nicowane sposoby gromadzenia informacji. Ukazywane sa rozne oblicza ro-
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dzinnej codziennosci. Czytelnik ma wiec mozliwosé wypracowania wlasnej
opinii o poznawanych osobach, rodzinach. Badacz nie stara sie narzucac
wlasnej opinii, chociaz ja prezentuje. Jednak jest podana w charakterze
hipotezy lub wnioskoéw adekwatnych do konkretnej, badanej grupy. Komen-
tarz oparty jest na probach wyjasniania bez wskazania jednej, absolutnej
przyczyny danej sytuacji. Badacze ci dostrzegaja, ze calos¢ przekonan, na-
stawien, oczekiwan, sposobéw rozumienia $wiata — sa konstruowane spo-
tecznie. Akcentuje sie wzajemne powigzania pomiedzy ludzkimi dzialaniami
i ich efektami wskazujac, ze dziatania jednostki ksztaltuja jego indywidual-
ng biografie oraz biografie jego rodziny.

Charakteryzuja ich takie cechy, jak kreatywnos¢, elastycznosé, ktore po-
legaja m.in. na taczeniu réznych stanowisk badawczych, to jest na ich trian-
gulacji. Stosuja ujecie eklektyczne, w ramach ktorego uzasadniajac wyniki
otrzymanych badan, opieraja sie na elementach réznych podejsé teoretycz-
nych.

W trzecim z wymienionych dyskurséw o rodzinie w polskich badaniach
pedagogicznych poszukuje sie wiedzy o niej w oparciu o percepcje wla-
snych do$wiadczen jej cztonkéw. Warunkiem rozumienia zjawisk spotecz-
nych przez badaczy jest poznanie i zrozumienie znaczenia, jakie nadaje swo-
im doswiadczeniom badana osoba. Reprezentanci dyskursu, ktéry okreslam
jako hermeneutyczno-fenomenologiczny zauwazaja, ze ludzkie postepowanie
i przezywanie nie jest wynikiem wylacznie obiektywnych zdarzen i uwarun-
kowan lecz takich, jak sa interpretowane przez czlowieka, ktory posiada
wlasne rozumienie $wiata. Badacz dostrzega i uwzglednia subiektywna in-
terpretacje wlasnych doswiadczen badanych oséb. Jest otwarty wobec tych,
z ktorymi wspotpracuje. Dazy do poznania i przyjecia systemu wartosci oso-
by badanej. Koncentruje si¢ na subiektywnych doswiadczeniach jednostek,
ich indywidualnej definicji sytuacji, jej interpretacji i nadawaniu znaczen,
ktore zakladaja istnienie wielosci ,jmikroswiatéow”. Dostrzegane jest wyste-
powanie jakosciowych roéznic w postawach, nastawieniach i oczekiwaniach
wzgledem relacji rodzinnych, a w konsekwencji do zwiekszenia sie zakresu
mozliwosci wyboru form i sposoboéw jej interpretowania i organizowania.
W dyskursie tym prezentuje sie rodzine w kontekscie jej naturalnej historii,
a nie tylko rezultatow.

Realizowany paradygmat interpretatywny pozwala tym badaczom po-
znaé lub przyblizy¢ sie do zrozumienia sensu nadawanego przez osoby ba-
dane wlasnym i rodzinnym doswiadczeniom.
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2. Postrzeganie przemian we wspo6lczesnych rodzinach w bada-
niach i interpretacjach pedagogicznych

Podejmujac problematyke rodziny wielu autoréw omawia jej cechy w po-
rownaniu z poprzednimi latami, dekadami, epokami. Nie ma jednak zgod-
nosci w opisywaniu zmian, jakich do$wiadcza wspoélczesna rodzina, a przede
wszystkim w interpretacji ich przyczyn i konsekwencji. Adekwatnie do wy-
mienionych typéw dyskursu o rodzinie, badacze postrzegaja i oceniaja do-
$wiadczenia rodzinne.

Wyrézniam dwa dominujace kierunki postrzegania wspotczesnej rze-
czywistosci rodzinnej (chociaz np. Tomasz Szlendak wymienia ich znacznie
wiecej, uwzgledniajac socjologiczne interpretacje). Jest to kierunek pesymi-
styczny (zgodny z podejSciem normatywnym) oraz umiarkowanie optymi-
styczny, ktory okreslam jako refleksyjny (majacy odzwierciedlenie w dyskur-
sie deskryptywno-eksplikatywnym i hermeneutyczno-fenomenologicznym).

W ramach pesymistycznego sposobu postrzegania i interpretacji prze-
mian zycia malzenisko-rodzinnego badacze dostrzegaja wyltacznie negatywne
konsekwencje. Sa przekonani, ze rodzina do$wiadcza kryzysu, ktory prowa-
dzi do rozluZnienia wiezi pomiedzy cztonkami rodziny, do jej rozpadu, co
w rezultacie przyczynia sie do jej zanikania. Kryzys rozpatrywany jest jako
zalamanie sie podstaw dotychczasowych zasad funkcjonowania rodzin za-
rowno w jej wewnetrznym funkcjonowaniu, jak i jej roli jako dominujacej
instytucji spotecznej.

W ramach refleksyjnego kierunku postrzegania zmian wspotczesnej ro-
dziny badacze twierdza, ze przemiany te §wiadcza o jej nowym wizerunku,
adekwatnym do zmian spolecznych i cech spoteczenistwa pdznej nowoczes-
nosci. Oponenci wobec stanowiska o kryzysie rodziny twierdza, ze w ich
analizach nie zauwaza sie mozliwosci ,kompatybilnosci”, przenikania, uzu-
pelniania nowego — dotychczasowym. Podawane sa przykltady swiadczace
o wciaz istotnej wartosci rodziny, ktora coraz czesciej przybiera roézne —
alternatywne do tradycyjnej — formy.

W nurcie tym podkresla sie, ze przemian rodziny nie nalezy utozsamiaé
z jej schytkiem, gdyz argumenty te wynikaja z przyjmowania takiego mo-
delu rodziny, ktory istotnie przestal by¢ dominujacym w zyciu spolecznym.
A zatem — to nie rodzina legla u kresu, ale jej historycznie uformowana
postaé. Zmiany nie §wiadcza o jej zaniku, lecz o elastycznodci.

Badacze prezentujacy opcje druga?, otwarta na wszystkie przejawy zy-

2Wystepuje tez trzeci kierunek postrzegania zmian, w ktérym dostrzega sie perspekty-
we rozszerzania sie rodzin z jednym rodzicem, czyli odchodzenia od malzenstwa; P. Ama-
TO, Tension Between Institiutional and Individual Views od Marriage, ,Journal of Mar-
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cia rodzinnego zauwazaja w wizerunku wspolczesnej rodziny wspotwystepo-
wanie tradycyjnych oraz liberalnych wartosci i wzoréw zachowania. Z jednej
strony wzrasta réznorodnosé form zycia rodzinnego, z drugiej nadal rodzi-
my sie i tworzymy lub dazymy do do$é¢ tradycyjnych form rodziny. Przy-
ktadem jest wzrost liczby urodzen pozamalzeniskich przy utrzymujacym sie
przekonaniu o rodzinie pelnej jako optymalnym miejscu urodzenia i wycho-
wania dzieci. Nadal takze malzeristwo i rodzina uznawane sa za istotng war-
tos¢, pomimo rozpadu wielu zawieranych zwiagzkéw. Stanowisko to zaktada
wspolistnienie trwalo$ci i zmiany, niejasnosci i sprzecznosci, a niezmienne
wskazywanie rodziny jako ,najwazniejszej w zyciu wartosci” §wiadczy¢ moze
o tym, ze ludzie coraz gorzej radza sobie z realizowaniem zycia rodzinnego,
ale wciaz maja potrzebe zycia w rodzinnej wspolnocie. Zmiany te prowadza
do tworzenia sie neo-tradycyjnej rodziny, gdyz np. zwiazki kohabitacyjne
sa dos¢ czesto okresowa i przejSciowa faza w zyciu jednostek. Przyczyniaja
sie raczej do opdzniania niz do odrzucania malzenstwa. A jesli do odrzuce-
nia, to tylko jej sformalizowanych podstaw, a nie istoty przejawiajacej sie
w dazeniu do zycia w trwalym zwiazku. Argumenty te sa baza podejscia
okreslanego jako perspektywiczna transformacja rodziny, w ramach ktorego
przyjmuje sie, ze rodzina, zaréwno jako organizacja warunkéw zycia oraz
jako spoteczna instytucja nie zanika, ale wrecz przeciwnie, staje sie bardziej
zroznicowana i ztozona, gdyz adaptuje sie do zmieniajacych sie¢ warunkow
zycia spotecznego.

Przygladajac sie zaprezentowanej argumentacji w ramach poszczegél-
nych opcji interpretacji przemian, jakich doswiadcza wspoélczesna rodzina,
warto przede wszystkim zauwazy¢, ze nigdy nie byta ona, nie jest i nie bedzie
statyczna. Z cala pewnoscia nie wolno ignorowaé¢ zadnego stanowiska, ale,
aby zmiany interpretowaé¢ adekwatnie do rzeczywistosci, nalezy spojrze¢ na
nie w sposob otwarty i polemiczny, a nie dogmatyczny i normatywny.

Jakie konsekwencje w badaniach i interpretacjach pedagogicznych doty-
czacych rodziny przynosza wymienione kierunki dyskursu i postrzegania jej
przemian? Wtasciwym przykladem, moim zdaniem, poruszanej problematy-
ki sa doswiadczenia rodzin roztaczonych z powodu migracji zagranicznych.
Ten typ rodziny jest mi szczegodlnie bliski, gdyz prowadzitam obszerne bada-
nia jej dotyczace. Sadze, ze sa to rodziny, ktére funkcjonujg ponad granicami
geograficznymi oraz ponad normami wyznaczanymi przez wielu pedagogow.
Chciatabym zwroci¢ uwage na taiicuch przyczynowo-skutkowy postrzegania
rodzin rozlaczonych, ktéry — moim zdaniem — znakomicie oddaje specyfike
pedagogicznych badan nad rodzing w Polsce.

riage and Family” 2004, no. 66, s. 959-965.
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3. Rodzina rozlaczona przestrzennie w analizach pedagogow

Na poczatku XXI wieku mialy miejsce w Polsce wzmozone wyjazdy za-
graniczne. W obliczu masowo$ci tych przemieszczen takze pedagodzy za-
interesowali sie rodzinami roztaczonymi. Konsekwencje migracji, a bardziej
precyzyjnie ujmujac — rozlaki rodzin — w polskiej literaturze przedmiotu
najczedciej ujmowane sg jako niekorzystne, zaburzajace, destruktywne, pa-
tologiczne. Rzadko pojawiaja sie wnioski o skutkach zréznicowanych, a nie-
zwykle rzadko — o pozytywnych. Medialne przekazy ukazuja Polakéw jako
rodzicow porzucajacych swoje rodziny, a wszystkie dzieci migrantéw okre-
slaja jako ,eurosieroty”. Jednak takie spojrzenie na migracyjne doswiadcze-
nia nie dotyczy wylacznie mediow. Sa udziatem autoréow publikacji ,,nauko-
wych”, ktére na podstawie jednostkowych przyktadéw uogodlniaja wnioski,
przypisujac wszystkim rodzinom, wszystkim rodzicom i wszystkim dzieciom
takie same doswiadczenia i podobne konsekwencje.

Przypuszczam, ze schematyczne powielanie wytacznie negatywnych opi-
nii o rodzinnych skutkéw migracji zagranicznych wynika z kilku przyczyn
(szerzej na ten temat: Danilewicz 2011).

Pierwsza zwiazana jest specyfika migracji w poprzednich dekadach, t;j.
do lat 90. Byt to czas, w ktorym wyjezdzano do krajow pozaeuropejskich
(glownie USA) oraz do niektorych panstw europejskich (Niemiec, a w la-
tach 90. do Belgii). Wyjazdy te charakteryzowaly sie dtugotrwala, fizyczna
roztaks rodzin. Migranci przebywajacy w USA dtuzej niz trzy miesigce tra-
cili wazno$é¢ wiz wjazdowych. Nie wracali do Polski do czasu realizacji celu
migracji — bywalo — ze przez kilka, kilkanascie lub wiecej lat, czego konse-
kwencja byl rozpad wielu rodzin. Ten zapamietany kod sytuacji rodzinnych
zostaje przez niektorych ,komentatoréw” przeniesiony na wszystkie tego ty-
pu rodziny takze obecnie. Nie dostrzegaja (nie znaja roéznic?) historycznych,
ekonomicznych, politycznych, ekonomicznych.

Ponadto, tatwiej zapamietywane sa informacje budzace zainteresowa-
nie, wywotujace zaskoczenie. Gromadzimy informacje poprzez przekaz po-
$redni 1 bezposredni, chociaz czesto oparty na jednostkowych przypadkach.
Opieramy sie na zastyszanych lub poznanych, ale jednostkowych sytuacjach.
Nie sprawdza sie ich prawdziwosci, a przyjmuje sie jako fakty spoteczne, cha-
rakterystyczne dla wszystkich rodzin do$wiadczajacych roztaki przestrzen-
nej z powodu migracji.

Kolejnym przyczynom uksztattowania sie opinii o rodzinnych negatyw-
nych konsekwencjach migracji nalezy przyjrzeé¢ si¢ bardziej wnikliwie. Roz-
poczne od tej najmniej wyraznej, ale ktéra — w moim przekonaniu — stanowi
zrodto dalszych etapéw naznaczania omawianego typu rodzin. Przyczyna
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ta wynika z dostrzegania przez niektérych komentatoréw tylko tych faktow,
ktore $wiadcza — ich zdaniem — o zaburzeniach dotychczasowego tadu (nor-
matywnego). Takie okreslenie stosuje wobec pogladéw gloszacych upadek
rodziny. Pogladow, wedle ktorych rodziny funkcjonujace w inny niz trady-
cyjny sposob swiadcza o kryzysie rodziny, o jej zaburzeniach, dysfunkcyjno-
$ci. Poglady te wynikaja m.in. z przywiazania do tradycyjnego wizerunku
rodziny w oparciu o jej funkcjonalistyczne teorie. W modelu funkcjonali-
stycznym Talcotta Parsonsa rodzina ujeta jest jako organizm, w ktérym
poszczegdlne jego funkcje przypisane sa jej cztonkom odgérnie i wywodza
sie z natury. Z tego ujecia wynika sposéb traktowania rodzin niepelnych
jako dysfunkcyjnych — jesli brakuje jednego rodzica, funkcje rodziny nie sa
realizowane. Taka rodzina, bez wzgledu na przyczyne niepetnosci znajduje
sie wiec w konflikcie z idealnym — normatywnym ksztaltem rodziny.

W wielu polskich opracowaniach dotyczacych rodziny oraz jej funk-
cji dominuje wtasnie taki, tj. normatywny model rodziny nuklearnej jako
wzorca rodziny idealnej. Rodzina jest tu przedstawiana jako stabilna, nie-
rozerwalna, monolityczna struktura, ztozona z heteroseksualnej pary i jej
potomstwa, wspolnie zamieszkujaca. W jej model wpisuje sie korezydencjal-
nos¢ — rodzina zyje w obrebie wspodlnie dzielonej przestrzeni domu, a dom
wraz z zamieszkalg w nim grupa osob postrzegany jest jako wspélny orga-
nizm (Urbariska 2009). W taki sposéb ujmowana jest wspolnota idealna,
ktora wedtug Ferdynanda Tonniesa (1998) charakteryzuje: wola jako spo-
sob skupiania sie we wspoélnocie, skupienie przestrzenne, wiezy emocjonalne,
kontrola spoleczna oparta na tradycji i zwyczaju, wtasnosé zbiorowa, wspol-
nota zamieszkania, kulturowa, wspélne wartosci. Jesli rodzina odchodzi od
wymienionych elementéw jej tradycyjnego funkcjonowania, z normatywne-
go punktu jej oceniania nie wypetnia prawidlowo swojej roli. Taki dyskurs
o rodzinie jest bardzo wyraZzny w polskiej pedagogice.

Uproszczenie w interpretacji faktow wytacza z refleksji pedagogicznej
wiele zjawisk spotecznych. Przyczynia sie do powierzchownego sposobu uj-
mowania problematyki, zwlaszcza tak skomplikowanego organizmu jakim
jest rodzina. Na nic zdaja sie codzienne obserwacje oraz — nawet — osobiste
do$wiadczenia niektérych autoréw publikacji prasowych, a wrecz ,nauko-
wych”. Wiedzg oni, ze niepelno$é to dysfunkcja, zto i niewypelnianie obo-
wigzkow. A jesli nawet ktoremus z opisywanych samotnych rodzicow uda
sie zapobiec ucieczkom dzieci ze szkoty, ich stabszym ocenom w poréwnaniu
z rowie$nikami, uzaleznieniom i poszukiwaniu substytutu drugiego rodzica
w grupie roéwiedniczej — to traktowani sa jako wyjatek w powszechnym obra-
zie zycia stygmatyzowanych rodzin. Najczesciej jednak nie s oni zauwazani,
bo psuja jednoznaczny obraz.
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Kolejna przyczyna sprzyjajaca negatywnym opiniom o rodzinnych kon-
sekwencjach roztaki, migrantach oraz o ich wspotmalzonkach wyrazajacych
zgode na wyjazd jest brak poglebionych badan dotyczacych tego obszaru zy-
cia rodzin. Mozna zacytowaé wiele artykutéow, fragmentéw monografii oraz
prac zbiorowych, w ktérych autorzy wypowiadaja sady w oparciu o ich wy-
obrazenie o rodzinie. Niektoérzy autorzy tych prac nie do$é, ze nie opieraja
sie na wynikach badan wtasnych, to nie korzystaja z efektéw pracy badaw-
czej innych osob. By¢é moze nie znaja badZ nie chca zna¢ tych wynikow
i wnioskow z nich plynacych. Bywa takze, ze wprawdzie cytuje sie wyni-
ki badan, lecz wybiérczo, selektywnie, adekwatnie do wlasnego kierunku
oceniania do$wiadczen innych i wlasnego wyobrazenia o ich zyciu.

Ponadto, nadal czesto opieramy sie wylacznie na prezentowaniu wyni-
kéw badan opartych na modelu pozytywistycznym. Nie ma w nich miejsca
na uwzglednianie indywidualnej narracji. A przeciez pochylenie sie nad per-
cepcja wlasnego losu cztonkéw omawianego typu rodzin daje szerokie spek-
trum ich réznych do$wiadczen i ocen. Nie wszystkie wskazuja na rozpad
rodziny, patologie jej zycia itp.

Wséréd powodoéw ukierunkowujacych oceny opinii publicznej sa jedno-
znaczne przekazy medialne, ktore ze wzgledu na nadrzedny cel swego ist-
nienia prezentuja informacje wzbudzajace zainteresowanie. O wiele bardziej
interesujace jest wiec ukazanie rodziny porzuconej przez migranta, a tym
bardziej dzieci porzuconych przez oboje rodzicéow lub jedynego zywiciela niz
rodziny, ktéra radzi sobie w warunkach roztaki.

4. Rodzina ponad granicami pedagogicznych rozwazan

Prowadzone przeze mnie badania (Danilewicz 2010) wsrod rodzin do$wiad-
czajacych migracji maltzonka i rodzica wykazaly, ze konsekwencje roztaki sa
zroznicowane. Niektore z badanych rodzin nie poradzity sobie z rozstaniem
i rozpadly sie, inne trwaja w specyficznym dla nich — trudnym — uktadzie,
a kolejne funkcjonuja jako silna wspoélnota maltzeriska i rodzinna. Te ostat-
nig grupe traktuje jako ,rodziny ponad granicami”. Sa to rodziny, ktére
przekraczaja przynajmniej dwie ,granice”. Pierwsza wynika z geograficzne-
go potozenia kraju, w ktérych przebywaja jej cztonkowie. Kraju, z ktérego
— w przypadku wspomnianych badari — wyjezdzaja ojcowie, matki w celu
poprawy sytuacji materialnej rodziny badz poszukiwania mozliwosci prze-
trwania ekonomicznego.

Poznane przyktady sposobéw na utrzymanie wspoélnoty rodzinnej uka-
zaly, ze przestrzenna roztaka przyczynia sie do tworzenia réznych typéw ro-
dzin. Korzystne funkcjonowanie wielu z nich wskazuje, ze migracja wpisuje
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sie w ich zycie jako — mniej lub bardziej — staly element organizacji zycia
rodzinnego. Rodziny te wypracowaly bowiem takie mechanizmy postepo-
wania, ktore pozwalaja im zgodnie funkcjonowaé w trakcie roztaki i radzi¢
sobie z trudnodciami wynikajacymi z rozstania (emocjonalnymi, malzenski-
mi, rodzicielskimi, organizacyjnymi itd.).

Ich funkcjonowanie — poprzez tworzenie strategii rodzinnych innych niz
w rodzinie tradycyjnej — jest przyktadem koniecznosci rozbudowania per-
spektywy okreslania granic zycia rodzinnego, form rodzicielstwa i samej ro-
dziny. Doswiadczenia rodzinne podczas fizycznej roztaki mozna wiec trakto-
wacé jako kolejna konstrukcje funkcjonowania rodziny, alternatywna wobec
funkcjonalistycznego i normatywnego ujmowania rodziny petnej. Wyjazd
nie musi wiaza¢ sie z niepelnoscia, a przede wszystkim z przypisywanymi
niepetnosci negatywnymi konsekwencjami.

7 cala pewnodcia nie mozna nie zauwazaé¢ negatywnych konsekwencji
roztaki rodzin. Nalezy je wrecz eksponowaé¢ w celu zapobiezenia trudno-
$ciom, rozpadowi rodzin, krzywdzenia dzieci. Ale rownoczesnie nie mozna
nie zauwazad, ze jednokierunkowa ocena deprecjonuje starania o utrzymanie
dobrej kondycji rodzin przez te osoby, ktorym sie to udaje.

7 cala pewnodcia nie wolno ignorowaé¢ zadnego stanowiska, ale — aby
zmiany interpretowaé¢ adekwatnie do rzeczywistosci — nalezy spojrzeé¢ na nie
w sposob otwarty i polemiczny, a nie dogmatyczny i normatywny. Otwarte,
refleksyjne spojrzenie na doswiadczenia wspoédlczesnych rodzin pozwoli je
traktowaé jako realny, a nie wyobrazony byt.

Szerokie spojrzenie na doswiadczenia wspolczesnych rodzin, adekwatne
do jej zréznicowanych obliczy nie moze mie¢ miejsca bez dostrzezenia no-
wych zjawisk w sferze zycia codziennego; bez otwartego, refleksyjnego, inter-
pretatywnego charakteru analiz, ktére powinny stanowi¢ rezultat namystu
nad zmianami kontekstu spotecznego. Analizy takie to odrzucenie norma-
tywnosci, moralizowania, krytykowania, stygmatyzowania, stereotypowego
postrzegania indywidualnych i grupowych (np. rodzinnych) doswiadczeri.
Formutowane wnioski powinny by¢ konfrontowane z systemem indywidu-
alnych znaczen i wartosci osob, ktérych one dotycza, a nie z systemem
wartosciowania i oceniania badacza. Szerokie spojrzenie na doswiadczenia
rodzinne wymaga interdyscyplinarnego spojrzenia na zycie rodzinne oraz
obszar refleksji badacza.
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Wioletta Danilewicz

THE PERCEPTION OF FAMILY BY EDUCATORS AND IN ITS REAL
EXPERIENCES

Abstract

The research related to the functioning of a family belongs to complex tasks. It attracts
the interest of the representatives of numerous scientific disciplines and it intersects the
research areas. However, a great deal of research does not reflect the specific experiences
of families, their causes, and even consequences.

In Polish educational literature concerning contemporary families, one can distinguish
three kinds of discourse on knowledge and analysis of a family. In the most rare herme-
neutic phenomenological discourse the researchers focus on the subjective experiences of
individuals, their individual definition of a situation, the interpretation and conferring
meanings. They assume the existence of multiplicity of ,microworlds”.

In the increasingly emerging descriptive explicative discourse, the interactions between
human activities and their effects are emphasized. The consequences of differentiated
family experiences — gains and losses — as the results of individual actions are perceived.
However, the normative discourse dominates in the research on Polish contemporary
family. The discourse is characterized by the rigid structure of knowledge as well as
research and interpretive approach, the lack of both — description of family experiences
and recognition of the broad context of the experiences. A distinctive feature of works in
this genre is the domination of one ,jideology” of a commentator, which manifests itself
in the pursuit of the exclusion of other (alternative) ideas or arguments. The opinions
(and analysis) are taxonomic and are characterized by stability and lack of flexibility in
the evaluation of experiences of various types of families. An example is the common
way of interpretation of experiences of single-parent families, and especially the families
spatially disconnected due to migration of parents. They are the families which function
beyond geographical borders and the norms determined by many educators.



