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STRESZCZENIE

W artykule podjeto temat realizacji dzwigcznosci w normie i w przypadkach uszkodzen stu-
chu, prezentujac go w swietle istniejacego stanu badan z zakresu logopedii, fonetyki i fonologii, jak
réwniez przedstawiajac wyniki badan wlasnych. Eksperyment przeprowadzono w oparciu o meto-
dologie fonetyki akustycznej — wykonujac pomiar czasu rozpoczecia dzwigeznosci (VOT) spolgto-
sek zwarto-wybuchowych i audytywnej — dokonujac eksperckiej oceny transkrybentéw. Zapropo-
nowano typologi¢ zaburzen dzwigcznosci, porownano roéwniez zgodno$¢ obiektywnej analizy aku-
stycznej 1 subiektywnej oceny stuchowej. W ostatniej czgsci artykutu podjeto dyskusje z wybrany-
mi ustaleniami na temat zaburzen dzwigcznosci prezentowanymi w literaturze logopedycznej oraz
przedstawiono wlasng propozycje¢ interpretacji problemu.

Stowa Kklucze: zaburzenia dzwigcznosci, dzieci styszace i z uszkodzeniami stuchu, czas rozpo-
czecia dzwigcznoscei (VOT), transkrypcja wymowy.

SUMMARY

The article deals with the issue of voicing implementation in the speech of normally hearing
and hearing impaired individuals from the perspective of speech-language pathology, phonetics and
phonology. The research is based on data acquired in an experiment employing acoustic phonetic
methodology in the form of voice onset time (VOT) measurements in plosives as well as auditory
analysis and transcription of the recorded material performed by specialists.

The paper presents a novel typology of voicing disorders and a comparative analysis of objec-
tive acoustic measurements and subjective auditory impressions. The final part of the article is de-
voted to a discussion on a selection of voicing disorder-related claims available in relevant literatu-
re and a new interpretation of the matter.

Key words: voicing disorders, children with and without hearing impairment, Voice Onset
Time (VOT), phonetic transcription.

* Wezesniej Trochymiuk.
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WPROWADZENIE

Efekt dzwigczno$ci nalezy rozumie¢ jako rezultat calego kompleksu me-
chanizmoéw aerodynamicznych i mi¢sniowych, podlegajacych kontroli o$rodko-
wego uktadu nerwowego, kierowanych przez kor¢ ruchowa przy wspotudziale
czuciowego 1 stuchowego mechanizmu sprzgzenia zwrotnego. Aktywnosc krta-
niowa musi by¢ skoordynowana z poszczegdlnymi ruchami narzagdow nasady.
Z fizjologicznego punktu widzenia podstawg elementéw dzwigcznych sg powta-
rzajace si¢ w krotkich odstepach czasu fazy zamknigcia i otwarcia glos$ni. Drga-
nia te sg konsekwencjg dwoch przeciwstawnych mechanizméw: wzrastajace ci-
$nienie podgtosniowe dazy do rozsunigcia zamknigtych faldow gltosowych, zas
skurcz mie$ni krtani uniemozliwia przemieszczenie zgromadzonego powietrza.
W efekcie roznicy cisnien wprowadzone w wibracje faldy glosowe stopniowo
uwalniajg nagromadzone powietrze podgtosniowe. Naprzemienne fazy zaggsz-
czenia i rozrzedzenia powietrza przemieszczajacego si¢ przez wibrujace faldy
glosowe tworzg ton krtaniowy'.

Zmienne aerodynamiczne sg $cisle powigzane z kompleksami ruchow w ob-
r¢bie krtani 1 jam rezonatoréw. Eksperymentalne badania aktywnosci krtaniowej
(Sawashima, Hirose 1983; Hirose 1997) pozwolity wyr6zni¢ cztery podstawowe
typy ruchéw. Dwa z nich sa szczegdlnie istotne w procesie wytwarzania dzwig-
kow mowy:

1) ruchy rozwierajagco-zwierajace — reguluja stopien otwarcia fatdow
glosowych w zaleznosci od charakterystyki gloski i typu fonacji (dzwigczna, bez-
dzwieczna, szeptana i ich kombinacje?),

2) ruchy napinajgco-rozluzniajgce — regulujg dlugosé¢, powierzchnig i napie-
cie fatdow glosowych w zaleznosci od zmian czestotliwosci podstawowe;j F *.

Dodatkowe typy ruchéw to:

3) wznoszaco-opadajace — dzieki nim krtan porusza si¢ w gére i w dot,

4) obkurczajace gorng czgs¢ krtani — petnig wazna role w realizacji zwarcia
krtaniowego.

! Ton krtaniowy to dzwigk ztozony, zblizony do przebiegu regularnego, powstajacy dzigki
regularnej wibracji fatldow glosowych.

2 Podziatl typow fonacji na dzwigczng (voicing), bezdzwigezng (voicelessness) i szeptang
(whisper) i ich kombinacje (falsetto, creak, modal voice, breath, nil phonation) przyjmuj¢ za
J. Laverem (1994, 199).

? Czgstotliwos¢ podstawowa (tzw. formant zerowy — F| lub ton podstawowy) to najnizsza skta-
dowa dzwigku powstajacego w krtani (tzw. tonu krtaniowego), odpowiadajaca bezposrednio czg-
stotliwosci drgan fatdow glosowych (liczba cykli na sekundg). Zmiany czgstotliwosci podstawowej
koreluja ze zmianami przebiegéw intonacyjnych w méwieniu (por. Jassem 1973). Zakres czgsto-
tliwos$ci podstawowej w naturalnej konwersacji waha si¢ od 50 do 250 Hz dla gloséw meskich i od
120 do 480Hz dla glosow kobiecych (Laver 1994).
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Efekt dzwigcznosci to nie tylko rezultat aktywnosci krtaniowej. Roznice po-
migdzy spotgltoskami bezdzwiecznymi i dzwigcznymi tworzone sg rowniez w ob-
szarze ponadkrtaniowym, co najlepiej oddaje fonetyczne rozréznienie na spotgto-
ski mocne/napigte (bezdzwigczne) i1 slabe/nienapigte (dzwigczne) odnoszace si¢
do sity artykulacji. A zatem w przypadku spotgtosek bezdzwigcznych obserwuje
si¢ bardziej intensywny i obszerny kontakt artykulatorow niz w przypadku spot-
gtosek dzwiecznych (zob. Benni 1931), silniejsze zwarcie podniebienia migkkie-
go 7z tylng $ciang jamy gardlowej oraz wigksze wzniesienie nagtosni, kosci gny-
kowej 1 krtani (zob. Koneczna, Zawadowski 1951), bezdzwieczno$¢ wiaze sie
rowniez z dtuzszym iloczasem artykulacji (zob. Trochymiuk 2008).

KONTRAST + DZWIECZNOSC
W BADANIACH MOWY DZIECKA

Korelacja dzwigcznosci jest rowniez przedmiotem jezykoznawczego opisu
w obrebie patologii mowy, a jej zaburzenia okreslane sg terminem ,,mowa bez-
dzwieczna” (Kania 1982; Sottys-Chmielowicz 2008) lub ,,wymowa bezdzwigcz-
na” (Kaczmarek 1988). Dzieci z tym zaburzeniem realizujg dzwigczne spotgloski
trace, zwarto-trace i zwarto-wybuchowe jak odpowiadajace im pary bezdzwiecz-
ne. Typowy system fonetyczny w przypadkach zaburzen dzwigczno$ci obejmu-
je z jednej strony gloski niekontrastujace pod wzgledem omawianej cechy (sa-
mogtoski, aproksymanty, spotgtoski nosowe, boczne i drzgce/uderzeniowe*) wy-
mawiane przy aktywnym udziale krtani, z drugiej za$ strony spotgtoski wiasci-
we (tj. zwarte, zwarto-trace i trace) realizowane bezdzwiecznie. W ten sposob
cecha dzwigcznos$ci wigze si¢ z innym bardzo waznym rozréznieniem fonetycz-
nym — stopniem otwarcia narzgdéw mowy. Pierwszy, a zarazem najbardziej ob-
szerny, opis tego zjawiska znajdziemy w pracach J.T. Kani (1975; 1982). Autor
wyodrgbnia mowe bezdzwiecznag jako jeden z typow dyslalii® ze wzgledu na to,
ze zaburzeniu podlega najbardziej rozbudowana korelacja fonologiczna w jezyku

* Klasyfikacje spotgtosek i samoglosek, nazewnictwo oraz symbole migdzynarodowej
transkrypcji fonetycznej IPA przyjmuje za IPA (1999) oraz opracowaniem IPA dla jezyka polskiego
(Jassem 2003). Wyczerpujacy opis uktadow artykulacyjnych oraz odpowiadajacych im symboli
miedzynarodowej transkrypcji podstawowej (IPA) oraz jej rozszerzen mozna znalez¢ w artykule
A. Trochymiuk i R. Swiccinskiego (2004).

STermin dyslalia rozumiany jest najczgsciej jako ogot wszystkich wad (zaburzen) wymowy
(Kaczmarek 1988; Pruszewicz 1992), w obrebie ktorych wyrdzniane sa rozmaite podtypy, m.in.
wymowa bezdzwigczna. J. T. Kania (1982) zaburzenia dotyczace zasobu glosek okre§la mianem
paradygmatycznych, wyr6zniajac w ich obrebie: substytucje, deformacje i elizje. 1. Styczek (1979)
traktuje dyslali¢ jako zejSciowa postac alalii — zaburzenia mowy polegajacego na opdznionym
przyswajaniu jezyka. W logopedycznej klasyfikacji zaburzen mowy S. Grabiasa (2001) dyslalia
réwniez traktowana jest jako zejSciowa posta¢ alalii, cho¢ w ujeciu autora brak lub zaburzenia
kompetencji ograniczaja si¢ tylko do podsystemu fonologicznego.
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polskim. J. T. Kania przyjmuje za S. Stieberem, iz polski system fonologiczny
obejmuje 42 fonemy, wowczas fonologiczna korelacja dzwigcznosci dotyczy¢
bedzie trzynastu par opozycyjnych w obrgbie spotgtosek zwarto-wybuchowych,
zwarto-tracych i tracych.

J. T. Kania wyr6znit dwie postaci mowy bezdzwiecznej: catkowita, w ktorej
zaburzeniu ulega cala korelacja dzwigcznosci w obrgbie spotglosek whasciwych,
oraz czesciowa, gdzie brak realizacji dzwigcznosci obserwuje si¢ tylko w niekto-
rych parach tworzacych opozycje. Najczesciej obserwowane zmiany to zastgpo-
wanie gloski dzwiecznej jej bezdzwiecznym odpowiednikiem, cho¢ J. T. Kania
wskazuje rowniez na tzw. deformacje brzmienia w postaci glosek potdzwiecz-
nych, z dzwigczng faza poczatkowa i bezdzwieczng koncowa (lub odwrotnie),
obserwowat je jednak tylko jako realizacje przejsciowe w trakcie procesu tera-
peutycznego. Autor nie odnotowal realizacji kontrastu dzwigczna/bezdzwigczna
w postaci zmiany sily artykulacji (staba/mocna). Nalezy podkresli¢, ze swoje spo-
strzezenia autor poczynil wylacznie w oparciu o kryterium oceny stuchowej wy-
powiedzi. Do przyczyn wymowy bezdzwigcznej J. T. Kania zalicza: zaburzenia
stuchu fizycznego (niedostuch), zaburzenia stuchu fonematycznego, trudnosci
w koordynacji pracy wiezadel gtosowych i aparatu artykulacyjnego oraz zabu-
rzenia kinestezji. Zarowno M. Demel (1959), jak i J.T. Kania (1982) wskazuja
na jednakowa czesto$¢ wystepowania omawianego zaburzenia wsrod dziewczat
i chtopcow. J. T. Kania, a nastgpnie A. Sottys-Chmielowicz (1989) zwrocili uwage
rowniez na towarzyszace niemal zawsze mowie bezdzwigczne] trudnosci w czy-
taniu i pisaniu, takie jak bledy ortograficzne, hiperpoprawno$é¢, zamiana miejsc
gtosek dzwigcznych i bezdzwiecznych, wyrownywanie dzwigcznosci oraz rozpo-
dobnienia pod wzgledem dzwigcznosci.

Przeprowadzone przez M. Demela w 1959 roku badania statystyczne wy-
kazaly, ze mowa bezdzwigczna obejmuje 1% populacji powyze]j szdstego roku
zycia (stwierdzono ja u 26 dzieci na 2488 badanych uczniéw klas pierwszych
i drugich szkoty podstawowej). Badane zjawisko wyodrgbniane bylo w oparciu
o oceng stuchowa wypowiedzi.

Na problem zaburzen w realizacji dzwiecznos$ci zwraca réwniez uwage
P. Lobacz (1996) w monografii poswigconej rozwojowi fonologicznemu dzieci
przedszkolnych. Ze wzgledu na powszechnos¢ wystepowania tego typu wymo-
wy w wypowiedziach dzieci 3-letnich autorka uznaje ten fakt za rozwojowy. Na
podstawie szczegdtowej analizy spektrograficznej wypowiedzi dzieci przedszkol-
nych wyrdznia cztery typy realizowania dzwigcznosci spotgltosek zwarto-wybu-
chowych w naglosie:

1) ,,wymowa zgodna z normg — segment dzwigczny posiada dlugos¢ powy-
zej 50 ms,

2) wymowa bezdzwigczna — na spektrogramie stwierdza si¢ obecno$¢ wy-
lacznie plozji i aspiracji,
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3) wymowa czgsciowo dzwieczna — koncowa cze$¢ segmentu zwarcia, dtu-
gosci przynajmniej 30 ms jest dzwieczna,

4) wymowa czg¢sciowo bezdzwieczna — poczatkowa cze$C zwarcia jest
dzwigczna, po czym nastgpuje przynajmniej 30 ms segment ciszy przed plozja
i aspiracja” (Lobacz 1996, 181).

Zamieszczona ponizej tabela 1 ilustruje czgsto$¢ wystgpowania poszczegol-
nych typéw wymowy w roznych grupach wiekowych, potwierdzajac jednocze-
$nie tez¢ o rozwojowym charakterze omawianego zjawiska.

Tab. 1. Procentowy udzial poszczegdlnych typow realizacji dzwigeczno$ci w naglosie wyrazow
w wymowie dzieci przedszkolnych (Lobacz 1996, 181)

Typ wymowy 4-latki 5-latki 6-latki 7-latki
Normatywna 46,3 64,8 73,8 80,6
Bezdzwigczna 433 30,7 9,8 13,9
Czgsciowo dzwigezna 6,0 23 16,4 2,8
Czgéciowo bezdzwieczna 4.5 23 - 2,8

Sottys-Chmielowicz (1998) w pracy poswieconej charakterystyce wymowy
dzieci przedszkolnych wymowe bezdzwigczng zdiagnozowata w obrebie ok. 2%
populacji — na 1063 badanych dzieci u 20 (por. tab. 2).

Tab. 2. Procentowe zestawienie wymowy bezdzwigcznej] w poszczegodlnych grupach
wiekowych u dzieci przedszkolnych (Sottys-Chmielowicz 1998, 136)

Typ wymowy 3—4-latki 4-5-latki 5—6-latki powyzej 6 lat

Bezdzwigczna 1,8 3,8 1,9 0,4

Uwage zwraca rozbieznos$¢ uzyskanych danych procentowych mowy bezdz-
wiecznej w poszczegolnych grupach wiekowych w ujeciach réznych autoréw. Fakt
ten mozna jedynie wytlumaczy¢ przyjeciem odmiennej metodologii badawczej
oraz narzedzi, jakimi postugiwano si¢ w trakcie badan. A. Sottys-Chmielowicz
interpretuje zjawisko mowy bezdzwigcznej, podobnie jak J. T. Kania, jako opo-
zycje binarng, w ktorej dzwigczne spotgtoski wlasciwie zastgpowane sg przez ich
bezdzwigczne odpowiedniki, co okresla mianem catkowitego ubezdzwigczniania
gltosek. Ocenie analizowanych realizacji stuzyto w omawianych badaniach kryte-
rium percepcyjne. P. Lobacz w swoich badaniach wykorzystata akustyczne i per-
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cepcyjne metody pomiarowe, co w znacznym stopniu obiektywizuje uzyskane
wyniki, a jednoczes$nie pozwala je bardziej uszczegdtowic.

CHARAKTERYSTYKA BADANYCH GRUP.
NARZEDZIA BADAWCZE

Badaniami objeto 20-osobowg grupe dzieci w wieku od 8 do 12 lat ze stwier-
dzonym obustronnym uszkodzeniem shuchu w stopniu gtebokim (18 dzieci) lub
znacznym (2 dzieci), ksztalconych i wychowywanych z wykorzystaniem meto-
dy fonogestow. Zatozono, ze kazde z nich powinno postugiwac si¢ fonogestami
co najmniej trzy lata, gdyz przyjmuje si¢, ze taki okres wystarcza do opanowa-
nia podsystemu fonologicznego jezyka (por. Krakowiak 1995). Wszystkie badane
dzieci byly zaopatrzone w dwa oddzielne aparaty stuchowe. Z badan wykluczo-
no dzieci z dodatkowymi obcigzeniami oraz te, u ktorych stwierdzono zaburzenia
sprawno$ci motorycznej narzagdow mowy lub wady anatomiczne w obrebie apa-
ratu artykulacyjnego.

W celu wykonania odpowiednich analiz poréwnawczych badaniami objeto
rowniez 10-osobowg grupe kontrolng dzieci styszacych, pig¢ dziewczynek i pie-
ciu chtopcow w wieku od 8 do 12 lat (po dwie osoby w kazdym przedziale wie-
kowym), u ktérych w badaniu logopedycznym nie stwierdzono zaburzen wymo-
wy, stuchu fizycznego lub fonematycznego oraz dysfunkcji w obrebie budowy
i funkcjonowania narzadéw mowy.

Materiat jezykowy do pdzniejszych analiz akustycznych stanowity specjal-
nie dla tego celu skonstruowane dwie proby wyrazowe (Trochymiuk 2008) oraz
test artykulacyjny M. Golanowskiej (1999). Dla kazdego dziecka mozliwy byt do
uzyskania korpus danych w postaci 198 izolowanych wyrazow.

Sesje nagraniowe zostaly zarejestrowane w postaci zapisu cyfrowego. Dane
cyfrowe zostaly przeksztatcone w pliki komputerowe formatu *.wav i poddane
analizie z wykorzystaniem odpowiedniego oprogramowania.

METODOLOGIA

Parametr VOT

Metody badan akustycznych oparte sg na wizualizacji dzwigkow lub tez cech
z nimi zwigzanych. We wspotczesnych badaniach akustycznej charakterystyki
dzwiekow najczesciej wykorzystywane sa: oscylografia, spektrografia oraz ana-
liza widmowa.

W badaniach wlasnych (por. Trochymiuk 2008) oceng realizacji kontra-
stu =dzwiecznos$ci przeprowadzono w oparciu o analiz¢ oscylograficzng, ktora
jest jednym z najdoktadniejszych sposobow okreslania dtugosci dzwiekoéw badz
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ich sktadowych. Pozwala na precyzyjne wyznaczenie granicy migdzy dwoma
elementami fali dzwigkowej podczas ich segmentacji oraz na okreslenie typu ba-
danej fali, gdyz ksztalt linii zapisu odzwierciedla takie cechy dzwigku, jak jego
+ okresowos¢, czy tez ztozonos¢. Obecnos$¢ lub brak periodycznosci fali (czy
tez raczej quasi-periodycznosci w badaniach mowy) pozwala odr6zni¢ segmen-
ty dzwigczne od bezdzwigcznych, a rézne formy przebiegu linii zapisu umoz-
liwiaja miedzy innymi rozgraniczanie segmentow dzwigcznych nastepujacych
po sobie. Oscylogram pelni wiodaca role w ocenie dzwigcznos$ci, pomocni-
czo, w celach bardziej jednoznacznej identyfikacji danego segmentu, stosowa-
no réwniez analize spektrograficzng i tonogram z wyizolowanym przebiegiem
parametru F .

Analiza dzwigcznoscei spotglosek zwarto-wybuchowych wykonywana jest
w oparciu o pomiar iloczasu cechy, w tym wypadku czasu rozpoczecia dzwigcz-
nosci, z wykorzystaniem akustycznego parametru VOT®.

Uwzgledniajac rozmaite definicje (por. Lisker, Abramson 1964; Lisker,
Abramson 1970; Cooper 1974; Klatt 1975; Kent, Read 1992; Pickett 1999; La-
defoged 2001; Roach 2002) przyjmuje si¢, iz VOT (Voice Onset Time — czas roz-
poczecia dzwigcznosci) rozumiany jest jako odstep czasowy, w jakim dzwigcznosé
(wibracje faldow glosowych) pojawia si¢ w relacji do momentu zwolnienia zwarcia
ustnego, czyli wybuchu spolgloski zwartej. Stopien dzwigcznosci spotgtosek zwar-
to-wybuchowych mozemy okresli¢ zatem jako iloczas drgan periodycznych, ktore
moga wyprzedza¢ zwolnienie zwarcia lub nastepowac po nim.

Jezeli drgania quasi-periodyczne, charakterystyczne dla pracy fatdow glo-
sowych, wyprzedzaja wybuch, wowczas VOT przyjmuje ujemne wartosci
(voicing lead), jezeli pojawiajg si¢ po nim, VOT przyjmuje dodatnie wartosci
(voicing lag), natomiast gdy moment wybuchu stanowi jednocze$nie moment roz-
poczecia drgan fatdow gltosowych, woéwcezas VOT przyjmuje warto$¢ zerowa.

Transkrypcja

Transkrypcja definiowana jest jako zapis odbieranej wypowiedzi za pomoca
specjalnych symboli w celu zidentyfikowania specyficznych detali wymowy, sta-
nowi wigc pewng transformacj¢ sygnatu akustyczno-audytywnego na odpowied-
ni znak graficzny (Ball i in. 1996). Podstawowy podziat wigze si¢ z rozrdéznieniem
transkrypcji fonematycznej i fonetycznej (Ball, Rahilly 1999; Ball i in. 1996).
Pierwsza z nich odnosi si¢ do sytuacji, w ktorej transkrybent kwalifikuje poszcze-
golne gloski jako realizacje odpowiednich fonemow, odwotujac si¢ do podstawo-
wych kategorii fonologicznych w celu ustalenia inwentarza danego mowcy. Po-
stuguje si¢ przy tym jedynie symbolami podstawowymi, gdyz z takiego sposobu

¢ Wigcej na temat parametru VOT w innych publikacjach autorki (zob. Trochymiuk 2007,
2008).
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zapisu wylaczone sg wszelkie znaki diakrytyczne. Z kolei transkrypcja fonetycz-
na zaktada opis artykulacji glosek z wykorzystaniem wszelkich dostgpnych zna-
koéw. Najbardziej szczegdtowa forma zapisu jest waska transkrypcja fonetyczna,
w ktorej uwzglednia si¢ wszelkie detale artykulacyjnej jakosci dzwiekéw, pod-
czas gdy transkrypcja szeroka ogranicza liczbe informacji fonetycznych do mini-
mum badz koncentruje si¢ na wybranym aspekcie opisu (Roach 2002).

W niniejszych badaniach wymowy dzieci niestyszacych zastosowano trans-
krypcj¢ fonematyczng z wykorzystaniem symboli [PA. Wykonalo ja niezalez-
nie dwodch specjalistow w dziedzinie fonetyki, uzyskujac zgodno$¢ na poziomie
83,3%’. Natomiast w opisie spektrogramow zastosowano transkrypcje fonetyczna
z wykorzystaniem symboli IPA i ExtIPA.

WYNIKI ANALIZY AKUSTYCZNEJ

Dla celéw niniejszych badan nad realizacjg kontrastu +dzwigczno$¢ wyko-
rzystany zostat pomiar VOT spotglosek zwarto-wybuchowych w pozycji nagtosu
wyrazowego. Za punkt odniesienia w pomiarze przyjeto realizacj¢ plozji spoigto-
ski zwartej, nadajac jej czas zerowy (por. ryc. 1).

Plozja
VOT zerowy ——— ¥ NANANAN
VOTpozytywny — 1 AAAN
VOT negatywny S ANAANNANAAN

czas ——p
Ryc. 1. Schemat pomiaru VOT

Dla spotglosek zwarto-wybuchowych [p], [t], [k] uzyskano tacznie 210 po-
miarow VOT w grupie eksperymentalnej i 140 pomiarow w grupie kontrolne;.

Sredni VOT spoétgtosek [p], [t], [k] zrealizowanych przez dzieci z uszkodze-
niami stuchu przyjmuje wartosci dodatnie, najnizsze dla [t], srednie dla [p] i naj-
wyzsze dla [k]. Wysoki poziom wspolczynnikow zmiennosci oraz rozrzut mini-
mow 1 maksimoéw VOT w zakresie wartosci ujemnych i dodatnich dla spotgto-

7 W opracowaniach po$wigconych transkrypcji mowy zaburzonej (por. Ball i in. 1996)
podkresla sig, ze niezwykle rzadko uzyskuje si¢ wysoka zgodnos¢ zapisu fonetycznego, nawet w
przypadku wysoko wykwalifikowanych transkrybentow. W artykule L. Shriberg i G. Lof (1991)
poswieconym transkrypcji zaburzonej wymowy dziecigecej wykazano, iz poziom zgodnosci migdzy
poszczegdlnymi transkrybentami wahat si¢ zaledwie pomigdzy 28% a 58%.
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sek [p] oraz [t] $wiadczy o duzym nieustabilizowaniu ich artykulacji oraz istnie-
jacych réznicach w odniesieniu do grupy kontrolnej. Najlepiej prezentuja sie pod
tym wzgledem wyniki uzyskane dla spotgtoski [k], ktorg dzieci z grupy ekspery-
mentalnej zawsze realizowaly z dodatnimi wartosciami VOT. Obecno$¢ wartosci
ujemnych VOT w realizacjach spotgtosek o przednim miejscu artykulacji [p] oraz
[t] 1 ich brak w przypadku migkkopodniebiennej [k] potwierdza stosowang w te-
rapii mowy bezdzwigcznej zasade o tatwiejszym udzwigcznianiu artykulacji spot-
gltosek najbardziej oddalonych od krtani.

Wyniki uzyskane w grupie dzieci styszacych odzwierciedlaja uniwersalne
tendencje dotyczace parametru VOT w roznych jezykach:

— wraz z przesuwaniem si¢ artykulacji ponadkrtaniowej od frontu do tytu
jamy ustnej dtugos¢ VOT wzrasta i przyjmuje najnizszg wartos¢ (+22 ms) dla
spotgtosek labialnych, $rednig (+29 ms) dla zaz¢bowych i najwyzsza (+54 ms)
dla welarnych,

— im wigksza jest ptaszczyzna kontaktu pomig¢dzy artykulatorami, tym dtuz-
szy jest VOT,

—im szybszy jest ruch artykulatorow, tym krotszy VOT.

Zamieszczony ponizej wykres (zob. ryc. 2) ilustruje srednie wartosci VOT
bezdzwigcznych spolgltosek zwarto-wybuchowych zrealizowanych przez dzieci
z obu badanych grup. Dla poréwnania przedstawiono rowniez wyniki ustalone dla
mowcow dorostych (za: Keating 1 in. 1981).

@DZIECI NIESLYSZACE B DZIECI SLYSZACE m DOROSLI

Ryc. 2. Srednie wartoéci VOT [ms] intencjonalnie bezdzwiecznych spotglosek zwarto-wy-
buchowych [p], [t], [k] zrealizowanych przez badane dzieci z grupy eksperymentalnej (dzieci
niestyszace) i1 z grupy kontrolnej (dzieci styszace) w porownaniu z wynikami dla 0séb dorostych
(za: Keating i in. 1981, 1262)

Srednie wartosci VOT spotgtosek [p], [t], [k] realizowanych przez badane
dzieci styszace i mowcow dorostych sg bardzo do siebie zblizone. Na tej podsta-
wie mozna wnioskowacé, ze w normie proces doskonalenia bezdzwigcznych arty-
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Tab. 3. Liczba i odpowiadajacy jej procent wartosci dodatnich i ujemnych VOT [ms]
intencjonalnie bezdzwigcznych spotglosek [p], [t], [k] zrealizowanych przez dzieci niestyszace z
grupy eksperymentalnej [N] i dzieci styszace z grupy kontrolnej [S].

VOT
Liczba Liczba Procent Procent
Spotgtoska wartos$ci wartosci wartos$ci wartosci
dodatnich ujemnych dodatnich ujemnych
n S N S N S N S
p 77 50 11 0 87,5 100,0 12,5 0,0
64 40 6 0 91,4 100,0 8,6 0,0
k 49 50 0 0 100,0 |100,0 0,0 0,0

kulacji jest zakonczony juz u dzieci 8-letnich, czego nie mozna stwierdzi¢ w od-
niesieniu do dzieci z uszkodzeniami stuchu w wieku 8—12 lat.

Uzyskane wyniki VOT intencjonalnie bezdzwigcznych spotgltosek zwarto-
-wybuchowych oceniono rowniez pod katem liczby wartosci dodatnich i ujem-
nych w obu grupach badanych dzieci (zob. tab. 3).

W grupie eksperymentalnej dzieci z uszkodzeniami stuchu ujemne wartosci
VOT zarejestrowano dla spotglosek artykutowanych w przedniej czgsci jamy ust-
nej. W obrebie wszystkich wymowien spotgloski dwuwargowej [p] 12,5% cha-
rakteryzuje ujemny VOT, a w przypadku spolgtoski zazgbowej [t] 8,6%. Nie od-
notowano ujemnego VOT w realizacjach spotgloski migkkopodniebienne;j [k]. In-
tencjonalnie bezdzwigcznym spotgtoskom zwarto-wybuchowym [p], [t], [k] wy-
mawianym przez dzieci styszace zawsze odpowiada dodatnia warto$¢ parametru
VOT.

Dalsza czgé¢ rozwazan dotyczy rezultatow analiz akustycznych VOT inten-
cjonalnie dzwigcznych spolgtosek zwarto-wybuchowych [b], [d], [g].

Lacznie przeanalizowano 224 probki VOT w grupie dzieci z uszkodzenia-
mi shuchu i 146 w grupie dzieci styszacych. Sredni VOT spotglosek [b] i [g]
w grupie eksperymentalnej przyjmuje krotkie wartosci dodatnie, wyzsza dla re-
alizacji migkkopodniebiennych i nizszg dla dwuwargowych. Artykulacjom zazg-
bowym odpowiada krotki iloczas ujemny, ale tez i ekstremalnie wysoka wartosc¢
wspotczynnika zmiennosci, $wiadczaca o duzym rozproszeniu danych pomiaro-
wych wokot §redniej i znacznej indywidualizacji wymowy. Dzieci styszace reali-
zowaly intencjonalnie dzwigczne spotgloski zwarto-wybuchowe z dtugim ujem-
nym VOT, ktéry osiaga maksymalng warto$¢ dla spotgtoski [d], $rednig dla [b]
i najnizsza dla [g]. Mozna wysuna¢ wniosek, iz ujemna wartos¢ VOT rosnie wraz
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DDZIECI NIESLYSZACE B DZIECI SLYSZACE M DOROSLI

Ryc. 3. Srednie warto$ci VOT [ms] intencjonalnie dzwigcznych spétgtosek zwarto-wybucho-
wych [b], [d], [g] zrealizowanych przez badane dzieci z grupy eksperymentalnej (dzieci niestysza-
ce)i z grupy kontrolnej (dzieci styszace), w pordéwnaniu z wynikami dla oso6b dorostych(za: Keating
iin. 1981, s. 1262).

Tab. 4. Liczba i odpowiadajacy jej procent wartosci dodatnich i ujemnych VOT [ms] intencjo-
nalnie dzwigcznych spolgtosek [b], [d], [g] zrealizowanych przez dzieci niestyszace z grupy ekspe-
rymentalnej [N] i dzieci styszace z grupy kontrolnej [S].

VOT
Liczba Liczba Procent Procent
Spoétgtoska warto$ci warto$ci warto$ci warto$ci
dodatnich ujemnych dodatnich ujemnych
N S N S N S N S
B 68 2 20 46 77,3 42 22,7 95,8
63 1 16 49 79,7 2,0 20,3 98,0
G 49 4 8 44 86,0 8,3 14,0 91,7

z przesuwaniem si¢ artykulacji ponadkrtaniowej do przodu jamy ustnej, co jest
zwigzane z jej jednoczesnym oddalaniem si¢ od fatdow glosowych. Minimalne
i maksymalne wartosci VOT obejmujg zakres dodatnio-ujemny w obu badanych
grupach.

Zamieszczony ponizej wykres (zob. ryc. 3) ilustruje rozktad i stosunek $red-
nich wartosci VOT intencjonalnie dzwigcznych spotgltosek zwarto-wybuchowych
w obu badanych grupach. Dla poréwnania zamieszczono réwniez dane ustalone
dla méwcow dorostych (Keating i in. 1981).
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Wyniki uzyskane przez badane dzieci styszace sg zblizone do dorostej normy,
najbardziej w przypadku spotgtoski dwuwargowej [b]. Mozna wysungé wniosek
o stabilnosci realizacji cechy dzwiecznosci. Srednie wartosci VOT spotglosek [b],
[d], [g] w wymowie dzieci z uszkodzeniami stuchu znacznie odbiegaja od ustalen
dla dziecigcej 1 dorostej normy, co wskazuje na to, ze analizowana cecha wcigz
znajduje si¢ na etapie doskonalenia artykulacyjnego.

Wyniki pomiarow VOT spotgtosek [b], [d], [g] przeanalizowano rowniez pod
wzgledem liczby realizowanych warto$ci dodatnich i ujemnych w obu grupach
badanych dzieci (zob. tab. 4).

Dodatnie warto$ci VOT charakteryzuja wymowe intencjonalnie dzwigcz-
nych spotglosek [b], [d], [g] w obu badanych grupach, z tym Ze ten typ artykula-
cji jest dominujacy w przypadku dzieci z uszkodzeniami stuchu, natomiast dzieci
styszace sporadycznie wymawialy oceniane segmenty z dodatnim VOT. Omawia-
ny sposob realizacji odpowiadat najczesciej spotgtosce migkkopodniebiennej [g],
obejmujac 86% jej wszystkich wykonan w grupie eksperymentalnej i 8,3% w gru-
pie kontrolnej. Realizacje spotgloski [d] z dodatnim VOT stanowia 79,9% wszyst-
kich jej artykulacji w grupie dzieci niestyszacych i 2% u mowcodw styszacych,
natomiast w przypadku spotgtoski dwuwargowej [b] jest to odpowiednio 77,3%
w grupie eksperymentalnej i 4,2% w grupie kontrolnej. Na podstawie przepro-
wadzonej analizy mozna sformutowac nast¢pujacy wniosek: im bardziej miejsce
artykulacji intencjonalnie dzwigcznych spotgtosek zwarto-wybuchowych jest od-
dalone od zrodta drgan krtaniowych, tym rzadziej ich wymowe charakteryzuje
dodatnia warto$¢ parametru VOT.

Zaobserwowana w wymowie badanych grup dzieci ogromna zmiennos$¢ re-
alizacji dzwigcznosci spolgtosek zwarto-wybuchowych pozwala ujac ja w posta-
ci nastgpujacej klasyfikacji.

1. Catkowicie dzwieczne — drgania fatdow glosowych znacznie wyprzedzaja
rozwarcie ponadkrtaniowe, segment dzwigczny posiada dtugosé powyzej 50 mi-
lisekund i charakteryzuje go dtugi, ujemny VOT. Stuchowo spotgtoska odbiera-
na jest jako dzwigczna.

2. Czgséciowo dzwigczne — drgania fatdow glosowych nieznacznie wyprze-
dzaja rozwarcie ponadkrtaniowe, segment dzwigczny posiada dtugos$¢ ponizej 50
milisekund i charakteryzuje go krétki, ujemny VOT. Stuchowo spotgtoska odbie-
rana jest jako dzwieczna lub bezdzwigczna.

3. Czgséciowo bezdzwigezne w polaczeniu z krotka afrykacja® — drgania fat-
dow gltosowych wystepuja w poczatkowej fazie zwarcia, po czym nastepuje seg-

8 Afrykacja jest segmentem szumowym, ktory moze wystapi¢ po plozji spotglosek zwarto-
-wybuchowych, zaréwno dzwigcznych jak i bezdzwigcznych. Natomiast aspiracja (wystepujaca na
przyktad w jezyku angielskim) jest segmentem nastgpujacym bezposrednio po plozji spotgtoski
zwarto-wybuchowej bezdzwigcznej, posiadajacym te same cechy akustyczne co samogloska bez-
dzwigczna, lecz o krotszym iloczasie (Jassem 1973).
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ment ciszy przed plozja i po niej krotka afrykacja. Stuchowo spotgtoska odbiera-
na jest jako dzwigczna lub bezdzwigczna.

4. Czgsciowo bezdzwigczne w polaczeniu z dtugg afrykacja — drgania faldow
glosowych wystepuja w poczatkowej fazie zwarcia, po czym nastepuje segment
ciszy przed plozjg i po niej dtuga afrykacja. Stuchowo spoétgtoska odbierana jest
jako bezdzwigczna.

5. Bezdzwieczne — caly segment zwarcia jest bezdzwigczny, a drgania
quasi-periodyczne pojawiajg si¢ tuz po jego zwolnieniu, VOT jest dodatni. Stu-
chowo spotgtoska odbierana jest jako bezdzwieczna.

6. Bezdzwigczne w polaczeniu z krotkg afrykacjg — caty segment zwarcia
jest bezdzwieczny, dzwieczne drgania periodyczne pojawiajg sie po plozji i krot-
kiej afrykacji, VOT jest dodatni. Stuchowo spotgtoska odbierana jest jako bezdz-
wieczna.

7. Bezdzwigczne w polaczeniu z dlugg afrykacja — caly segment zwarcia
jest bezdzwigczny, dzwigczne drgania periodyczne rozpoczynaja si¢ po plozji
i dlugiej afrykacji, VOT jest dodatni. Stuchowo spotgloska odbierana jest jako
bezdzwigczna.

WYNIKI ANALIZY AUDYTYWNEJ

Zamieszczone ponizej zestawienia majg na celu przedstawienie skali i cha-
rakterystyki zjawisk ubezdzwigczniania i udzwigczniania glosek w eksperckiej
ocenie transkrybentéw. Najpierw podano gtoske, ktora ulegla jednemu z wyzej
wymienionych procesdw oraz procent jego wystgpien na tle wszystkich realiza-
¢ji dzwigku, nastepnie wymieniono substytuty w kolejnosci malejgcego procen-
tu wystagpien.

UbezdZwiecznianie spoélglosek

— [dz] 73%: [t] 35%, [s] 14%, [5] 7%, [p] 5%, [x] 3%, [k], [te], [J], [€] 2%
kazda, [{] 1%;

- [v] 70,6%: [f] 57,5%, [t] 6,6%, [p] 5,6%, [k] 0,9%:;

— [d] 66,6%: [t] 66,6%;

— [b] 56,5%: [p] 52,7%, [t] 1,6%, [c] 1,1%, [f] 1,1%;

— |vi] 55,6%: [f], [f] 16,7% kazda, [p], [t] 11,1% kazda;

— gl 55%: [k] 40%, [x] 7,8%, [t] 5,7%, [p], [p'] 0,7% kazda;

— 31 52,3%: [k] 22,2%, [x] 12,7%, [t], [c] 6,3% kazda, [¢] 3,2%, [p] 1,6%;

[3] 50,8%: [J]21,9%, [t] 10,5%, [p], [§] 3,5% kazda, [k], [s] 2,6% kazda,

[], [e], [x] 1,7% kazda, [te] 0,9%;
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- [dz] 48,5%: [t] 23,2%, [te] 7,2%, [t3] 5,8%, [#] 5,1%, [s], [¢] 2,9% kazda,
[k], [c] 1,4% kazda;

— [bi] 47,8%: [pi] 22,5%, [p] 18,3%, [f] 4,2%, [k] 2,8%;

= [z] 46,7%: [t] 16%, [s] 11,8%, [t5] 4,2%, [], [x] 2,8% kazda, [p], [K], [c],
[te], [J], [e] 1,4% kazda, [f] 0,7%;

- |[d3] 44,3%: [t] 22,2%, [¢] 11,1%, [te], [s] 5,5% kazda;

= |2z] 28,8%: [te] 9,6%, [¢] 5,8%, [x] 4,8%, [t] 2,9%, [pi], [{], [[] 1,9% kazda;

= [mi] 27%: [p] 16,2%, [p] 10,8%;

= [n] 17,2%: [t] 13,8%, [¢] 3,4%;

— [n] 15,4%: [t] 13,1%, [¢] 1,5%, [ts] 0,8%;

= [jl 6,9%: [t] 6,9%;

— [ 6,1%: [k] 3,7%, [t], [x] 1,2% kazda;

— |m] 2,8%: [p] 2,8%:;

= [r] 2%: [t] 1%, [p], [k] 0,5% kazda ;

= [w] 0%.

Udzwig¢cznienia spolglosek

- [e] 48,3%: [j] 10%, [z] 8,6%, [dz] 7,1%, [d], [n] 5,7% kazda, [b], [z], [n],
(1] 2,8% kazda;

— [1] 39,1[b] 11,1%, [Vv], [V]], [z], [mf], [n] 5,6% kazda;

= 14139,2 [n] 5,6% [d], [g], [3], [ds], [de], [V], [z], [3]. [2], [1], [r], [W] 2,8%
kazda;

= 1f132,4%: [1] 9,8%, [d], [3], [2] 3,9% kazda, [n] 2,9%, [g], [d3], [dz], [W]
2% kazda;

= 1e] 30,9%: [1] 10,3%, [z], [n] 6,9% kazda, [3], [d3] 3,4% kazda;

= [te] 26,1%: [1] 8,9%, [dz], [j] 4,5% kazda, [3], [z], [z], [n], [n] 1,5% kaz-
da, [v] 0,7%;

= 5] 25,4%: [1] 7,1%, [j] 6,1%, [d], [z] 4,1% kazda, [m], [w] 2% kazda;
[pi] 23,7%: [b] 8,3%, [n] 5,6%, [n] 4,2%, [bi], [d] 2,8% kazda;
[p] 20,6%: [b] 19,9%, [v] 0,7%;
— [s] 18,2%: [1] 8,6%, [n] 5,4%, [m], [r] 2,1% kazda;
[t] 15,1%: [d] 10,6%, [n] 2,8%, [dz] 1,4%, [b] 0,3%:;
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—[f] 11,8%: [d] 4,9%, [b] 2,9%, [v], [m] 2% kazda;
— K] 8,9%: [j] 4,4%, [1] 3%, [b] 1,5%;
— [x] 6,2%: [n] 6,2%.

Stwierdzono, zgodnie z 0gdlng normg rozwojowsg, wiecej ubezdzwiecznien
niz udzwiecznien. W wiekszosci opracowan monograficznych poswigconych roz-
wojowi wymowy dzieci zgodnie podkresla si¢, ze wczesniej przyswajany jest
bezdzwigczny czton opozycji w grupie obstruentow. Z pewno$cia w mowie dzie-
ci niestyszacych oba opisywane procesy wystepuja w o wiele wiekszym natezeniu
1 innych proporcjach. Warto zwrdci¢ uwage, iz w zestawieniu dotyczacym ubez-
dzwigcznien dla wigkszosci glosek jako substytut wystepuje spolgtoska [t], ktora
pogrubiono. Mozna to wyjasni¢ z kilku punktow widzenia. Przede wszystkim [t]
jest spotgloska prymarna, jedng z najwczesniej opanowywanych w normie. Roz-
wojowo dlugo utrzymuje si¢ jako substytut trudniejszych artykulacyjnie glosek,
w tym tylnojezykowych, afrykat oraz tracych (por. Smoczynski 1955; Styczek
1979; Sottys-Chmielowicz 1998; Lobacz 1996; 2005). W skrajnych przypadkach
opoznienia rozwoju mowy u dzieci stwierdza si¢, iz prymarne gloski [t] oraz [a]
stanowia az 50% wszystkich wykorzystywanych w tekstach dzwigkow (zob. Ka-
nia 1982, 145). Przytoczone fakty uzasadniaja stwierdzong w wymowie dzie-
ci niestyszacych wysoka czestos¢ wystgpowania [t] w roli substytutu. Dodatko-
Wwo, co jest istotne w przypadku badanej grupy, artykulacja omawianej spotgtoski
w duzym stopniu podlega kontroli wzrokowej i czuciowo-ruchowej. Wszelkie
trudniejsze, nieopanowane jeszcze w dostatecznym stopniu artykulacje sprowa-
dzane sg zatem do [t]. Nie stwierdza si¢ tego typu realizacji dla spotgtosek war-
gowych (z wyjatkiem [f]) oraz tylnojezykowych, co $wiadczy o wysokiej §wiado-
mosci ustawien aktywnego artykulatora.

Znacznie mniej ubezdzwigcznien stwierdza si¢ dla pototwartych i aproksy-
mantow. Udzwigcznieniu najczesciej ulegaja spotgtoski, dla ktorych ustalono ni-
ski procent realizacji prawidlowych, a zatem afrykaty oraz wybrane trace.

W tabeli 5 zamieszczono wyniki oceny stuchowej intencjonalnych spot-
glosek zwarto-wybuchowych mieszczacych sie w polu realizacji odpowiednich
spotgtosek dzwigcznych i bezdzwigcznych, zestawiajac je z danymi uzyskanymi
w trakcie analizy akustycznej parametru VOT.

Odrebne sposoby oceny, subiektywna, ekspercka analiza stuchowa i obiek-
tywna analiza akustyczna osiagnety wysoki poziom zgodno$ci w odniesie-
niu do spoétglosek [g] oraz [t] (r6znice wahaja si¢ w zakresie od 2,1% do 3,2%).
W przypadku pozostatych spoigtosek rozbieznosci pomiedzy tym, co zarejestro-
wali transkrybenci a wynikami analizy akustycznej sa znacznie wigksze i zawie-
raja si¢ w granicach od 4,9% do 14,2%.
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Tab. 5. Stuchowa i akustyczna ocena zamierzonych spoéliglosek zwarto-wybuchowych
zrealizowanych przez badane dzieci niestyszace.

Spotgtoska odebrana Vot

Dzwigczna Bezdzwigczna Ujemny Dodatni
s p [b]21,8% [p] 78,2% 12,5% 87,5%
% t [d] 11,8% [t] 88,2% 8,6% 91,4%
g k [g] 12,6% [k] 87,4% 0% 100%
&: b [b]43,6% [p] 56,4% 29,4% 70,6%
;ED d [d] 26,5% [t] 73,5% 21,6% 78,4%
& g [g] 28,2% [k] 71,8% 26,1% 73,9%

Z pewnoscig obiektywna ocena ilustruje rzeczywista skale zaburzen dzwiecz-
nosci i wskazuje, w jakim stopniu ocena stuchowa, bedaca podstawowym sposo-
bem diagnozowania wymowy, okazuje si¢ niewystarczajgca do jednoznacznego
okreslenia odchylen od wymowy normatywne;.

DYSKUSJA

Wyniki przeprowadzonych badan fonetycznych zmuszaja do podjecia dys-
kusji na temat dotychczasowych ustalen dotyczacych zaburzen dzwigcznosci pre-
zentowanych w polskiej literaturze logopedyczne;.

Jezeli chodzi o realizacje kontrastu = dzwigcznos¢ w wymowie badanych
grup dzieci, przeprowadzona analiza wykazala, ze w obrgbie spotglosek zwarto-
-wybuchowych tzw. mowa bezdzwigczna nie jest zjawiskiem w swej istocie jed-
norodnym, opartym na opozycji binarnej, w ktorym gloski dzwigczne zastgpowa-
ne sg bezdzwiecznymi odpowiednikami (por. Kania 1982; Soltys-Chmielowicz
2008). Zaproponowana klasyfikacja sposobow realizacji dzwigcznosci w mowie
zaburzonej wskazuje na ich o wiele wieksze zréznicowanie, a zarazem ogromna
indywidualizacj¢. Usrednione wyniki pomiarow parametru VOT spoélgtosek in-
tencjonalnie bezdzwigcznych i1 dzwigcznych realizowanych przez dzieci niesty-
szace, przyjmujg wartosci dodatnie i wskazuja na zaburzenia kontrastu w obrebie
badanej kategorii. Brak udzwigcznien spotgloski [k], ktorg dzieci z grupy ekspe-
rymentalnej zawsze realizowaly z dodatnimi wartosciami VOT, ich mniejsze na-
tezenie w kontekscie wysokiej tylnej samogtoski [u] (w badaniach brano réwniez
pod uwage, nieomowiony w niniejszym artykule, wptyw kontekstu nastgpujace;j
samogtoski na dtugos¢ VOT, por. Trochymiuk 2008), z drugiej za$ strony wigk-
sza czgstos¢ wystepowania udzwiecznien w grupie spotgtosek o przednim miej-
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scu artykulacji sktania do ustalenia nast¢pujacej kolejnosci wywotywania artyku-
lacji dzwiecznych spotgtosek zwarto-wybuchowch: [b b d 3 g]°.

Im bardziej miejsce artykulacji spotgtoski jest oddalone od faldow gloso-
wych, tym latwiej jest ja udzwigczni¢. Optymalnym potaczeniem wokalicznym
w ¢wiczeniu artykulacji spotglosek dzwigcznych jest sasiedztwo samogloski [a]
lub samogtosek przednich, gdyz w ich kontekscie badane dzieci czgéciej reali-
zowaly ujemne wartoéci parametru VOT (najrzadziej obserwowane w sgsiedz-
twie [u]). Zatem zasada maksymalnego oddalenia od krtani podczas wywotywa-
nia dzwigcznych artykulacji powinna obejmowac¢ nie tylko docelowa spotgtoske,
ale rowniez jej najblizszy kontekst.

Przyczynami zaburzen dzwigczno$ci w mowie dzieci niestyszacych sg oczy-
wiscie brak petnej kontroli stuchowej i zaburzenia procesu fonacji. Powszechnos¢
tego zjawiska wyjasnia rdwniez tendencja do preferowania wrazen czuciowo-ru-
chowych przez osoby z uszkodzeniami stuchu — gtoski bezdzwieczne sa silniejsze
artykulacyjnie, a zatem dostarczaja silniejszych wrazen kinestetycznych niz ich
dzwigczne odpowiedniki. Dominacj¢ ubezdzwigcznien w mowie dzieci z uszko-
dzeniami stuchu thumaczy réwniez dazenie do zminimalizowania wysitku arty-
kulacyjnego. Obecnos¢ wzmozonej afrykacji, opoznianie rozpoczecia fonacji na
dtuzszy czas po zwolnieniu zwarcia wskazuja na zaburzenia w kontroli przepty-
wu powietrza.

W programowaniu terapii dzieci z uszkodzeniami stuchu szczegdlng uwage
nalezaloby poswigci¢ ¢wiczeniom oddechu, fonacji oraz kinestezji. U dzieci nie-
styszacych, ale tez tych z zaburzeniami stuchu fonemowego konieczne sg row-
niez ¢wiczenia stuchowe, ktore w przypadku zaburzen dzwigcznosci powinny do-
tyczy¢ odbioru, roznicowania i identyfikacji czgstotliwosci niskich, do 1000 Hz.
Powinny je otwiera¢ ¢wiczenia na materiale niejezykowym (dzwigki instrumen-
tow muzycznych, np. bebenek, dzwigki urzadzen, np. odkurzacz, dzwigki przy-
rody, np. muczenie krowy), stopniowo uzupeliane ¢wiczeniami na materiale j¢-
zykowym (dyskryminacja i identyfikacja zmiennej intonacji, r6znych rodzajow
glosow, zdan, wyrazow, sylab z nagromadzeniem glosek niskoczgstotliwoscio-
wych, czyli samogtosek [u] [o] [a] oraz sonorantéw nosowych [m] [n] [n] i bocz-
nych [1], aproksymantow [w] [j], drzacej [r]). Ostatnia, a zarazem najtrudniej-
sza grupa ¢wiczen stuchowych dotyczy réznicowania +dzwiecznosci w obrebie
spotglosek wlasciwych, zaczynajac (zgodnie z zasada wywotywania artykulacji
dzwigcznych) od najbardziej otwartych do najbardziej zamknigtych (szczelinowe,

®J. T. Kania (1982) rowniez ustala kolejno$¢ ¢wiczenia spolglosek dzwigcznych wedhug
zasad: od najbardziej otwartych (spoligloski trace) do najbardziej zamknigtych (spotgtoski
zwarto-wybuchowe) oraz od najbardziej oddalonych od krtani (wargowo-z¢bowe) po najbardziej
do niej zblizone (tylnojezykowe). Warto zwrdci¢ uwage, ze w zwigzku z tym autor przedstawia
nieprawidlowg kolejnos¢ wywolywania poszczegdlnych dzwigkdéw, gdyz twardopodniebienne [c]
[] powinny poprzedzac¢ spotgloski migkkopodniebienne [k] [g] (por. Kania 1982, 296).
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Tab. 6. Znaki extIPA przeznaczone do zapisu realizacji dzwigczno$ci w mowie zaburzone;j
(cyt. za: http 1)

Znak diakrytyczny Proces fonetyczny UZycie znaku
diakrytycznego

5 dzwigcznos¢ wyprzedzajaca z
5 dzwigcznos¢ nastgpujaca zZ
o czesSciowe ubezdzwigcznienie z
o poczatkowe czgéciowe ubezdzwigcznienie z
0 koncowe czesciowe ubezdzwiecznienie 7,
o czgsciowe udzwigcznienie S
. poczatkowe czgsciowe udzwigcznienie 8
. koncowe czg$ciowe udzwigcznienie s,
- brak aspiracji P
h preaspiracja hp

zwarto-szczelinowe, zwarto-wybuchowe). Podobny program ¢wiczen stucho-
wych nalezaloby zastosowa¢ w przypadku dzieci, u ktorych przyczyna zaburzen
realizacji dzwiecznos$ci sa nieprawidtowosci w funkcjonowaniu stuchu fonemo-
wego w obrebie omawianej kategorii.

Ostatni postulat dotyczy transkrypcji. Migedzynarodowe Towarzystwo Fone-
tyczne proponuje obszerny zestaw symboli stuzacych zapisowi wszelkich szcze-
gotow dotyczacych realizacji dzwigeznosci w mowie zaburzonej. Oprocz znakow
podstawowych miedzynarodowego alfabetu fonetycznego (IPA 1999) transkry-
benci mogg korzysta¢ z jego rozszerzen (extIPA 2002) przeznaczonych do zapisu
mowy zaburzonej (por. tab. 6). Z tatwoscia mozna wigc zapisa¢ rozmaite sposoby
realizacji dzwiecznosci, chocby te, ktore zaprezentowano w klasyfikacji pomiesz-
czonej w niniejszym artykule.

Zamieszczone ponizej zestawienie podsumowuje najwazniejsze roéznice do-
tyczace interpretacji zjawiska dzwigcznosci w mowie zaburzonej ustalone na pod-
stawie dostgpnej literatury oraz badan wlasnych.
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Zaburzenia dzwigcznosci

Stan badan

Badania wtasne

Zaburzenia realizacji dzwigecznosci rozumiane
jako zastepowanie spotgtosek dzwigcznych ich
bezdzwigcznymi odpowiednikami (Kania 1982;
Sottys-Chmielowicz 2008).

Zaburzenia realizacji dzwigcznoS$ci ujawniajace
si¢ jako zjawisko zlozone, wielostopniowe.

Ocena realizacji =dzwigcznosci przede
wszystkim w oparciu o kryterium audytywne
(Kania 1982; Soltys-Chmielowicz 2008),
rzadziej akustyczne (Lobacz 1996).

Ocena realizacji +dzwigczno$ci w oparciu
o kryteria audytywne i akustyczne.

Pomijanie w programowaniu terapii zaburzen
dzwigcznosci akustycznych i1 audytywnych
cech dzwigkow.

Programowanie terapii +dzwigcznosci

w oparciu o kryteria artykulacyjne, ale tez
akustyczne i audytywne; u dzieci

z zaburzeniami stuchu fizycznego

i fonemowego wywotywanie artykulacji
dzwigcznych powinien poprzedza¢ program
intensywnych ¢wiczen shuchowych
uwzgledniajacy recepcje, roznicowanie

i identyfikacje niskich czgstotliwosci, do
1000 Hz, przeprowadzanych na materiale
niejezykowym (dzwieki otoczenia)
ijezykowym (intonacja, typy glosow, gloski
niskoczestotliwosciowe, kontrast +dzwigcznosé
w obrebie spotgtosek wlasciwych).

Kolejnos¢ wywotywania dzwigcznych
artykulacji podana przez J.T. Kanie (1982)
i powielana przez kolejnych badaczy: [v] [vi]

2] [7] [2] [dz] [dz] [dz] [b] [b] [d] [g] [3].

Zgodnie z zasada, iz najtatwiej jest udzwigcznié
spotgtoski najbardziej oddalone od krtani
twardopodniebienna [§] powinna poprzedzaé
migkkopodniebienng [g].

Brak badan na temat optymalnego kontekstu
fonetycznego w wywotywaniu dzwigcznych
artykulacji.

Zasada maksymalnego oddalenia od krtani
podczas wywolywania dzwigcznych artykulacji
powinna obejmowac nie tylko docelowa
spolgtoske, ale rowniez jej najblizsze
sasiedztwo, w zwigzku z czym preferowany
jest kontekst samogtosek przednich lub [a].

Transkrypcja w postaci symboli odpowiednich
spotglosek bezdzwiecznych lub

z wykorzystaniem znaku diakrytycznego
oznaczajacego catkowite ubezdzwigcznienie
np. [b].

Transkrypcja z wykorzystaniem symboli extIPA
pozwalajaca uchwyci¢ wszelkie odmiany
realizacji na kontinuum +dzwigcznos$é.




90 ANITA LORENC

BIBLIOGRAFIA

Ball M. J., Duckworth M., 1996, Advances in Clinical Phonetics, [w:] ,,Studies in Speech Pathology
and Clinical Linguistics”, 6, John Benjamins Publishing C, Amsterdam, Filadelfia.

Ball M. J., Rahilly J., Tench P., 1996, The Phonetic Transcription of Disordered Speech, Singular
Publishing Group Inc., San Diego, London.

Benni T., 1931, Palatogramy polskie, Gebethner i Wolff, Krakow.

Cooper W. E., 1974, Selective adaptation for acoustic cues of voicing in initial stops, ,,JJournal of
Phonetics” 2, 303-313.

Demel M., 1959, Kilka liczb i uwag dotyczqcych mowy i glosu u dzieci szkolnych, ,,Zycie Szkoty”
14/2, 9-19.

Golanowska M., 1999, Test artykulacyjny dla dzieci w wieku 2;0 do 3;0 lat, praca niepublikowana.
Instytut Jezykoznawstwa UAM, Poznan.

Grabias S., 2001, Perspektywy opisu zaburzen mowy, [w:] Zaburzenia mowy. Mowa — Teoria — Prak-
tyka, red. S. Grabias, t. 1, Wyd. UMCS, Lublin, 11-43.

Hirose H., 1997, Investigating the physiology of laryngeal structures, [w:] The Handbook of Phone-
tic Sciences, red. W. J. Hardcastle, J. Laver, Blackwell, Cambridge — Oxford, 116-136.

IPA (International Phonetic Association), 1999, Handbook of the International Phonetic Associa-
tion. A Guide to the Use of the International Phonetic Alphabet, Cambridge Univ. Press. Cam-
bridge.

Jassem W., 2003, [lustration of the IPA: Polish, ,,Journal of the International Phonetic Association,
33/1, 103-107.

Jassem W., 1973, Podstawy fonetyki akustycznej, PWN, Warszawa.

Kaczmarek L., 1988, Nasze dziecko uczy si¢ mowy, Wyd. Lubelskie, Lublin.

Kania J. T., 1982, Szkice logopedyczne, WSiP, Warszawa.

Kania J. T. 1975, Wahania w zakresie glosek dzwiecznych i bezdzwiecznych w mowie dziecka, Przy-
czynek do zagadnienia, ,,Logopedia” 12, 89-95.

Keating P. A., Miko$, M. J., Ganong W. F. 3, 1981, 4 cross-language study of range of voice on-
set time in the perception of initial stop voicing, ,, Journal of the Acoustical Society of Ame-
rica” 70, 1261-1271.

Kent R. D., Read C., 1992, The Acoustic Analysis of Speech. Singular Publishing Group, San Die-
go, CA.

Klatt D. H., 1975, Voice Onset Time, frication and aspiration in word-initial consonant clusters,
»Journal of Speech and Hearing Research” 18, 686-706.

Koneczna H., Zawadowski W., 1951, Przekroje rentgenograficzne glosek polskich, PWN, Warsza-
wa.

Krakowiak K., 1995, Fonogesty jako narzedzie formowania jezyka dzieci z uszkodzonym stuchem,
Wyd. UMCS Lublin.

Ladefoged P., 2001, Vowels and Consonants. An Introduction to the Sounds of Languages, Blac-
kwell Oxford.

Laver J., 1994, Principles of Phonetics, Cambridge Univ. Press. Cambridge.

Lisker L., Abramson A. S., 1970, The voicing dimension.: some experiments in comparative pho-
netics, [w:] Proceedings of the 6" International Congress of Phonetic Sciences, red. B. Hala,
M. Romportl, P. Janota, Academia, Prague, 563—-567.

Lisker L., Abramson A. S., 1964, A cross-language study of voicing in initial stops: acoustical
measuments, ,,.Word” 20, 384-422.

Lobacz P., 2005, Prawidtowy rozwdj mowy dziecka, [w:] Podstawy neurologopedii, red. T. Gatkow-
ski, E. Szelag, G. Jastrzgbowska, Uniw. Opolski, Opole, 231-268.

Lobacz P., 1996, Polska fonologia dziecigca. Studia fonetyczno-akustyczne, Energeia, Warszawa.



ZABURZENIA DZWIECZNOSCI. ANALIZA AKUSTYCZNA IAUDYTYWNA 91

Pickett J. M. 1999, The Acoustics of Speech Communication. Fundamentals, Speech Perception
Theory, and Technology, Allyn & Bacon, London.

Pruszewicz A. (red.), 1992, Foniatria kliniczna, PZWL, Warszawa.

Roach P., 2002, 4 Little Encyclopaedia of Phonetics. http://www.personal.reading.ac.uk/~llsroach/
peter/

Sawashima M., Hirose H., 1983, Laryngeal gestures in speech production, [w:] The production of
speech, red. P. MacNeilage, Stronger-Verlag, New York, 11-38.

Shriberg L., Lof G., 1991, Reliability studies in broad and narrow transcription, ,,Clinical Lin-
guistics and Phonetics” 5, 225-279.

Smoczynski, P. 1955. Przyswajanie przez dziecko podstaw systemu jezykowego, Lodzkie Tow.
Nauk., £.odz.

Sottys-Chmielowicz A., 2008, Zaburzenia artykulacji. Teoria i praktyka, Impuls, Krakow.

Sottys-Chmielowicz, A. 1989, Jeszcze o wymowie bezdzwigcznej, ,,Biuletyn Audiofonologii” 1,
49-54.

Styczek 1. 1979, Logopedia, PWN, Warszawa.

Trochymiuk A., 2008, Wymowa dzieci niestyszqcych. Analiza audytywna i akustyczna [w:] Komuni-
kacja jezykowa i jej zaburzenia, 22, Wyd. UMCS, Lublin.

Trochymiuk, A., 2007, Wykorzystanie akustycznego parametru VOT w analizie mowy bezdzwigcz-
nej, [w:] Jezyk. Interakcja. Zaburzenia mowy. Metodologia badan. Mowa — Teoria — Prakty-
ka, red. S. Grabias, t. 2, 212-240.

Trochymiuk A., Swiccinski R., 2004, Symbole podstawowej transkrypcji Miedzynarodowego Towa-
rzystwa Fonetycznego (IPA) i jej rozszerzenia (ExtIPA), ,,Audiofonologia” 25, 97-114.

Zrédlo internetowe:
http1: www.langsci.ucl.ac.uk/ipa/ExtIPAChart02.pdf (pobrano: 06. 12. 2012)



