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Streszczenie

Artykut podejmuje aktualny spolecznie problem wpisania kultury w nowy
prawomocny dyskurs rozwojowy, w ramach ktorego wyobrazenie o stuzeb-
nej wzgledem gospodarki roli kultury i uniewaznienie myslenia o niej jako
zrodle krytyki spotecznej zyskato sankcj¢ nowej pozornej oczywistosci.
W ramach tego dyskursu rozni spoteczni aktorzy przekonuja, ze ,,kultura si¢
liczy”, jest napedem zmiany, czynnikiem wzrostu gospodarczego, szansa
na modyfikacje struktury zatrudnienia oraz zrédtem osobistej nagrody dla
wszystkich, ktorzy buduja wspotczesna gospodarke. Prezentowane stanowi-
sko wyrasta z przekonania, ze w dotychczasowych badaniach spotecznych
1 humanistycznych brakuje zainteresowania kultura jako waznym sktadnikiem
dyskursu modernizacyjnego, a jego elementy oraz niejawne i nicoczywiste
ideologiczne odniesienia rzadko poddawane sa krytycznej analizie. Dotyczy to
zardwno catosciowych przemian tego dyskursu, jak i procesu jego lokowania
w rzeczywistosci spotecznej. Autor przekonuje, ze obecna we wspolczesnym
dyskursie modernizacyjnym instrumentalizacje kultury rozpatrywac¢ mozna
jako element wzglednie nowej, subtelnej formy panowania, a rozpoznanie
1 proba opisu tych nicoczywistych form wtadzy jawi si¢ jako wazne poznaw-
czo zadanie badawcze.
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WPROWADZENIE

Gtownym celem tekstu jest analiza upowszechniajacego si¢ w polskiej sferze
medialne;j, dyskursie naukowym i politykach publicznych dyskursu modernizacyj-
nego, w obrebie ktorego kulture definiuje si¢ jako zrodto ekonomicznego i spotecz-
nego ,,zysku” —wspomagajacego rozwoj, pobudzajacego aktywno$¢ obywatelska,
a takze harmonizujacego napigcia zwigzane z wyzwaniami przeksztalcajacej
si¢ gospodarki. R6zni spoteczni aktorzy przekonuja, ze ,kultura si¢ liczy”, jest
napg¢dem zmiany, czynnikiem wzrostu gospodarczego, szansa na zmiang struk-
tury zatrudnienia oraz zrodtem osobistej nagrody dla wszystkich, ktorzy buduja
wspotczesny kapitalizm. W tak promowanej optyce kultura ma by¢ impulsem dla
kreatywnosci i innowacji, prowadzacym do kolejnego po przemianach 1989 roku
1 przystapieniu do Unii Europejskiej ,,cywilizacyjnego skoku”. Zadaniem kultury
jest przeprowadzenie polskiego spoteczenstwa z epoki przemystowej w ,,praw-
dziwa” nowoczesno$¢, budowana na ideach ,,gospodarki wiedzy”, , kapitalizmu
kognitywnego”, ,,zrownowazonego rozwoju” i,,ksztalcenia si¢ przez cate zycie”.

Prezentowane dalej podejscie analityczne wpisuje si¢ w tradycje badan huma-
nistycznych i spotecznych problematyzujacych réznice miedzy instrumentalnym
i nieinstrumentalnym rozumieniem kultury. W historii refleksji nad jej spotecznymi
funkcjami znajdziemy przekonujace glosy broniace jej autonomii [Adorno 1994,
Arendt 1994, Furedi 2008] i funkcji autotelicznych, ktére niekiedy taczono wy-
raznie z kultura artystyczna, sztuka wysoka i dyspozycja profesjonalnych artystow
[Ktoskowska 1983]. Mowienie o autonomii kultury akcentuje przede wszystkim
jej dystans wobec innych sfer rzeczywisto$ci, natomiast kategoria autotelicznosci
kieruje uwage w stron¢ wlasnych, pozainstrumentalnych wartosci kultury i od-
wotuje si¢ do stanowiacego cel sam w sobie uczestnictwa w kulturze [Czyzewski
2012b]. Warto podkresli¢, ze w historii problematyzacji przedmiotowego ujecia
kultury nie zapomina si¢ o dylematach obrony idei autonomii. Jej zwolenni-
cy identyfikowani sa czgsto z pozycjami konserwatywnymi i bezkrytycznym
doktrynerstwem. Jak pokazal w swoich pracach m.in. Pierre Bourdieu, kultura
autonomiczna dlugo pozostawata niemalze synonimem uprzywilejowanej kultury
elitarnej, ktorej afirmacja wzmacniata spoteczne dystynkcje, podkreslata podziaty
klasowe i blokowala droge demokratyzacji. W tej optyce ide¢ autonomii — jako
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efekt uboczny modernizacji — brano za papierek lakmusowy prawomocnego gustu
i kanat wzmacniania nieréwnej dystrybucji kapitatu kulturowego.

Cho¢ koncepcja autonomii kultury pozostaje relatywnie nowa, to historia jej
instrumentalizacji jest prawdopodobnie rownie dtuga jak sama tworcza dziatal-
no$¢ cztowieka. Warto jednak podkresli¢, ze nie kazda posta¢ instrumentalizacji
budzi takie same zastrzezenia. Odrdzni¢ trzeba wzory instrumentalizacji, ktore
wiaza si¢ raczej z tworczym poszukiwaniem dystansu wobec zastanych form
kulturowych (w tym sensie moga by¢ taczone z krytyka rzeczywisto$ci) od dziatan
polegajacych na realizacji wasko rozumianych zadan ideologicznych (np. koope-
racji z dominujacymi i definiowanymi jako ,,stuszne” politykami publicznymi).
W drugim przypadku narzucane kulturze misje mozna poréwnac z tymi, ktore
niejednokrotnie dyktowano sztuce (czyli kulturze w w¢zszym rozumieniu). Kul-
tura miata odwraca¢ uwagg od spraw definiowanych jako wazne, wspoltworzy¢
osobisty dobrostan, wspomagac¢ edukacjg, zapewnia¢ cywilizacyjna i moralng
odnowg lub by¢ narzedziem stratyfikacji spotecznej [por. Belfiore, Bennett 2008].
W czasach tworzenia panstw narodowych i ofensywy nacjonalizmow kulturg
faczono z tozsamos$cia zbiorowa oraz konsolidowaniem grup spotecznych wokot
wybranych symboli 1 warto$ci. Jako instrument polityczny i narzedzie umacniania
nowego porzadku wykorzystywata kulturg rewolucja — w Zwiazku Radzieckim
i Polsce Ludowej wprowadzana na przyktad przy wsparciu socrealizmu. Domi-
nujaca obecnie tendencja jest uchylenie prawomocnos$ci kultury jako celu samego
w sobie i redukcja zadan kultury do wasko rozumianej funkcji instrumentalnej,
w ktorej pozadane sa prawie wylacznie cele pragmatyczne i optymalizacyjne —
modernizacja spoteczna i adaptacja do nowych wzoréow gospodarowania.

Trzeba zaznaczy¢, ze podstawowa cecha nowego dyskursu modernizacyjnego
jest wchtonigeie réoznych znaczen i sposobow rozumienia kultury bez uwzgled-
nienia istniejacych migdzy nimi réznic (np. migdzy kultura w szerokim, tzw.
antropologicznym sensie a kulturg symboliczna i kultura duchowa). Zazwyczaj
jednak sens tego pojecia jest znacznie wezszy niz pojgcie antropologiczne,
ktore uznawatoby za kulturg ,,.kazdy wzorzec sposobu zycia” [Bell 2014: 13].
Dominanta tekstow forsujacych przekonanie o doniostej roli kultury we wspot-
czesnym $wiecie jest nieusuwalna niejasno$¢, brak $cistosci 1 niekonsekwencja
w budowaniu przekazu. Wrazenie hybrydowosci i niejednoznacznosci przekazu
modernizacyjnego, w ktorym podkresla si¢ znaczenie kultury, potgguje cyrku-
lacja dyskursow i powstawanie niejednorodnych komunikacyjnych zestawow,
na ktore skladaja si¢ elementy dyskursowe pochodzace z rdznych zrodet (np.
odmiennych dyscyplin naukowych, mowy medialnej czy wiedzy potocznej) oraz
nieustanna ,,artykulacja” (termin Ernesto Laclaua), czyli taczenie i budowanie
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powiazan migdzy heterogenicznymi zasobami wiedzy w okres$lony sposob (np.
przez uproszczenie czy banalizacjg) [Czyzewski 2013b; Franczak 2013]. Dla
badacza wskazanego dyskursu modernizacyjnego powyzszy stan rzeczy stano-
wi podstawowgq trudno$¢ i naraza go na zarzut braku precyzji w rekonstrukceji
znaczen. Podkresli¢ zatem nalezy, iz niejednoznaczno$¢ kategorii ,,kultura” jest
cecha samego opisywanego tu dyskursu, a rezygnacja z poszukiwania precyzji
w rekonstrukcji nadawanych ,kulturze” tresci pozostaje strategia retoryczna
nadawcow — zrdznicowanych aktorow zycia publicznego.

[ARTYSTA]
Zobowiazanie
do kreatywnosci
i bycia
tworczym

[NAUKOWIEC]
Zobowiazanie do
osobistego rozwoju
i ksztatcenia sig
przez cate Zycie

[AKTYWISTA]
Zobowiazanie do
spotecznego
zaangazowania
i czynnego dziatania
na rzecz wspolnoty

SCHEMAT 1. Wzory kulturowe artysty, naukowca i aktywisty jako zasob pozadanej wizji pod-
miotowosci (opracowanie wlasne).

Wiasciwosci procesow komunikowania, w ktorych obecne sa odniesienia
do ,kultury”, wigza¢ mozna z nieustannym eksplikowaniem i generowaniem
rozlicznych sensow (czgsto niedajacych si¢ ze soba pogodzi¢), a nie z dazeniem
do ich uscislenia i osiagnigcia konsensu na drodze zmudnych negocjacji znaczen.
Tym samym najwazniejsza funkcja jezyka otaczajacego opisywany dyskurs
modernizacyjny nie jest funkcja opisowa (realizowana poprzez apel do znaczen
potocznie definiowanych jako dostowne i w petni zrozumiale), ale funkcja po-
lityczna, ukierunkowana na zmiang $wiata i przeksztatcenie zamieszkujacych
go podmiotéw. W wizjach korzySci czerpanych z kultury wlaczonej w narracje
rozwojowgq istotnym celem jest bowiem formowanie nowej, pozadanej wizji
podmiotowosci. Opisywany tu dyskurs modernizacyjny formuje uzyteczne jed-
nostki dwojakiego typu: zmotywowanych w nowy sposob pracownikéw i odpo-



KULTURA JAKO ZRODLO ZYSKU? ETOS KREATY WNOSCI... 93

wiedzialnych za siebie i innych obywateli. Wzorem dla kazdego z nich staja si¢
trzy ugruntowane kulturowo figury, projektujace nowe, powszechnie pozadane
zobowigzania: artysty — wzoru kreatywno$ci i bycia tworczym, naukowca —
modelowego symbolu osobistego rozwoju oraz ksztalcenia si¢ przez cate zycie
i aktywisty — wzmacniajacego zobowiazanie do spotecznego zaangazowania
oraz czynnego dzialania na rzecz wspoélnoty.

KULTURA JAKO ZRODLO ZYSKU

Kulturg coraz czesciej postrzega si¢ dzisiaj przez pryzmat tworczego aktywizo-
wania mozliwie duzej czgsci spoleczenstwa, rozwoju i komercjalizacji nauki oraz
pomocy w wytworzeniu poczucia zbiorowej integracji. W nowym prawomocnym
dyskursie projektowany ,,zysk z kultury”, majacy napedza¢ modernizacjg, rozumie
si¢ wigc na dwa sposoby.

Po pierwsze, chodzi o zysk ekonomiczny — kultura ma wspomagac rozwaj
gospodarczy i modernizacjg ,,mentalno$ciowa” uczestnikow zycia gospodarczego.
W opisywanym dyskursie kulture rozumie si¢ jako element wzglednie nowego
projektu rozwojowego, komplementarnego wobec dominujacej od wielu lat stra-
tegii nasladowania Zachodu, ale alternatywnego wobec identyfikacji z kategoria
superpanstwa, jakim miata by¢ Unia Europejska. Po osiagnigciu celu akcesyjnego
dynamika dotychczasowej narracji ulegta powolnemu wyczerpaniu. Nastapito
rozproszenie dyskursow modernizacyjnych, wsrod ktorych jednym z domi-
nujacych stala si¢ narracja budowana wokot ,,gospodarki opartej na wiedzy”
i towarzyszacych jej idei: ,,spoteczenstwa wiedzy”, ,,przemystow kreatywnych”
oraz ,,uczenia si¢ przez cate zycie”. Deklarowanym efektem wdrozenia nowej
narracji modernizacyjnej jest skierowanie gospodarki na nowe tory, zwigkszenie
jej innowacyjnosci i przeformutowanie r6l zawodowych realizowanych przez
wspotczesnych pracownikow. Kultura w takim konteks$cie ma status wartosci
instrumentalnej i aplikacyjne;j.

Po drugie, chodzi o zysk spoteczny, taczony z trzema wzajemnie powiaza-
nymi zadaniami: (1) stymulowaniem dziatalno$ci obywatelskiej, (2) ,,produkcja”
wiedzy i zwigzanym z tym uwrazliwieniem/urefleksyjnieniem spoteczenstwa oraz
(3) inkluzja spoteczna. Obok zadan $cisle powiazanych z gospodarka i prospo-
lecznym aktywizmem, udziatowi w kulturze przypisuje si¢ sit¢ wigziotworcza
1 integracyjna, co pozwoli¢ ma ,,0dzyska¢” dla demokracji liberalnej radykatow
czy ludzi niechgtnie przyjmujacych reguly spoteczenstwa obywatelskiego. Ko-
responduje to z zapisami takich dokumentow, jak strategia Komisji Europejskiej
,,Europa 2020 czy przygotowany na zlecenie Krajowej Izby Gospodarczej raport
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»Reforma Kulturowa 2020 — 2030 — 2040, w ktorych istotnym elementem —
obok tworzenia gospodarki opartej na wiedzy, szukania mechanizméw majacych
»uwolni¢ innowacyjno$¢ Polakoéw” i promowania zrownowazonego rozwoju —
mialy by¢ dziatania na rzecz ,,wzrostu wiaczajacego spotecznie” i ,,inkluzywnej
gospodarki”. W tej wizji kultura petni rolg narzgdzia emancypacji i wzmacniania
kompetencji kulturowych — ma zapobiegaé przestgpstwom, zwalczac¢ ubdstwo,
wyréwnywac szanse, niwelowac spoteczne nieréwnosci, stwarza¢ nowe perspek-
tywy ksztalcenia oraz pomagac uzyskac¢ dostgp do glownego nurtu zycia spotecz-
nego 1 wyzszych pozycji statusowych. Tym samym projektowanym zadaniem
kultury jest utatwianie udziatu w kulturze ludziom, ktorzy ,,nie nadazaja” i nie
,»odnajduja si¢” w nowych regutach gospodarowania (szczegdlnie poza wielkimi
osrodkami miejskimi). Odpowiedzia na takie oczekiwania jest ekspansja eduka-
cji 1 nauczania w obszarze kultury ze szczegdlnym uwzglednieniem $rodowisk
definiowanych jako ,,biedne” czy ,,spotecznie wykluczone” — tych, dla ktorych
z pozoru kultura ,,nie jest przeznaczona”.

W ostatnich latach o tym, ze ,.kultura ma znaczenie” i ,,jest wazna” przekony-
wali autorzy o tak roznych $wiatopogladach, jak Lawrence E. Harrison, Samuel
P. Huntington, Francis Fukuyama [2003], Roger Scruton [2010] czy Richard
Florida [2010]. Powazne czasopisma naukowe i prasa opiniotworcza thumaczyty,
ze kultura stata sig nowym paradygmatem w mysleniu o cywilizacyjnej ewolucji.
Spekulowanie o spotecznej roli kultury z peryferii intelektualnego namyshu prze-
sungto si¢ do samego jego centrum, cho¢ jeszcze stosunkowo niedawno kultura
nie mogta liczy¢ na uwagg ze strony rzadzacych, byta ,,przeoczong dziedzina”,
z ktora nie liczyli si¢ ani politycy, ani wielki biznes. Do tego byta to domena
deficytowa, niedofinansowana, walczaca o szacunek dla swoich pracownikow
i uznanie w oczach bardziej ,,rentownych” obszarow rzeczywistosci. Dzi$ sytu-
acja ulegta radykalnej zmianie i znaczna czg$¢ przedstawicieli wielkiego biznesu
apeluje o dostrzezenie potencjatu tkwiacego w kulturze. Tak jak powotujaca si¢
na dyrektora nowojorskiego Metropolitan Museum of Art Grazyna Kulczyk:

Thomas P. Campbell (...) podczas ostatniego Forum Ekonomicznego w Davos mowil, ze

trzeba zbada¢ socjoekonomiczny potencjat przemystu kultury, i podkreslal, ze musimy nasze

znaczenie opisywac ,,w jezyku zrozumialym dla $wiata biznesu”. W Davos apelowano o pod-
kreslenie roli kultury w modelu zrownowazonego rozwoju oraz zauwazenie jej znaczenia
jako waznego skladnika rozwoju, a nie jedynie naddatku. Ja powiedzialabym, ze jezeli nie
uswiadomimy sobie (jak to zrobili Chinczycy), ze poprzez kultur¢ budujemy innowacyjnosé
kraju, to poniesiemy klgske. Chiny przeznaczyly 6 proc. dochodu narodowego na kulture,

poniewaz wiedza, ze z czasem bedzie to mialo wplyw na rozwéj gospodarczy. U nas nikt
na ten temat nie mowi [Kulczyk, Kosiewski 2014: 65; podkr. K.F.].
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Dziwi tylko przekonanie jednej z najbogatszych Polek, ze o relacjach kultury
z ekonomig ,,nikt nie mowi”. Obecno$¢ narracji rozwojowej powiazanej z idea
»ekonomii kultury” widoczna jest bowiem zarowno w aktywnosci publikacyjnej
srodowiska akademickiego (np. publikacjach Narodowego Centrum Kultury w se-
rii ,,Kultura sig liczy!”?), dyskursie medialnym, dziataniu instytucji panstwowych
(np. formutowanych politykach publicznych), jak i wsrdéd podmiotow funkcjo-
nujacych w sferze obywatelskiej (zaangazowanych w alternatywne projekty
edukacyjne, tworzacych hybrydy artystyczno-biznesowe czy wspomagajacych
dzielenie si¢ tworczo$cia w ramach ogolnodostgpnych kanatow komunikac;ji).

W ostatnich latach opinia o kulturze jako zrodle spotecznych profitow
rozpowszechnita sig takze wsrod politykow, przedsigbiorcow 1 w dyskursie
eksperckim. Duze znaczenie miat Kongres Kultury z roku 2009 i wybrzmiaty
wtedy glos Jerzego Hausnera — ekonomisty, polityka, bylego ministra gospo-
darki — ktory jako wspotautor jednego z waznych raportow przekonywal, ze
kultura znajduje si¢ w centrum nowego projektu modernizacyjnego. Z czasem
wyobrazenie o doniostej roli kultury w projekcie spolecznego rozwoju ulegto
daleko idacej demokratyzacji, stato si¢ niemalze zasobem zdrowego rozsadku,
wyrazanym przez przedstawicieli ,,nowej klasy kreatywnej” w opiniotworczych
mediach, np. w Przewodniku Krytyki Politycznej ,,Ekonomia Kultury” [2010]
1w tematycznych numerach czasopism ,,Znak” [Kreatywna Polska] i ,,Respubli-
ca” [Przymus Kreatywnosci/Tworczosci, 2014]. W tej ostatniej publikacji jeden
z autorow — zalozyciel i dyrektor agencji reklamowej — pisat:

[plolityka kulturalna i zwiazana z nia szeroko pojgta KULTURA jest, obok badan naukowych,

glownym motorem rozwoju. A co za tym idzie — zrédlem permanentnej zmiany, bedacej

najwazniejsza cecha wielkiej, zorganizowanej grupy inteligentnych istot, jaka jest SPOLE-
CZENSTWO [Zmys$lony 2014: 15].

Zaadaptowany w Polsce w ostatnich latach jezyk polityki kultury i przemystow
kreatywnych jako czynnika wzrostu gospodarczego obecny jest takze w dzia-
taniach ,,Obywateli kultury”, dyskusjach o Europejskich Stolicach Kultury,
dyskursie ,,dotacyjnym” i kulturze grantowej, taczacej dziatania organizacyjne
placowek kulturalnych ze strategicznymi politykami publicznymi panstwa. Glos
ten odnajdziemy takze w zabiegach promocyjnych prestizowych instytucji, np. In-

2 Chodzi m.in. o takie tytuty, jak: R. Florida, 2010, Narodziny klasy kreatywnej, Warszawa:
NCK; A. Gwozdz (red.), 2010, Od przemystow kultury do kreatywnej gospodarki, Warszawa: NCK;
D. Thorsby, 2010, Ekonomia i kultura, Warszawa: NCK; J. Hausner, A. Karwinska, J. Purchla
(red.), 2013, Kultura a rozwodj, Warszawa: NCK; R. Towse, 2011, Ekonomia kultury. Kompendium,
Warszawa: NCK; M. Dragicewi¢-Sesi¢, B. Stojkowi¢, 2010, Kultura: zarzqdzanie, animacja,
marketing, Warszawa: NCK.
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stytutu Adama Mickiewicza, ktory swego czasu oglaszat na stronie internetowe;j:
»Ztownym celem dziatalnos$ci Instytutu Adama Mickiewicza jest wzrost wartosci
marki Polska oraz zwigkszenie skutecznosci i efektywnos$ci komunikacji brandu
Polska w wymiarze kultury” [cyt. za: Sokotowska 2010: 43].

Kultura jest dzi$ sita ksztattujaca zachodnie spoteczenstwa i wsparciem dla
Lkulturowego neoliberalizmu” [McRobbie 2011b: 32]. Stata si¢ zasobem retoryki
,»howej gospodarki”: tworczej, elastycznej, opartej na symbolach, przedktadajacej
nowo$¢ nad tradycje, a design nad rzemiosto. Kultura traktowana jest rowniez
jako ,,generator” kreatywnosci. Czasy, kiedy jej zwiazki z gospodarka kojarzono
glownie z , kreatywna ksiggowoscia”’, dawno mingly. Retoryke ,,kreatywnosci”
z powodzeniem przeszczepiono na pole pracy i nowych wzoréw ozywiania
biznesu. Funkcja kreatywnos$ci ma by¢ nie tylko generowanie nowych idei,
projektow i innowacji, ale tez wzmacnianie konkurencyjnosci poprzez gotowos¢
do nieustannej zmiany i przeksztatcania wewngtrznej struktury gospodarki. Wy-
twarzaniu innowacyjnych produktow towarzyszy¢ maja bowiem nowatorskie
formy organizacyjne. Co wazne, w tak forsowanej optyce kreatywne maja by¢
nie tylko przedsigbiorstwa, ale takze instytucje edukacyjne, zaktady opiekuncze
i organizacje obywatelskie. Brak kreatywnosci jest identyfikowany z ,,bariera dla
modernizacji” i ,,grozba zahamowania rozwoju gospodarczego”, a pozbawiona
elementu , kreatywnego” edukacja z anachronizmem i brakiem zrozumienia dla
nowego ducha rzeczywistosci. Jak pisat przywotywany wcze$niej Jerzy Hausner,
»Kreatywnos¢ nie jest juz tylko cecha wybitnych indywidualno$ci, lecz stala
si¢ wymogiem funkcjonowania wszystkich organizacji i struktur spotecznych”
[Hausner 2010: 8].

Innowacyjnoscia nalezy wykazywac sig tez w sferze prywatnej, harmonijnie
faczac czas pracy z innymi obowiazkami (np. wychowaniem dzieci) i produktyw-
nym wykorzystaniem czasu wolnego, ktory nie bedzie tylko jatowym odpoczyn-
kiem, ale tworczo wykorzystanym zasobem na drodze do sukcesu w dziatalnos$ci
zawodowej. Wolny czas rozumiany jako ,,regeneracja organizmu’ odszedt w prze-
szto$¢, dzi$ niektorzy kwestionuja mozliwos¢ jego sensownego wyodrgbnienia
[zob. Jacyno 2007]. Obowiazujacy tryb to samodyscyplina i petna mobilizacja.

Poswigcenie kreatywnej pracy staje si¢ pozadang cecha projektowanej wizji
nowej podmiotowosci. Jej opis odnalez¢ mozna w dyskursie menedzerskim, pod-
recznikach do zarzadzania, w trakcie szkolen dla pracownikdw, ale takze w zdrowo-
rozsadkowych przekonaniach obecnych wsrod pracownikow mediow. Wzorem dla
niego — pytanie, na ile trafnie rekonstruowanym — staje si¢ niekiedy styl dziatania
,howoczesnych” firm amerykanskich, w ktorych produktywnie trzeba wykorzy-
stywac¢ nie tylko energi¢ zyciowa z puli przeznaczonej na pracg, ale oczekiwane
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jest pelne zaangazowania dwadzie$cia cztery godziny na dobg. Preferowany model
wspotczesnego pracownika przedstawia sig zazwyczaj jako oczywistosc:
Sam system pracy w Ameryce, ktory w bardzo wielu firmach upodabnia si¢ coraz bardziej
wiasnie do wielkich firm IT czy mediow spotecznosciowych, czyli nie mamy juz biureczek,
odbijania kart pracy, przychodzenia na godziny, tylko to sa ludzie, ktorzy zyja w firmie, tak, to
znaczy firma tworzy im warunki do tego, ze maja dobre jedzenie za darmo, ze moga sig prze-

spac¢ w trakcie pracy, ze moga nie wrdoci¢ do domu na noc, bo maja Swietne warunki do tego,
zeby tam zosta¢ [Jolanta Pienkowska, wypowiedZ w Poranku Radia TOK FM, 11.03.2015].

PRACUJ1ZYJ JAK ARTYSTA!

Dyskurs modernizacyjny oparty na ,,wykorzystaniu” kultury ma w duzym stop-
niu — podobnie jak inne formutowane po 1989 roku narracje transformacyjne —
charakter imitacyjny. Wspotczesna hipertrofia retoryki ,,przemystow kultury”,
,.Kreatywnos$ci” 1,,innowacji” to echo idei, dziatan i rozwiazan instytucjonalnych
wdrazanych na $wiecie przynajmniej od drugiej potowy lat 90. XX wieku. Aktorzy
spoteczni afirmujacy dzisiaj publiczne programy kreatywnos$ci zaciagaja dlug
m.in. w polityce brytyjskich laburzystow z okresu dziatania rzadu Tony’ego Blaira
i stworzonego w 1997 roku Department for Culture, Media & Sport (DCMS). Jak
pisze Kate Oakley, DCMS forsowat trzy elementy: indywidualnos¢, kreatywnos¢
(skupiona na generowaniu idei) oraz wolnos$¢ [Oakley 2010]. Celem dziatania tej
instytucji bylo wytworzenie samowystarczalnych podmiotow, ktorych wysitki
nie beda ograniczane lub utrudniane przez administracj¢ panstwowa. Podmioty
te mialyby tworzy¢ kwitnaca przedsigbiorcza kulture i nowa etyke pracy oparta
na samozatrudnieniu i odpowiedzialnosci za siebie.

W podobnym czasie (rok 2000) rzad Szkocji opublikowat Narodowa Strategie
Kulturalna (Scotland s Cultural Strategy: Creating Our Future, Minding Our Past),
ktora nakreslata cztery podstawowe cele: ,,1. Promocja kreatywno$ci, sztuki i in-
nych rodzajow dziatalnosci kulturalnej; 2. Rozstawienie szkockiego dziedzictwa
kultury w catej jego rozmaitos$ci; 3. Wykorzystanie potencjalnego wktadu kultury
w edukacje, inkluzje spoleczna i poprawe jakoSci zycia obywateli; 4. Utworzenie
skutecznego narodowego programu wspierania kultury” [Nesbitt 2009: 62].

Relacja pomigdzy zjawiskami ekonomicznymi i kulturowymi dostrzegana
byla takze w uzgodnieniach miedzynarodowych. W 1998 roku w Sztokholmie
przedstawiciele okoto 150 panstw bioracy udziat w miedzyrzadowej konferencji
Intergovernmental Conference on Cultural Policies for Development przyjeli plan
dziatania w sprawie polityki kulturalnej, ktorej projektowang formute potaczono
bezposrednio z idea rozwoju [Thorsby 2010: 12]. Zaakceptowane uzgodnienia
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dotyczyly m.in. udziatu w zyciu kulturalnym jako podstawowego prawa jednostki,
uznania zréznicowania kulturowego za wazny czynnik rozwoju, a kreatywnosci
cztowieka za podstawowy impuls postgpu [zob. Raport 1998]. W 1999 roku we
Florencji Bank Swiatowy w kooperacji z rzadem Wtoch zorganizowal konfe-
rencj¢ Culture Counts. Financing, Resources, and the Economics of Culture in
Sustainable Development, ktorej zasadniczy przekaz rowniez sprowadzat si¢
do podkreslania roli kultury jako waznego czynnika ozywienia gospodarki oraz
zrodla kreatywnosci, w ktorej widzi sig sit¢ napedowa wzrostu ekonomicznego
[zob. Raport 2000].

Dzi$ kultura zostaje wchlonigta przez stownik nowej hegemonii czy — by
odwota¢ si¢ do pojgcia Michela Foucaulta — nowego ,,rezimu prawdy”. Rezim
ten dysponuje mechanizmami weryfikujacymi wypowiedzi prawomocne i niepra-
womocne, czego efektem jest ugruntowanie obowiazujacego powszechnie spo-
sobu myslenia, mowienia i ogladania §wiata. Stownik nowego ,,rezimu prawdy”’
utrwality glosne ksiazki wspotczesnych guru spoleczenstwa wiedzy —m.in. Living
on Thin Air Charlesa Leadbeatera [1999] i Narodziny klasy kreatywnej Richarda
Floridy [2010 (wyd. oryg. 2002)]. Oba glosne tytuly powtarzaja wielokrotnie:
kazdy jest w pewien sposob tworczy i moze dziala¢ jak artysta:

Artysci, muzycy, profesorowie i naukowcy od zawsze ustalaja wlasne godziny pracy, ubieraja

sig¢ swobodnie oraz pracuja w stymulujacym otoczeniu. Nigdy nie mozna ich byto zmusi¢ do

pracy, a jednak wtasciwie pracowali bez przerwy. Wraz z powstaniem klasy kreatywnej taki
sposob pracy z marginalnego stal si¢ glownym nurtem gospodarki [Florida 2010: 34-35].

Florida wielokrotnie przestrzega przed niedocenieniem roli kultury w planowaniu
spotecznego rozwoju i przekonuje, ze tylko poprzez spetnienie wymogu kreatyw-
nosci mamy szansg na zdobycie dobrej pozycji na rynku pracy:
Kazdy kraj, ktory nie bedzie rozbudowywal wtasnej sity kreatywnej poprzez szerokie
wspieranie potencjatu tworczego oraz poprzez prowadzenie polityki przyciagania coraz

szerszych rzesz obywateli do sektora kreatywnego (zamiast zatrudniania ich ponizej ich
kwalifikacji), pod wzglgdem gospodarczym musi zosta¢ w tyle [Florida 2010: 19].

Florida koreluje czynniki kulturowe z kondycja gospodarki, traktujac kreatywnos¢
jako zrodto ,,przewagi konkurencyjnej”. Odwotuje si¢ do trzech ,,T” — techno-
logii, talentu i tolerancji. Wptyw technologii mierzy koncentracja innowacji,
wartos$¢ talentu kapitatem tworczym i liczba 0sob wykonujacych zawody kre-
atywne, a znaczenie tolerancji akceptacja dla innowacyjnych ,,odmiencow” (np.
homoseksualistow) i aprobata ekscentrycznego stylu zycia ludzi wolnych zawo-
dow. Nowa ,,klasa” to etykieta odnoszaca si¢ do dawnych pracownikow wiedzy,
analitykow symboli czy profesjonalistow umieszczonych teraz w ,.kreatywnym



KULTURA JAKO ZRODLO ZYSKU? ETOS KREATY WNOSCI... 99

ekosystemie” — ,,inkubatorach przedsigbiorczo$ci”, specjalnych strefach eko-
nomicznych, centrach nauki i sztuki oraz innych ,,infrastrukturach innowacji”.
Tak projektowane $rodowisko ma pomoc efektywnie polaczy¢ kreatywnosé
kulturalno-artystycznag z kreatywnoscia technologiczno-gospodarcza, a nowo
zdefiniowanej klasie spotecznej dostarczy¢ pozadanej autoidentyfikacji.
Powodzenie opisywanej przez Floridg klasy spotecznej oraz rozw6j rozma-
itych ,,infrastruktur innowacji” ma przyczyni¢ si¢ do ekspansji ,,przemystow
kreatywnych”, czyli inicjatyw produkujacych for profit dobra i ustugi zwiazane
z przetwarzaniem symboli. W rozumieniu przywolywanego wczes$niej Department
for Culture, Media & Sport, przemysty kreatywne obejmuja: ,,reklame, architek-
tureg, sztuki pigckne, antyki, rzemiosto, design, modg, film i sztuki wizualne, gry
komputerowe, muzyke, sztuki performatywne, dziatalno$¢ wydawnicza, ushugi
informatyczne i software, radio i telewizj¢” [Oakley 2010: 131-132]. ,,Produkcja”
tworczosci w tym obszarze ma przede wszystkim zmieni¢ strukturg zatrudnie-
nia— generowac ,.kreatywne” i,,cyfrowe” miejsca pracy. ,,Przemysty kreatywne”
Taczone sa tez z mozliwos$cia zagospodarowania ludzi wolnych zawodow (w tym
absolwentow szkot artystycznych), ktorych mozliwosci na rynku pracy byty do
tej pory bardzo ograniczone:
to, co jest szansa dla artystow i dla ludzi kultury, to sa przemysty kreatywne, czyli takie formy
dziatalnosci, ktore nie sa zwiazane bezposrednio z taka rdzenna, czysta sztuka, ktore jakos
si¢ wiaza z dziatalnoscia przemystowa i ktore ostatecznie niesamowicie szybko sig rozwijaja.
Sukces Apple’a to jest sukces tego, ze on do technologii dodat sztukg. To przynosi gigantyczne

zyski [Tomasz Kukotowicz, Kierownik zespotu ds. statystyki kultury w Narodowym Centrum
Kultury, wypowiedz w audycji OFF Czarek Cezarego Lasiczki, Radio TOK FM, 4.02.2015].

Jak pokazuja powyzsze przyktady, kreatywnos¢ to wspolczesne stowo-wytrych,
ktore stato si¢ — jak pisze Anna Zawadzka — ,,elementem alienujacej nowomo-
wy” [Zawadzka 2011: 228]. Jego ,,kariera” dowodzi, ze idea niegdy$ subwer-
sywna, moze w drodze rekontekstualizacji straci¢ swoj emancypacyjny sens.
Geneze podejscia forsowanego przez DCMS, Bank Swiatowy czy Richarda
Florid¢ odnajdziemy bowiem w przekonaniach i koncepcjach uksztaltowanych
na poczatku XIX wieku w zupehie innym kontekscie. Buduje go szacunek dla
tworczej aktywnosci, indywidualnej pozycji artysty i nowo ksztattujacych si¢
stylow estetycznych [Reckwitz 2013a: 14]. Logika oryginalnos$ci, zaskoczenia
inowosci zaczyna wowczas stopniowo wypierac logike repetycji i przywiazania
do tradycyjnych wzorow postgpowania. Systematyczno$¢, oszczednosc i stan-
daryzacj¢ — cechy charakterystyczne dla ducha protokapitalizmu opisywanego
przez Maxa Webera — zastgpuje mobilizacja innowacji i kreatywnosci [Reckwitz
2013a: 133]. Coraz wigcej elementdw rzeczywistosci i ludzkich dziatan daje si¢
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opisa¢ przy pomocy tej kategorii — tworczy pierwiastek tkwi nie tylko w pod-
miocie, ale takze w budowanych przez niego relacjach, codziennych praktykach,
a nawet otaczajacej go przestrzeni — ,.kreatywnym’ miescie.

Rownolegle ksztattuje si¢ antykapitalistyczna krytyka artystyczna, ktora
w imig samorealizacji i autentycznosci kontestuje konserwatywne wzory tradycyj-
nego zycia mieszczanskiego, a swoimi awangardowymi pomystami w malarstwie,
literaturze i teatrze ,,drazni burzuja”. W tym czasie kreatywnosc jest nadziejq na
emancypacjg¢, uwolnienie si¢ od rutyny banalnych czynnosci, gotowych wzorow
podsuwanych przez rodzicow oraz konwencjonalnego stylu zycia cztowieka
nowoczesnego, dla ktorego modelem nie jest poszukujacy artysta, ale oszczedny
kupiec 1 nudny urzegdnik.

Znaczenie kreatywnosci podkreslaja kolejne ruchy kontrkulturowe, a tworczo
rozwija bunt mtodziezy dorastajacej po drugiej wojnie $wiatowej m.in. w Europie,
Meksyku i Stanach Zjednoczonych. Owczesne pokolenie domaga sig odrzucenia
odgornych modeli dziatania, zada ,,elastyczno$ci”, ,,autonomii” i poszerzenia pola
»samorealizacji”. Chce zerwac z utrwalonymi wzorami konsumpcji, przewidywal-
na kariera i konserwatywnymi regutami zycia rodzinnego, ktore w bezwzgledny
sposob obnaza m.in. ksiazka Charlesa Webba Absolwent i nakrgcony na jej
podstawie w 1967 roku film Mike’a Nicholsa. Z czasem kontrkulturowa krytyka
artystyczna sama spotka si¢ z surowa ocenag w pracach takich jak The New Spirit
of Capitalism Luca Boltanskiegi i Eve Chiapello [2005]. Ksiazka ta demaskuje mi-
gracje wywrotowych idei kontrkultury do $wiata biznesu i wspolczesnych strategii
zarzadzania — rekonstruuje proces, w ktorym repertuar nonkonformistycznych
haset (,,indywidualizm”, ,,wolno$¢”, ,,mobilno$¢”) zostaje przechwycony przez
reguly 1 nowy stownik wolnego rynku. Wspotczesny kapitalizm przejmuje idee
68. roku, zawtaszczajac kategorie kreatywnosci, innowacji i wiedzy. W tej opty-
ce kontrkulturowe przewartosciowania odpowiadaja czgsciowo za neoliberalne
reguly gospodarowania oraz typowe dla nich formy zycia obywatelskiego i pry-
watnego. Proces ten w publicystycznym tonie podsumowat Alexander Lacroix:

Rowniez wsrod kadr zarzadzajacych biznesem ideaty Maja *68 odniosty wielki sukces. Hot-

dujacy im menedzerowie sa wyluzowani i sympatyczni. Sa cool. Przechodza szybko na ,,ty”

z pracownikami, dyskutuja z nimi o sprawach firmy, popijaja piwo i przypalaja dzointy. Jaki

jest tego rezultat? W przemysle informatycznym i telekomunikacyjnym, gdzie takich osob jest

szczegoblnie wiele, nie powstat zaden ruch zwiazkowy. Umowy o pracg na czas nieokreslony
podpisuje sig tam rzadko, godzin nadliczbowych nigdy sig nie liczy, od pracownikow wymaga
sig¢ wreez nieograniczonej dyspozycyjnosci i poswigcenia zycia osobistego dla dobra firmy.

Subtelnie dwuznaczne relacje emocjonalne, jakie rozwijaja si¢ migdzy pracodawca a pra-

cownikiem, likwiduja wszelka mozliwos$¢ oporu. Jak mozna skutecznie i twardo negocjowac
z szefem, ktory jest ,,Swietnym kumplem”? [Lacroix 2004: 95].
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W latach 70. XX wieku wptywowa koncepcjg przypisujaca kreatywny poten-
cjat kazdej jednostce formuluje zaangazowany spotecznie artysta i teoretyk
sztuki Joseph Beuys. Hasto ,.kazdy artysta!” uzyskuje nowa wykladnig, taczac
obietnicg emancypacji poprzez tworcze dziatanie z funkcjami terapeutycznymi
1 przyrzeczeniem osobistego szczgscia. Beuys prorokowat, ze w miarg rozwoju
technologicznego ludzko$¢ (a przynajmniej niemata jej czg$¢) uwolni si¢ od
przykrego obowiazku pracy i zyska szansg na tworcze zagospodarowanie czasu
wolnego. Artysta zaktadat, ze rozwdj kreatywnosci datby szansg¢ na prawdziwe
doswiadczenie czlowieczenstwa, jednostkowe samopoznanie i przezwycigzenie
alienacji. W jednym ze swoich tekstow Beuys pisal:
Wszelka ludzka wiedza pochodzi ze sztuki. Kazda zdolno$¢ czlowieka wywodzi sig ze
zdolnos$ci czlowieka do sztuki, tzn. zdolnosci tworczego dziatania. Bo skadze by mogta
pochodzi¢? Nauka jest jedynie odgalgzieniem ogodlnej kreatywnosci. Z tego wlasnie powodu
nalezy domagac sig artystycznego wychowania czltowieka, czyz nie? To si¢ zreszta wie
instynktownie. Dlatego istnieje w szkole przedmiot: wiedza o sztuce. Ale nie rozumie sig
tego zbyt gruntownie. Utrzymuje sig to jedynie dzigki tradycji, lecz ulega wciaz degeneracji.
Tendencja ta jest w znacznej mierze obumierajaca, gdyz panstwo nie przypisuje juz wigkszej
wartosci artystycznemu czy estetycznemu wychowaniu cztowieka, ale przypisuje ja reprodukeji
inteligencji technicznej w imig utrzymania systemu wiadzy! [Beuys 1987: 268-269].

Idealistyczna koncepcja Beuysa, cho¢ zglaszana przez tworcg zaangazowanego,
paradoksalnie uspojnia si¢ z forsowanymi w latach 70. w Niemczech Zachodnich
ideami ,,sztuki oddolnej” i ,,sztuki dla wszystkich”, w ktoérych mobilizowano
splaszczong wersje mitu wyjatkowosci artysty. Formutuja je m.in. Hilmar Hoff-
mann — dziatacz spoleczny 1 wptywowy radny Monachium — oraz Hermann Glaser,
historyk i publicysta, wspotpracownik ,,Der Deutsche Werkbund” — powstatego
na poczatku XX wieku stowarzyszenia tworcow, architektow, przedsigbiorcow
i ekspertow, ktorego celem byto m.in. promowanie wysokiej jakosci wzornictwa
oraz rozwijanie wspolpracy migdzy przemystem i artystami. W dziatalnos$ci ,,Der
Deutsche Werkbund” (a takze w programie i gtdwnych ideach Bauhausu) zaciera
si¢ granica migdzy sztuka i nie-sztuka. Elementy charakterystyczne dla dziet arty-
stycznych coraz czg$ciej daje si¢ odnalez¢ w przedmiotach codziennego uzytku,
obok funkcjonalnosci liczy si¢ tez zmystowa przyjemnos¢, a masowa produkcja
oparta jest na dziataniu kolektywnym, ktorego organizacja nie przypomina pracy
rzemie$lnikow, ale wspotprace komuny artystow.

Analizujac kulturowg reakcjg na emocjonalne znieczulenie, zanik motywacji
i brak entuzjazmu ludzi sfrustrowanych uwzorowang biografia, Andreas Reckwitz
odwotuje si¢ do kategorii dyspozytywu kreatywnosci (Kreativitdtsdispositiv)
[Reckwitz 2013a: 20-53]. Kategoria ta wywodzi si¢ z péznych prac Michela
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Foucaulta, ktory za jej pomoca probowat opisa¢ zmiany spoleczne nastgpujace
w reakcji na ,,okreslony stan nagtej konieczno$ci” (np. nowa sytuacj¢ geopoli-
tyczna, gwaltowne zmiany demograficzne, pojawienia si¢ nowych sposobow
gospodarowania i zwigzanych z nimi nowych wzoréw zycia czy wyczerpanie
si¢ 1 nieefektywnos$¢ okreslonych metod rzadzenia). Odpowiedz na 6w krytyczny
moment ujawnia si¢ w zestawie wzajemnie powigzanych sktadnikéw dyskurso-
wych (wypowiedziach, tekstach, regulacjach prawnych) i niedyskursowych (np.
sposobach organizacji przestrzeni, ksztalcie i strukturze instytucji), czyli zard6wno
w tym, co powiedziane, jak i w tym, co niepowiedziane. Dyspozytyw porzadkuje
rzeczywistos¢ spoteczng i jednoczesnie okresla kryteria dla mozliwych w niej
»sensownych” dziatan. Bedac odpowiedzia na spoteczng sytuacjg przetomu, staje
si¢ —jak ujmuja to Bithrmann i Schneider — ,,operatorem rozwiazywania proble-
moéw” [zob. Foucault 1994, Biihrmann, Schneider 2008, Czyzewski 2012a: 86,
Kumigga, Nowicka 2012: 145].

Osobnego rozwazenia wymagataby kwestia, czy opisywany przez Reckwitza
dyspozytyw kreatywno$ci — wraz z ideami ksztatcenia ustawicznego, uwtasnowol-
nienia, sprawczos$ci i rozwoju kapitalu ludzkiego — nie jest elementem szerszego
»urzadzenia”, ktore wigza¢ mozna z kategoria dyspozytywu bezpieczenstwa, czyli
takiego mechanizmu wladzy, w ktorym kontrola nad populacja sprawowana jest
poprzez wyposazenie jednostek w poczucie sprawczej podmiotowosci, a nie ry-
gorystyczne egzekwowanie prawa (jak w dyspozytywie prawnym) czy spoteczny
nadzor (typowy dla dyspozytywu dyscyplinarnego) [Czyzewski 2012a]. Inna
mozliwo$¢ to potraktowanie dyskursu kreatywnosci jako sktadowej szerszego
zespolu relacji wtadzy, na przyktad opisywanego w studiach nad rzadomyslnoscia
»dyspozytywu kierowania/rzadzenia” (niem. Fiihrungs/Regierungsdispositiv)
[Kumigga, Nowicka 2012: 148] czy — jeszcze bardziej ogdlnie — dyspozytywu
zmiany kulturowej.

Niezaleznie od sposobu rozumienia tej kategorii wspolczesny dyskurs kre-
atywnosci mozna potraktowac¢ jako wazny sktadnik neoliberalnych technologii
wiladzy, w dzialaniu ktorych ujawnia sig represywny charakter aktualnego projektu
rozwojowego. Kreatywnosc¢, zamiast by¢ dzwignia upodmiotowienia i mechani-
zmem tworzacym wigzi spoteczne, stala si¢ norma dyscyplinujaca i narzedziem
represji ze strony nowego ducha kapitalizmu. Afirmacja kultury kreatywnosci
zbiega sig¢ z akcentowaniem instrumentalnego znaczenia wiedzy, przedsigbior-
czosci, zaufania czy rezyliencji — pelnej gotowosci do radzenia sobie z przeciw-
no$ciami losu. Dyskursy towarzyszace tym kategoriom staja si¢ akcesoriami
posredniego rzadzenia populacja. Jak pisze Marek Czyzewski, ,,«Kreatywne»
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jednostki nie sa bardziej samodzielne, sprawcze czy «upodmiotowione», po
prostu tryb ich ujarzmienia jest inny” [Czyzewski 2013: 63].

Jesli pozosta¢ przy interpretacji Reckwitza, to w jego ujeciu dyspozytyw
kreatywnosci staje si¢ bodZcem inicjujacym alternatywe wobec zelaznej klatki
racjonalizmu — jeszcze nie tak dawno uwazanego za gtéwny naped modernizacji
ipodstawowe zrodto efektywnej gospodarki. Jednoczesnie dyspozytyw kreatyw-
nosci okazuje si¢ lekiem na zawodowe wypalenie. Poszczegolne jego sktadniki
maja bowiem tworzy¢ idealne warunki dla rozwoju i wyrazu indywidualnego
Jja, za$ pozadany spotecznie podmiot ma przelamywac rutyng zycia zawodowe-
go 1 swobodnie ksztattowac zycie prywatne. Roznica migdzy tymi obszarami
zaciera si¢ — to, co kiedy$ zarezerwowane byto dla sfery pozazawodowej (np.
przezycia estetyczne czy tworcze dziatanie), zapewni¢ ma teraz kreatywna praca.
Jednoczes$nie zarzadzanie ma sta¢ si¢ wspotzarzadzaniem (,,prosmy pracownikow
o pomysty!”), co — jak opisywat Jerzy Hausner —

otwiera ogromna przestrzen dla innowacji i eksperymentow, a tym samym dla wszelkiej

kreatywnosci. Praca i aktywno$¢ zawodowa staja si¢ znacznie powszechniej niz kiedykolwiek

nowatorskie i tworcze, przypominajac wykonywanie wolnego zawodu. Nie daja bezpieczenstwa,
wiaza sig z ryzykiem, ale oferuja wiele mozliwosci [Hausner 2010: 9].

Coraz wigcej obszarow ludzkiej aktywnosci — jak twierdzi Andreas Reckwitz —
rozpatruje si¢ w kategoriach estetycznych [Reckwitz 2013a: 22]. W tym ujgciu
kryteria estetyczne kolonizuja kolejne sfery zycia — relacje osobiste, media i po-
lityke. Oceniajac ten proces bardziej sceptycznie, wydaje sig, ze mamy raczej do
czynienia z postgpujaca pseudo-estetyzacja, w ramach ktorej w roznych obszarach
rzeczywistos$ci pleni sig retoryka tworczosci. Zasoby namyshu nad pigknem i sztu-
ka zostaja zrekontekstualizowane do celow sScisle pragmatycznych, w ktorych
wartosci estetyczne zmieniaja swoje znaczenie. W tej optyce sztuka —jak mowita
w cytowanym wyzej wywiadzie Grazyna Kulczyk —,,odrywa nas od codziennosci
irutyny. Pobudza nasza wyobraznig, uczy interpretacji oraz kreatywnosci, ktora
w kazdym zawodzie jest potrzebna” [Kulczyk, Kosiewski 2014: 65]. Nastepuje
ekspansja i intensyfikacja wszystkiego, co mozna uja¢ w kategoriach ,,niby-"
lub ,,pseudo-estetycznych” kosztem sktadnikéw rzeczywistosci pozbawionych
takich komponentow.

Nowy homo oeconomicus szuka zatem inspiracji u podrobionej wersji homo
aestheticus. Fetyszyzuje nowatorstwo i oryginalnos$¢, nawet jezeli dotyczy to
rutynowych czynnosci i produktow wytwarzanych w spos6b masowy. Sprawnie
laczy dzialanie celowo-racjonalne z estetyczna przyjemnoscia. Wyolbrzymia
znaczenie zmiany — laczy i miesza tradycyjne motywy kultury, tworczo ingeruje
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w rzeczywistos$¢ 1 nieustannie przeksztalca siebie. Pomagaja mu w tym media,
podsuwajac wzory do nasladowania i nowe projekty tozsamosciowe. Tworcze
dziatanie to dzis rzadziej umiejgtno$¢ tworzenia czego$ nowego, a czgéciej model
dziatania oparty na figurze demiurga. W efekcie, jak ujmuje to Reckwitz, ,,kre-
atywnos¢ dotyczy w mniejszym stopniu produkcji rzeczy, a bardziej konstrukcji
samego podmiotu” [Reckwitz 2013b: 24].

»EKONOMIZACJA KULTURY” I ,,KULTURYZACJA EKONOMII”

W opisywanym tu nowym dyskursie modernizacyjnym ,,optacalnos¢” kultury
pojmuje si¢ na dwa sposoby. Po pierwsze chodzi o ekonomizacje kultury lub
szerzej o jej — jak pisza Belfiore i Bennett [2008] — ,,governmentalizacje”, podpo-
rzadkowanie konkretnych instytucji szerszym projektom rozwojowym, w ktorym
beda mogly one dowie$¢ swojej ,,uzytecznosci”. Czgscia tego procesu jest tez
ekonomizacja czy —bardziej ogélnie — racjonalizacja dziatan. Pozadane jest — jak
formutuja to zwolennicy zmian — ,,przenikanie do sektora kultury (w tym takze
to kultury wysokiej) aktywnosci przedsigbiorczej i menedzerskiego stylu kiero-
wania instytucjami kulturalnymi” [Klasik 2010: 51]. Po drugie, chodzi o proces
»Kkulturyzacji” i ,,pseudo-estetyzacji” dzialalnosci gospodarczej. Tworczos¢
artystyczna i styl pracy wolnych zawodow staje si¢ impulsem nowych idei (np.
dziatania projektowego) oraz zrodtem innowacji dla wielkich korporacji i matych
start-upow. Jak pisze Andrzej Klasik: ,,tworczo$¢ artystyczna i produkcja kultural-
na znajduja zastosowanie w przemysle i ushugach, bedac tam zrédtem innowacji”
[Klasik 2010: 62]. Kompetencje kulturowe przestaja by¢ zbgdnym ornamentem
w CV, a urastaja do podstawowego sktadnika predyspozycji zawodowych. Maja
gwarantowa¢ konkurencyjnos¢ i umiejetnos¢ przetrwania w brutalnych warun-
kach wolnego rynku. Brak tych kompetencji zmniejsza szansg¢ na odniesienie
sukcesu na rynku pracy, rodzi wreez — jak ostrzega Jerzy Hausner — zagrozenie
wykluczenia spotecznego [Hausner 2010: 9].

Rosngca tendencja do ,,ekonomizacji kultury” i ,.kulturyzacji ekonomii”
wydaje si¢ przeczy¢ tezie Niklasa Luhmanna [1997] o postgpujacym ,,wy-
réznicowywaniu” systemow spotecznych. Przeciwnie, opisywany tu dyskurs
modernizacyjny ilustruje petzajacy proces ,,zatarcia réznic migdzy kodami
wiasciwymi dla odmiennych dziedzin zycia” [Czyzewski 2013a: 82]. Zblizenie
kultury z gospodarka rozpatrywa¢ mozna w kategoriach Luhmannowskiego
»odroznicowania” (,,de-dyferencjacji”), czyli procesu zacierania i zanikania
granic migdzy r6znymi podsystemami (np. ekonomicznym i kulturowym) [tamze].
Migdzy $wiatami niegdy$ odlegltymi — artystami i projektantami z jednej strony,
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amenedzerami i przedsigbiorcami z drugiej — stabnie zarowno dystans fizyczny,
jak i komunikacyjny. Preferowana relacjq staje si¢ kooperacja i wspoldzialanie,
a aktywnos¢ kulturalna zyskuje wymiar ekonomiczny.

Oba wskazane procesy mozna potaczy¢ z szerszymi tendencjami: ,,pro-
dukejg tworezosci”, czyli wzmozonym pobudzaniem kreatywno$ci w ramach
,»odgorych” polityk publicznych oraz ,banalizacjg kreatywnos$ci”, bgdaca
efektem demokratyzacji kompetencji kulturowych, rozwijanych i przyswajanych
,,oddolnie” przez srodowiska spoza zawodow artystycznych.

»Produkcja tworczosci” odniesiona do ekonomizacji kultury laczy sig
z formowaniem spotecznych polityk kulturalnych, programow edukacyjnych,
dlugoletnich strategii rozwojowych dla instytucji kultury czy budowa centrow
nauki 1 sztuki. ,,Produkcja tworczosci” powiazana z kulturyzacja gospodarki
dotyczy przyswajania i opanowywania kompetencji typowych dla ludzi wolnych
zawodow, komercjalizacji dziatan kreatywnych, rozwijania przemystow kultury
i forsowania nowych form wspotpracy, np. dziatan projektowych czy wspotrza-
dzenia firma przez pracownikow.

»~Banalizacja kreatywnosci” laczona z ekonomizacja kultury to pobudzanie
oddolnej dziatalnosci artystycznej i stymulowanie mechanizméw pozwalaja-
cych t¢ dziatalno$¢ skomercjalizowac. Zinternalizowany przymus kreatywno-
$ci prowokuje wypracowanie nowego typu ,,technik siebie”, ktore — jak pisat
Foucault — ,,pozwalaja jednostkom dokonywac [...] na wlasnych ciatach oraz
duszach operacji, ktorych celem jest przeksztatcenie siebie tak, by osiagnaé
pewien stan szczgscia, czystosci, madrosci, doskonatosci czy niesmiertelnosci”
[Foucault 2000: 249]. Wspotczesny cztowiek ma mysle¢ innowacyjnie oraz nie-
ustajaco edukowac sig¢ do dziatan quasi-artystycznych i eksperymentalnych. ,,Ba-
nalizacja kreatywno$ci” odniesiona do kulturyzacji gospodarki to stymulowanie
samozatrudnienia i rozwijanie wspotczesnych fenomenow ,,oddolnej” ekonomii
(do-it-yourself economy): networkingu, co-workingu, innowacyjnych start-upéw
oraz spontaniczna organizacja przestrzeni kreatywnych do celow komercyjnych.
Stowem-kluczem jest ,,przyjemno$¢ z pracy” i prestiz spoteczny — podstawowe
zrodia osobistej nagrody.

ZAKONCZENIE

Zdobycie si¢ na dystans wobec coraz bardziej natarczywego taczenia kultury
i gospodarki oraz zakwestionowanie afirmacji dyskursow kreatywnosci wydaje
si¢ z pozoru zajeciem mato roztropnym. Nastawionych sceptycznie obserwatorow
latwo bowiem zaliczy¢ do modernizacyjnych malkontentow — przeciwnikow
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postepu ,,z ludzka twarza”, opartego przeciez nie na dyscyplinie, dyrektywnym
kierowaniu i eksploatacji, ale retoryce ,,upodmiotowienia”, ,,samorealizacji”
1 inicjatywie jednostki.

Klopot w tym, ze oparta na tych ideach wizja gospodarki z autonomia pod-
miotu ma niewiele wspdlnego. Retoryka kreatywnos$ci ukrywa m.in. konflikt
migdzy zadowoleniem z prowadzenia Zycia nasyconego tworczymi bodzcami
a potrzeba socjalnego bezpieczenstwa. W przemystach kultury dominuje samoza-
trudnianie i inne elastyczne formy stosunku pracy, mitem jest wigc wyobrazenie
o niezaleznosci. Nowy wzor pracy kreatywnej powoduje uzaleznienie ,,wolnych
strzelcow” od zlecen duzych podmiotow (np. korporacji czy instytucji publicz-
nych), gwarantujacych ciagto$ci umow ,,$mieciowych” i pracy kontraktowe;.
W przywotywanych przez Keitha Negusa i Marka Pickeringa badaniach Angeli
McRobbie [1998] dotyczacych przemystu zwiazanego z moda widac — co podkre-
$laja autorzy — ,,w jaki sposob epitety «kreatywny» lub «kulturalny» odnoszone
do galezi przemystu zakrywaja mniej chwalebny §wiat cigzkiej pracy, nadgodzin,
niepewnosci, czasowych umow, nierownego traktowania ptci i wszelkiej dyskry-
minacji” [Negus, Pickering 2010: 18].

Forsowany przez dyskursy kreatywnosci projekt gospodarki opiera si¢ na
oczekiwaniu niemozliwego wrgcz stopnia entuzjazmu wobec wyzwan zawo-
dowych, gotowosci do przepracowania i samoeksploatacji. Aktorzy spoteczni
promujacy ten model zaktadaja ponadto ogromny poziom wiary w siebie ,,mlo-
dych kreatywnych”. Budowana presja sktania jednostk¢ do samoobwiniania
(szczegodlnie za porazki) i zobowiazuje ja do nieustajacego doskonalenia i rozwoju
osobistego [McRobbie 2011a: 125]. Norma staje si¢ permanentne egzaminowanie
i ewaluacja, monitorowanie i testowanie wlasnego ja [zob. Jacyno 2007].

Nowy dyskurs potaczony zostaje z ugruntowanym etosem turbokapitalizmu.
O ile praca kreatywna wymaga wyciszenia, spokoju i warunkow sprzyjajacych
mysleniu, o tyle model pracownika kreatywnego lokowany jest w wartkim nurcie
rutynowych dziatan biznesowych — w zgietku korporacyjnego kieratu, deadli-
ne’ow i reguly as soon as possible. Trudno to uzna¢ za idealne srodowisko dla
tworczego dziatania.

Klasa kreatywna skazana jest ponadto na niepewnos¢ ,,kreatywnego multi-
taskingu” — chwytania si¢ wielu zadan w poszukiwaniu one big hit [McRobbie
2011a: 126], w ktorym widzi si¢ szansg¢ na przeksztalcenie dobrego pomystu
w dochodowe przedsigwzigcie. Towarzyszy temu nadzieja na zredukowanie
niepewnosci 1 uporzadkowanie chaotycznych dzialan rozproszonych migdzy
kilkoma projektami. Wymarzona nagroda za pracg¢ w niestabilnych warunkach
jest znalezienie niezagospodarowanej kulturowej niszy i powodzenie wlasnego
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projektu: portalu internetowego, gry lub aplikacji komputerowej, sklepu online czy
nowej restauracji w modnej ,,kreatywnej przestrzeni”. Za najwigkszy sukces uchodzi
produkt o charakterze ,,zaburzajacej innowacji” (disruptive innovation) — przetom
na miarg tabletu, Facebooka, Twittera, portalu YouTube czy ushugi Pay Pal. Tomasz
Zarycki, powolujac si¢ na Romana Galara [2005] i Vaclava Smila [2005], ocenia
jednak, ze ,,od dtuzszego czasu nie pojawily si¢ zadne naprawdg przetomowe
odkrycia naukowe i innowacje” [Zarycki 2014: 26]. Postep technologiczny bazuje
raczej na optymalizowaniu przyswojonych wczesniej rozwigzan niz szukaniu
nowych, pionierskich know-how. Zdaniem przywotywanego przez Zaryckiego
Chrtophera Pike’a [2001], korporacje maja wrecz unika¢ nowych, prawdziwie
rewolucyjnych pomystow, stawiajac na kontrolg rynkow i stabilne zyski.
Kultura zorientowana na tworczos¢ rodzi ponadto nowe nieréwnosci — migdzy
dziataniami i jednostkami kreatywnymi a ludzmi, ktérzy temu wyzwaniu nie sa
w stanie sprostac. Kreatywne dziatanie nie jest dzi§ wolnym wyborem, ale wspol-
czesnym przymusem, elementem spotecznego konformizmu [Reckwitz 2013b:
29]. Od ,,obdarzonych” tworczoscia obywateli wymagane sa konkretne, efektywne
dziatania. Sukces tych dziatan mierzony jest stopniem uzytecznosci i spolecznej
»przydatnosci”. W imig ideatu indywidualnej wolno$ci oraz w trosce o wysoki
poziom zatrudnienia pozytywna odpowiedz ,,uzytecznego” obywatela moze
brzmie¢ jedynie: ,.tak, jestem innowacyjny i nic, co twdrcze, nie jest mi obce”.
Nowa, réwnosciowa retoryka skrywa jednak dawne hierarchie, ktore zostaja
wyrazone w jezyku wolnego rynku, a zréznicowania ekonomiczne i spoteczne
usankcjonowane w kategoriach moralnych [Zarycki 2014: 31]. W obietnicy
egalitarnej wspolnoty zawartej w projekcie kreatywnej gospodarki tkwi istotny
paradoks — intencja inkluzji spotecznej wszystkich ludzi obdarzonych tworczym
potencjatem ktoci sig z rzeczywistoscia, a pozor egalitaryzmu skrywa faktyczne
dysproporcje. Zasadne wydaje si¢ pytanie, ,,czy kategorie zaczerpnigte z neo-
liberalnego dyskursu da si¢ zastosowac¢ do doswiadczen ludzi, ktdrzy znalezli
si¢ poza polem jego widzialnosci” [Zawadzka 2011: 236]. Na kreatywnos¢
»zalapig si¢” bowiem tylko nieliczni, zdeterminowani i gotowi przyjac niesta-
bilne — ,,prekarne” — warunki, na ktérych zbudowany jest pomyst przemystow
kultury. Alternatywa bedzie obnizenie statusu, zubozenie i marginalizacja. Skoro
»kazdy jest kreatywny”, uchylanie si¢ od tworczego wysitku oznacza spoleczna
nieprzydatnosc i zaliczenie do grupy zyciowo przegranych. Zaniechanie dziata-
nia, niepowodzenie osobiste czy po prostu ,,niekreatywna” postawa sytuuje nas
w roli spotecznego outsidera i naraza na — jak to nazywa Reckwitz — ,,choroby
nieudolno$ci”: zawodowe wypalenie, depresjg¢ i uzaleznienia [2013b: 29].
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Co ciekawe, kreatywnosci oczekuje sig nie tylko w obszarze zawodow defi-
niowanych jako ,,tworcze”, ale takze w dziataniach §cisle rutynowych i konwen-
cjonalnych — trudno aplikowa¢ nawet o najprostsze stanowisko bez wykazania
w CV tej pozadanej dyspozycji. Jednoczes$nie nie dostrzega si¢ kreatywnosci
tam, gdzie nie generuje ona fatwo mierzalnego zysku finansowego: w pracy
domowej kobiet, czynnosciach opiekunczych czy dzialaniach pielggnacyjnych
w szpitalach i1 o$rodkach pomocy [Zawadzka 2011: 233]. Sola w oku jest takze
kreatywno$¢ ,,niechciana” — na przyklad nowe, inicjowane poza zwiazkami
zawodowymi, formy politycznej organizacji ludzi pracujacych w ramach umow
cywilno-prawnych (zwanych czgsto ,,$mieciowymi”), a takze rozmaite tworcze
dziatania, podejmowane z mysla o zapewnieniu sobie i bliskim bezpieczenstwa
socjalnego.

Wyobrazenie o stuzebnej wzgledem gospodarki roli kultury i uniewaznienie
myslenia o niej jako Zrodle niezgody zyskato sankcjg nowej pozornej oczywistosci.
Sledzac proces wtaczenia kultury w ramy nowego dyskursu modernizacyjnego,
trudno pozby¢ si¢ wrazenia, ze nie moze ona unikna¢ procesu zawlaszczania przez
tych, ktorzy mienia si¢ dzi$ jej najwigkszymi rzecznikami. Ryzykuja zarowno
ci, ktorzy cynicznie reprodukuja ,,zachodnia” retoryke¢ kreatywno$ci, przekona-
ni o shusznosci idei przemystow kultury, jak i ci, dla ktorych program , kultura
sig liczy” jest cze$cia swego rodzaju strategii mimikry. Druga z tych filozofii
w nasladowaniu glosu prawomocnych polityk publicznych szuka uzasadnienia
dla zwigkszenia naktadow na kulturg, przywrocenia jej spotecznego znaczenia
i wykorzystania jako impulsu do dziatan proobywatelskich i emancypacyjnych.
W obu przypadkach ryzyko jest to samo — retoryka ,,kultury jako zrodta zysku”
moze ustanowic¢ to, co opisuje w programowych dokumentach, strategiach i ra-
portach, ignorujac zamiary swoich autorow i wywotujac nieprzewidziane przez
nich konsekwencje. Dobrym przyktadem rozczarowania w obozie ,,entuzjastow”
sq ostatnie wypowiedzi Richarda Floridy, ktory w wywiadzie zatytulowanym
,Do diabla z klasg kreatywna” samokrytycznie wyznaje:

Od czasow, kiedy napisatem pierwsza ksiazke o niej, przekonatem sig, ze gospodarka

kreatywna poglgbia istniejace podzialy spoleczne. Struktura naszych spoteczenstw sprawia,

Ze wzmaga ona segregacj¢ i separacj¢ ludzi. Podnosi jako$¢ zycia w miescie, w wybranej

dzielnicy, ale tylko mieszkancow nalezacych do klasy kreatywnej. To odkrycie to moj wielki
zawdd” [Florida 2015].

Takze w drugim przypadku — $rodowiska ,,taktykow” — koncowe efekty
wlaczenia kultury we wspolczesny jezyk modernizacyjny moga by¢ rozczaro-
waniem. Obawy budzi proces, w ktorym dyskurs ekonomii kultury i retoryka
kreatywnosci — obecnie ograniczone przede wszystkim do porzadku uzasad-
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nienia, czyli publicznie mobilizowanych zasobow interpretacji pozadanych
przeobrazen — stanie si¢ z czasem porzadkiem samej rzeczywistosci, tworzac
reguly jej spotecznej organizacji. Cho¢ dzi$ dyskurs ten uzasadnia i legitymizuje
preferowany kierunek zmian i trendéw rozwojowych, by¢ moze w przysztosci
performatywnie ustanowi ,,empirycznie namacalne” warunki realiow zycia. Koszt
tego moze by¢ wysoki —uprawomocnienie nowych form wyzysku, neutralizacja
oporu i metodyczne usuwanie z kultury jej krytycznych pierwiastkow.

Co pozostaje w zamian? Pierwszy krok to konsekwentne stawianie oporu
skrajnej instrumentalizacji kultury i faczonej z nig ekonomizacji, co uzna¢ mozna
za skromna szansg na wyrazenie chocby czg§ciowego sprzeciwu wobec naciskow
ze strony dominujacych relacji spotecznych [Czyzewski 2012b: 87] i zewngtrz-
nych wobec kultury kodéw charakterystycznych dla odmiennych dziedzin zy-
cia — w tym przede wszystkim gospodarki i polityki. Drugi krok — skierowany
zdecydowanie w przyszto$¢ — to odwazne poszukiwanie nienasladowczego wa-
riantu nowoczesnosci [Czaplinski 2015: 24], ktory z duzo wigksza ostroznoscia
patrzylby na bezkrytyczne uprzedmiotowienie kultury. Zadanie o tyle trudne, ze
wigkszos¢ podjetych do tej pory impulsow modernizacyjnych miato charakter
wtorny, w konsekwencji czego ,,polska droga do postgpu” $lepo powtarzata
btedy popetnione wczesniej w innych spoteczenstwach. Trzezwa ocena mody
na ,,ekonomig kultury” zwigksza jednak szansg na ich uniknigcie.
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Karol Franczak

CULTURE AS A SOURCE OF PROFIT?
THE ETHOS OF CREATIVITY AND THE CONTEMPORARY DISCOURSE
OF MODERNIZATION

Abstract

This paper addresses the socially relevant problem of inscribing culture into the new valid
development discourse, in which the idea of culture taking a subservient role in relation to the
economy and the abandonment of thinking about it as a source of social criticism became sanctioned
as a new apparent obvious. As part of this discourse, various societal actors argue that “culture
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matters”, that culture is a driver of change and economic growth, a chance to modify the structure
of employment and a source of personal reward for all those who help build the modern economy.
This stance stems from the belief that social studies and humanities have to date shown little
interest in culture as an important component of the modernization discourse and its elements, as
well as the fact that implicit and ambiguous ideological references are rarely subjected to critical
analysis. This applies to both the overall transformation of that discourse as well as the process of
its placement within the social reality. The author argues that the instrumentalization present in the
contemporary discourse concerning the modernization of culture may be viewed as an element of
a relatively new and subtle form of domination, and an important research task is to recognize and
attempt to describe these less obvious forms of power.

Keywords: instrumentalization of culture, economy of culture, discourse of modernization,
creativity, creative industries, discourse analysis, dispositif analysis.





