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HEURYSTYCZNE ASPEKTY
ROZUMOWANIA PRZEZ ANALOGIE

Wstep

Ludzki umyst podaza r6znymi drogami do odkrywania prawdy. Jedna z waz-
niejszych drog jest mys$lenie i rozumowanie na podstawie analogii. W nauce pojg-
cie analogii wystepuje w dwoch znaczeniach'. W pierwszym znaczeniu analogia
okresla si¢ struktury myslenia o podobnych do siebie uktadach. W znaczeniu dru-
gim analogia okresla si¢ pewien typ rozumowania, poprzez ktore stwierdza sig
podobienstwo uktadéw. Rozumowanie przez analogi¢ jest najbardziej tworczym
poznaniem. Wniosek wyprowadzony z przestanek na drodze rozumowania deduk-
cyjnego zawiera tylko to, co miesci si¢ w przestankach. Podobnie wniosek induk-
cyjny zawiera w swej tresci tylko to, co si¢ znajduje w przestankach opisujacych
stany faktyczne, za$§ nowym we wniosku tego rozumowania, w porownaniu z prze-
stankami, jest tylko uogoélnienie. Natomiast rzecz ma si¢ inaczej z rozumowaniem
przez analogi¢, ktora wkracza w rzeczywisto§¢ w jakim$ aspekcie nieznana, do-
starczajac nowych tresci we wniosku, w poréwnaniu z danymi w punkcie wyjscia
tego rozumowania. Wyprowadzony na podstawie analogii wniosek odbiega wigc
najdalej od swych przestanek, gdyz stwierdza si¢ w nim, ze w nieznanych nam
jeszcze przedmiotach, zjawiskach sa wilasnosci, ktére dobrze znamy na podstawie
innych zjawisk, wlasnosci czy stosunkéw. Rozumowanie przez analogi¢ przebiega
wedhug pewnego schematu formalnego. Jednakze oprécz struktury formalnej ro-
zumowanie takie posiada rowniez swoista strukture heurystyczna, ktora sprawia, ze
jest ono tworcze. W niniejszej pracy bgdziemy zmierzali do rekonstrukcji struktury
heurystycznej wystgpujacej w kazdym rozumowaniu przez analogig, a nastepnie
ukazemy klasyczny model heurezy stworzony na bazie tej struktury®.

" Por. M. Klisowska, R. Zawisza, Dydaktyczne aspekty stosowania analogii
w nauczaniu fizyki, ,,Annales Universitatis Mariae Curie Sklodowska”, Seria AAA, 10
(1999), s. 118.

2 Szeroko na temat pojecia heurystyki zob. G. Gigerenzer, H. Brighton, Homo
Heuristicus: Why Biased Minds Make Better Inferences, ,,Topics in Cognition Science”
1 (2009), s. 107-143.
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Heurystyczna struktura w rozumowaniu przez analogie

Analogia znajduje pierwsze zastosowanie w zdroworozsadkowym mys$leniu
o rzeczach. Dostrzegajac pewne powtarzalne cechy, wlasnosci, relacje w indywi-
duach, porzadkujemy je nastgpnie w grupy, zbiory, klasy. Analogiczne myslenie
polega wigc na dostrzeganiu jednosci w roznorodnos$ci. Okreslenie pickny w odnie-
sieniu do kwiatu, jabtka, psa, kobiety oznacza za kazdym razem pewne podobien-
stwo w tym, co do siebie podobnym nie jest. Whasnie takie dostrzeganie podobne-
go w niepodobnym Krapiec nazywa pierwszym zdroworozsadkowym rozumieniem
analogii’.Analogiczne myslenie jest rodzajem heurezy, czyli odkrywania podo-
bienstw migdzy przedmiotami, zjawiskami, czy procesami. Niektorzy formutuja
pewne heurystyczne wskazowki, w jaki sposob nalezy kierowa¢ mys$leniem przez
analogig, aby to miato charakter tworczy*:

a. przez analogi¢ z tym, co poznane uprzednio, nalezy zauwazac i wydoby-

waé nowe tresci (mozna to robi¢ przez poréwnywanie, ustalenie zwiazku
i relacji);

b. myslenie nalezy ukierunkowywa¢ na wykazywanie podobienstwa, ade-
kwatnosci oraz roznic i odstgpstw (rozumowanie przez analogig, konstru-
owanie hipotezy);

c. nalezy opracowywaé nowe poznanie w sposob sprawdzalny w praktyce
(poprzez doswiadczenie weryfikujemy analogiczna hipoteze, eksperyment
myslowy).

Chociaz myslenie przez analogi¢ angazuje wigcej czynnosci o charakterze po-
znawczym anizeli odmiany analogicznego rozumowania’, to jednak heurystyczny
aspekt w rozumowaniu przez analogi¢ jest bazowy. Z tego wzgledu empirycznie
zorientowani psychologowie od ponad trzydziestu juz lat zajmuja si¢ badaniem
tego aspektu rozumowania, stanowiacego trzon tworczego myslenia®. I chociaz
analogiczna heureza, mimo ze jest rozumowaniem bardziej ryzykownym i mniej
$cistym anizeli rozumowania demonstratywne, jednak to ona odgrywa fundamen-
talng rolg w rozwiazywaniu probleméw oraz organizowaniu procesOw poznaw-
czych’. Jest systemem analizy informacji paralelnym do systemu analitycznego
w procesie myslenia®.

>Por. M. A. Krapiec, O rozumienie filozofii, Lublin 1991, s. 200.

* Por. M. Klisowska,R.Zawisza, dz. cyt., s. 119.

> Na temat tego, w jaki sposob do$wiadczenie osobiste modyfikuje procesy myslowe,
zob. J. S. B. T. Evans, Dual Processes, Evolution and Rationality, ,,Thinking & Reaso-
ning”, 10 (2004), nr 4, s. 405-410.

S Por. T. Ripoll, D. Coulon, Le raisonnement par analogie: une analyse descriptive
et critique des modeles du mapping. ,,L'année psychologique” 101 (2001), nr 2, s. 289.

"Por. T. Ripoll, La recherche sur le raisonnement par analogie: objectifs, difficultés
et solutions, ,L'année psychologique” 92 (1992), nr 2, s. 265; zob. E. Cauzinille-
Marmeéche,J. Mathieu, A. Weil-Barais, Raisonnement analogique et résolution de
problemes, ,L'année psychologique” 85 (1985), nr 1, s. 49-72.

8 Por. M. Biatek, Zwigzek cech analizowanych tresci z pojawiajqcymi sie bledami
rozumowania, ,,Rocznik kognitywistyczny” 4 (2010), s. 42.
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Myslenie z wykorzystaniem analogii heurystycznej polega na przechodzeniu
od uktadu dobrze znanego do uktadu mniej znanego. Polega na wyprowadzaniu
wniosku o mozliwosci istnienia innych podobienstw i zbieznosci w cechach, wia-
sno$ciach czy relacjach na podstawie wlasnosci, cech lub stosunkéw dwu lub wig-
cej uktadoéw juz dobrze znanych. Uktad znany nazywa si¢ zrodtem, za§ mniej zna-
ny uktadem — celem’. Przejscie od dobrze znanego do mniej znanego uktadu Ripoll
ilustruje przyktadem dochodzenia przez uczniéw do rozumienia tego, w jaki spo-
sob wieloryby zdobywaja pokarm'®. Nauczyciel thumaczy uczniom, ze wieloryby
naleza do grupy fiszbinowcow. Wszystkie fiszbinowce mimo swych poteznych
rozmiarow odzywiaja si¢ planktonem (unoszacymi si¢ w toni wodnej organizmami
ro$linnymi i zwierzgcymi), krylem (drobnymi skorupiakami morskimi) i drobnymi
rybami. Zagarniaja one wielkie masy wody do szeroko otwartej paszczy, a nastgp-
nie odfiltrowuja zawarty w niej pokarm. Robia to, wyciskajac wode za pomoca
poteznego, mocno umigsnionego jezyka, przez fiszbiny — kilkaset utozonych, jedna
przy drugiej, rogowych ptyt, wyrastajacych z podniebienia. Na postrzgpionych
wewngetrznych krawedziach fiszbinéw osadza si¢ zawarty w wodzie pokarm. Na-
uczyciel dostrzega, ze uczniom trudno jest zrozumie¢ dosy¢ skomplikowany proces
zdobywania pokarmu przez wieloryby. Jeden z uczniéw stawia pytanie, czy nie
mozna powiedzie¢, ze wieloryb chwyta plankton przez fiszbiny, tak jak uzywamy
sieci do towienia ryb? Ot6z uczen odwotat si¢ wlasnie do analogii heurystycznej
bedacej skrotem wyjasnien nauczyciela. Analogia taka okaze si¢ wystarczajaca,
aby skutecznie modyfikowa¢ wyobrazeniowe reprezentacje innych uczniow. Zro-
dlem sa w niej sieci do towienia ryb, celem — sposéb zdobywania pokarmu przez
wieloryby.

Stosunek podobienstw pomigdzy zrodtem a celem okresla typ analogii heury-
stycznej. Na tej podstawie zasadniczo wskazuje si¢ na: (a.) analogie przebiegu
(zdarzen, zjawisk, procesow); (b) analogie zachowan (uktadéw, elementdéw);
(c) analogie funkcyjne (podobienstwo wykonywanych zadan przez elementy, ukta-
dy); (d) analogie strukturowe (podobienstwo struktur elementow, uktadow);
(e) analogie formalne (podobienstwo opisow matematycznych); (f) analogie mate-
riatowe''. Jakkolwiek przywotany przez Ripolla przyktad jest odmiana analogii
funkcyjnej, to w kazdej odmianie analogii wystgpuja powtarzajace si¢ fazy.

W analogicznym mysleniu Thierry Ripoll wskazuje na kilka faz: (a.) wyszuki-
wanie zwiazku (la phase d'évocation), (b.) aplikacja (la phase d'application);
(c.) ocena (la phase d'évaluation)'*. W fazie wyszukiwania zwiazku chodzi o zna-
lezienie w dobrze znanym uktadzie zrodtowym takiego stanu, ktory reprezentowat-
by stan uktadu mniej znanego. Przy czym wyszukanie jednej analogii domaga si¢

®Por. T.Ripoll, D. Coulon, dz. cyt., s. 290. Uklad, z ktérego informacja jest prze-
noszona, niektérzy nazywaja modelem (wzorcem), za$§ uklad, na ktory przenosi si¢ infor-
macje o podobienstwach oryginatem. Por. M. Klisowska,R. Zawisza, dz. cyt., s. 118.

" Por. T.Ripoll, dz. cyt., s. 265.

"por. M.Klisowska,R. Zawisza, dz. cyt., s. 118-119.

"2 Por. T.Ripoll, dz. cyt., s. 265-267.
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poszukiwania catej serii odpowiedniosci pomiedzy uktadem — zrodiem i uktadem —
celem. Stwierdzona seria odpowiednio$ci pomigdzy ukladami stwarza dopiero
mozliwos$¢ przenoszenia z sytuacji uktadu zrodtowego do uktadu docelowego in-
formacji dobrze znanych. W przyktadzie Ripolla uktadem zrédlowym jest czyn-
no$¢ towienia ryb, za$ uktadem docelowym — sposob zdobywania pokarmu przez
wieloryby.

Druga wyr6zniang faza w procesie analogicznej heurezy jest faza aplikacji, na-
zywana czg$ciej mapowaniem (mapping). Chodzi w niej o odpowiednie dopaso-
wanie elementéw uktadu zrodlowego do elementow uktadu docelowego poprzez
taczenie w pary">. W opisanym przykladzie beda to nastepujace pary: wieloryb ~
rybak; szczeka wieloryba = podbierak; fiszbiny = ogniwa sieci, plankton = ryby.
W kazdej z tych par drugi czlon jest elementem nalezacym do dobrze znanego
przedmiotu zrodlowego. Ostatnia faza myslenia, wedlug analogii heurystycznej
rozumowania, jest ocena. Faza oceny jest konieczna, bowiem poprzez t¢ faze mi-
nimalizuje si¢ ryzyko blgdu. Analogiczne myslenie moze by¢ nieustannie modyfi-
kowane, czego skutkiem jest stata aproksymacja w stosunku do tre$ci uktadu doce-
lowego'*. Pewnym mankamentem myslenia, wedtuga nalogii heurystycznej, jest
jego niski stopien ogélnosci'’. Ripoll wskazuje takze na specyficzne problemy,
jakie nastrecza kazda z faz'’. I tak w pierwszej fazie nastrecza pewnych probleméw
wypracowanie odpowiedniej reprezentacji i organizowanie poznania w analogicz-
nej strukturze w taki sposob, aby mozna byto pozyskiwaé nowa wiedzg¢. W fazie
drugiej problemem jest wykorzystanie heurystycznych narzgdzi w analogicznym
systemie, aby uniknaé ryzyka przesadnej kombinatoryki. Na takie niebezpieczen-
stwo w tej fazie wskazuje Holyoak et Thagard'’. Wreszcie w fazie trzeciej pojawia
si¢ bardziej ogdlny problem dotyczacy sposoboéw skutecznego testowania i konfir-
macji hipotez.

W pdzniejszych pracach Thierry Ripoll wskazuje cztery fazy heurezy wystepu-
jace w rozumowaniu przez analogie'®: (a) stopniowe kodowanie zrodta i celu; (b)
poréwnanie dwoch analogicznych przypadkow (mapping), to znaczy poszukiwanie
wszystkich mozliwych odpowiednikéw migdzy zrédtem i celem'; (c) przeniesie-
nie niektorych wlasnosci ze zrodta do celu, jesli uprzednio stwierdzi si¢ istnienie
realnej analogii; (d) wykorzystanie ewentualnego poré6wnania do uogdlnienia po-

13 por, tamze, s. 266.

" Por. tamze.

"> Na ten problem zwracaja uwage zob. M. W. Eysenck, M. T. Keane, Cognitive
Psychology: A Student’s Handbook, wyd. 5, New York 2005.

" Por. T.Ripoll, dz. cyt., s. 266-267.

7 7ob. K. J. Holyoak, P. Thagard, Analogical mapping by constraint satisfaction,
,»Cognitive Science” 13 (1989), 295-355.

" por. T.Ripoll, D. Coulon, dz. cyt., s. 290. Podobnie wcze$niej wskazywat Gent-
ner na cztery fazy w rozumowaniu przez analogi¢. Zob. D. Gentner, Structure-mapping:
A theoretical framework for analogy, ,,Cognitive Science” 7 (1983), s. 155-170.

1 Mapowanie zachodzi miedzy obicktami, miedzy relacjami obiektow, miedzy rela-
cjami relacji.
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znania wstepnego dotyczacego kazdego z tych dwdch analogicznych przypadkow.
Badacze heurystycznego aspektu rozumowania przez analogi¢ zwracaja uwagg, ze
wyrdzniane fazy nie przebiegaja w tym rozumowaniu sekwencyjnie jedna po dru-
giej, lecz uktadaja si¢ wzgledem siebie interaktywnie®. Na bazie podstawowej
heurystycznej struktury, wystgpujacej w rozumowaniu przez analogi¢, wypracowu-
je si¢ alternatywne odmiany — modele heurezy i sprawdza si¢ je pod katem opty-
malnego tworczego myslenia.

Modele heurezy powstaja ze wzgledu na odmienny sposob organizowania fazy
aplikacji (mappingu). Przedmiotem analizy sa w tej fazie elementy uktadow zrodta i
celu. Bada si¢ je pod katem ich wzajemnego podobienstwa. W fazie mapowania
podmiot poznajacy testuje swoja 0golng zdolnos¢ identyfikowania, w systemie kogni-
tywnym, glgbokich podobienstw w odréznieniu od podobienstw trywialnych, po-
wierzchniowych?'. Odpowiednia organizacja tej fazy ma znaczenie nie tylko dla ro-
zumowania przez analogie, ale takze dla wszystkich obszaréw badawczych, w kto-
rych koncepcja podobienstwa zajmuje centralne miejsce, jak na przyktad: identyfiko-
wanie form, kategoryzowanie, uogolnianie, wypracowywanie schematu czy metafory.
Faza mapowania przebiega zardwno na poziomie percepcji wizualnej podmiotu,
jak tez 1 na poziomie nazywanym wysokim, na ktorym podmiot poznajacy dokonuje
argumentacji, kategoryzacji, czy rozwiazywania problemow. Na wskazanych pozio-
mach podmiot poznajacy dokonuje jednoczenia w pary heterogenicznych elementow
zrodtowego uktadu z podobnymi elementami uktadu docelowego™.

Klasyczny model heurezy SME w rozumowaniu przez analogie

Najbardziej znaczacym modelem heurystycznego myslenia, wystepujacego
w rozumowania przez analogie, jest model SME (Structur — Mapping Engine)™.
Znaczenie tego modelu lezy w tym, iz w odniesieniu do niego beda konstruowane
wszystkie pozostate. Algorytm SME tworza cztery fazy: (a) faza czesciowego do-
pasowania (phase d'appariement local), (b) faza catkowitego dopasowania (phase
d'appariement d'ensemble), (c) faza przygotowania danych do wnioskowania (pro-
duction de candidats a l'inférence), (d) faza strukturalnej oceny (phase d'évaluation
structurale)™. W pierwszej fazie wyszukuje si¢ dostepne mozliwosci taczenia ze
soba podobnych relacji semantycznych zachodzacych w uktadzie zrodtowym — E;
i uktadzie docelowym — E,, jak réwniez mozliwosci taczenia ze soba podobnych

2 Zob. P. Thagard,K.J. Holyoak, G.Nelson, D. Gochfeld, Analog retrieval
by constraint satisfaction, ,,Artificial Intelligence” 46 (1990), s. 259-310.

*1 Zob. D. Gentner, M. Jeziorski, The shift from metaphor to analogy in western
science, w: Metaphor and thought, red. A. Ortony, wyd. 2, Londres 1993, s. 447-480.

> Zob. R. L. Goldstone, L. Barsalou, Reuniting perception and conception,
,»Cognition” 65 (1998), s. 231-262.

2 Model ten opracowali B. Falkenhainer, K. D. Forbus, D. Gentner, The
structure-mapping engine: Algorithm and examples, ,,Attificial Intelligence” 14 (1989),
s. 1-63.

*Por. T.Ripoll,D. Coulon, dz. cyt., s. 294-297.
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przedmiotow w tych uktadach. Badacze zwracaja uwage, ze takiego potaczenia
mozna dokona¢ migdzy przedmiotem uktadu zrédtowego — E; i przedmiotem ukta-
du docelowego — E,, jesli jest zachowana przynajmniej jedna z nastgpujacych
dwoch regut:

e E;iE;sapodobne (badz identyczne) semantycznie

e E, i E, sa argumentami predykatow R; i R,, majacych jakis wspolny

przedmiot™.

Na podstawie ustalonego zwiazku migdzy uktadem E, i uktadem E, wybrany
element, wtasnos¢, badz stan uktadu zrodtowego przenosimy do uktadu docelowe-
go. Powrd6¢my do naszego przyktadu, ktory zilustruje uktad elementow w modelu
SME (Structur — Mapping Engine). Do ukladu docelowego mamy dostarczy¢
przedmiotow, ktore beda odpowiednie do opisu rybaka na linie towiacego miecz-
nika®. Podobnie tez mamy wskaza¢ w zrodtowym uktadzie takie przedmioty, ktore
beda opisywaty jednocze$nie rekina podczas zabijania nurka, rozgwiazdg podczas
jedzenia matzy. Ponizej zanalizujemy te dwa opisy wedtug nastepujacej konwencji:

1. dla uktadu zrédtowego — E;:

a. zabija¢ (rekin, nurek)
b. jes¢ (rozgwiazda, malz)

2. dla uktadu docelowego — E,:

a. towi¢ (rybak, miecznik)

Zaktadamy, ze mozemy poréwnywac ze sobg te dwa uktady, poniewaz przed-
mioty, ktore je tworza, ustanawiajg podobienstwo funkcjonalne miedzy: zabijac
i fowi¢; nurek i miecznik; rybak i rekin. Zaznaczmy przy tym, ze przedmioty tych
uktadow moga ustanawia¢ takze inne polaczenia, jak np. jes¢ i fowi¢; rozgwiazda
i rybak; matz i miecznik. W ten sposob rybak jest semantycznie blizszy nurkowi,
za$ rekin — miecznikowi. Polaczenia te jednak nie traktuje si¢ jako heurystycznie
optymalne. W naszym przykladzie bedziemy taczyli predykaty relacyjne: zabijacé
i fowié. Semantycznie te predykaty sa wzgledem siebie réwnowazne. Mozemy
takze sparowac ze soba predykaty fowié i jes¢. Woé6wczas musza by¢ sparowane ze
soba takze ich argumenty: rekin = rybak; nurek = miecznik; rozgwiazda = rybak;
matz =~ miecznik. Efektem tej fazy czgSciowego dopasowania bgdzie wysunigcie
hipotez (element heurystyczny): rekin =~ miecznik; rybak = nurek.

W fazie catkowitego dopasowania podmiot poznajacy uznaje interpretacj¢ ana-
logicznie spdjna. Wyklucza natomiast hipotezy semantycznie i strukturalnie nie-
spojne. W charakteryzowanym modelu heurezy podmiot najpierw wyodrebnia
hipotezy na poziomie wysokim, nastepnie eliminuje wszystkie pozostate hipotezy,
ktore sa w stosunku do nich w konflikcie”. W naszym przyktadzie hipotezy: zabi-
jac i towic; towic i jes¢ pozostaja w czesciowym konflikcie, bowiem predykat
towi¢ jest przydzielony do dwoéch réznych predykatow relacyjnych: zabijaé, jesc.

2 Zob. K. D. Forbus, D. Gentner, K. Law, MAC/FAC: A model of similarity —
based retrieval, ,,Cognitive Science” 19 (1995), s. 141-205.

26 Miecznik to gatunek ryby okonioksztattnej z rodziny wtocznikowatych.

2 por. T. Ripoll,D.Coulon, dz. cyt., s. 295.
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W fazie catkowitego dopasowania podmiot poznajacy dazy do holistycznej inter-
pretacji potaczonych w pary elementow zrodta i celu. W ten sposob tworzy sig trzy
mozliwe interpretacje:

1. zabijaé (rekin, nurek) ~towic¢ (rybak, miecznik) i zgodnie z zasada potacze-
nia rownoleglego™: rekin ~ nurek, rybak ~ miecznik. Interpretacja nie moze wpro-
wadzaé przeszkody strukturalnej”’. Badacze wysuwaja dwie reguly, ktorych prze-
strzeganie pozwala unikna¢ takiej przeszkody. W tej interpretacji znajduje zasto-
sowanie pierwsza reguta. Zgodnie z nia przedmiot uktadu zrodtowego nie moze
by¢ sparowany z wiecej jak jednym obiektem z uktadu docelowego i vice versa®.
W naszej interpretacji rybak nie moze by¢ przydzielony jednym razem do rekina
innym do nurka.

2. jes¢ (vozgwiazda, matz) = towi¢ (rybak, miecznik) i zgodnie z zasada pota-
czenia rownoleglego: rozgwiazda = rybak, matz = miecznik. Interpretacja nie moze
dopusci¢ przeszkody strukturalnej. W tej interpretacji przed przeszkoda struktural-
na chroni druga reguta, ktora stanowi: jesli predykat zrodta jest przydzielony do
predykatu celu, to ich argumenty powinny by¢ rowniez sparowane ze soba’’.
W naszym przypadku sparowanie predykatow jes¢ i fowi¢ pociaga koniecznosé
sparowania ich argumentow.

3. nurek = rybak, rekin = miecznik. Tym razem interpretacja pokazuje mozli-
wos¢ wystapienia przeszkody semantycznej. Unika si¢ tej trudnosci, kierujac si¢
regula, iz wigksza wage nalezy przyzna¢ relacjom laczacym elementy zrédta i celu,
ktére sa semantycznie wobec siebie blizsze®>. Rybak jest w tym przypadku seman-
tycznie blizszy nurkowi anizeli rekinowi czy miecznikowi.

Powyzsze interpretacje sa materialem, na podstawie ktérego w trzeciej fazie
modelu SME podmiot poznajacy opracowuje wlasciwe dane do wnioskowania
przez analogig. Wspomniany material musi odpowiada¢ predykatom obecnym
w uktadzie zrédtowym i dopiero jako taki moze by¢ przeniesiony ze zrodta do
celu. Chociaz dane do wnioskowania moga nieznacznie modyfikowa¢ zrodto. Nie
stanowi to bynajmniej przeszkody w przenoszeniu danych z uktadu zrédtowego do
uktadu docelowego. Modyfikacja moglaby si¢ przedstawia¢ nastgpujaco: rybak
towi miecznika aby si¢ odzywiaé, w ukladzie docelowym mamy wyrazenie: rekin
zabija nurka, w tym ukladzie brakujaca czescia jest: aby si¢ odzywiac i to wlasnie
ta brakujaca cz¢$¢ moze by¢ przeniesiona ze zrodta do celu. W ten sposéb podmiot
poznajacy laczy ze soba za pomoca tego samego wyrazenia przedmioty nalezace
do uktadu zrodlowego rybak i miecznik z przedmiotami nalezacymi do uktadu do-
celowego rekin i nurek. Autorzy jednak zwracaja uwagg na to, Zze samo przeniesie-

% Por. przypis 31 niniejszej pracy.

* Autorzy nazywaja t¢ przeszkode izomorfiq, przeszkodq strukturalng, bad? przeszko-
dq syntaktycznq. T.Ripoll,D. Coulon, dz. cyt., s. 292.

30 Zasada jest okreslana jako one-to-one mapping. Tamze.

31 Nazywa si¢ ja tez zasada taczenia rownoleglego (paralel connectivity). Tamze.

32 por. tamze, s. 293.

33 por. tamze, s. 296.
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nie brakujacego elementu ze zrodla do uktadu docelowego dokonuje si¢ dopiero
w czwartej fazie SME, to jest w fazie oceny’.

Faza oceny jest mozliwa ze wzgledu na wielo$¢ interpretacji materiatu de-
skryptywnego. Umozliwia ja cato$ciowa interpretacja sparowanych ze soba ele-
mentoéw uktadu zroédlowego i uktadu docelowego. Wszystkie interpretacje z trze-
ciej fazy traktuje si¢ jako dane do wnioskowania przez analogi¢. [lo$¢ danych do
oceny wskazuje na stopien ztozonosci wspdlnej struktury utworzonej przez uktad
zrodtowy 1 uktad docelowy. Nie ma jednego zdania w kwestii preferencji poszcze-
golnych holistycznych interpretacji mapowania. Na przyktad Gentner poczatkowo
uwazatl, ze w modelu rozumowania przez analogi¢ winno si¢ bra¢ wylacznie pod
uwagg podobienstwo strukturalne migdzy uktadem zrédlowym i uktadem docelo-
wym®. Z czasem stanowisko takie ostabil, utrzymujac, ze dana, ktora stanowi
punkt wyjscia we wnioskowaniu przez analogig, moze by¢ kazda posta¢ podobien-
stwa pomiedzy zroédtem i celem. A takie podobienstwo zasadza si¢ badz to na rela-
cjach, badz na przedmiotach®®. Niezaleznie od tych propozycji w klasycznym mo-
delu SME w fazie oceny wigksze znaczenie przyznaje si¢ holistycznym interpreta-
cjom mapowania, dokonujacego si¢ na poziomie wysokim, to jest poziomie relacji
tworzacych strukture calego systemu. W ilustrujacym przyktadzie beda to dwie
pierwsze interpretacje. Trzecia interpretacja nie dotyczy natomiast zadnych relacji,
lecz jedynie podobienstwa przedmiotow zrddta i celu. Z tego wzgledu w naszym
przyktadzie to dwie pierwsze interpretacje dostarczaja wlasciwych danych do ich
transferu z uktadu zrodtowego do uktadu docelowego. Ow transfer jest wigc heury-
stycznym celem osiaganym w rozumowaniu przez analogie.

Podsumowanie

Niniejsze analizy doprowadzily do uznania prymatu przed innymi wybranego
modelu heurystycznego w poznaniu przez analogi¢. Nie kazde rozumowanie przez
analogi¢, mimo swej poprawnosci formalnej, jest rozumowaniem poszerzajacym
wiedz¢ o nieznane dotad tresci. Rozumowanie przez analogi¢ jest tworcze wow-
czas, gdy jego poprawna struktura formalna jest wpisana w jaka$ modelowa struk-
ture¢ heurystyczna. Poziom semantyczny tej struktury tworzy wilasciwe warunki,
aby w rozumowaniu przez analogi¢ stopniowo przechodzi¢ od nieokreslonosci do
coraz pehiejszej determinacji tre§ciowej uktadu — celu na podstawie jego czescio-
wego podobienstwa do uktadu — Zzrédta. Przeprowadzone analizy wzmacniaja sta-
nowisko racjonalizmu metodologicznego, a ostabiaja gltoszony przez Paula Feyera-

** Por. tamze.

» Analogia polega na poréwnywaniu predykatow racjonalnych, natomiast zaden
przedmiot nie moze by¢ przenoszony z uktadu zrédlowego do ukladu docelowego. Por.
D. Gentner, Structure-Mapping: A theoretical framework for analogy, ,,Cognitive Sci-
ence” 7 (1983), s. 159.

3% 7Zob. D. Gentner, The mechanisms of analogical learning, w: Similarity and ana-
logical reasoning, red. S. Vosniadou, A. Ortony, Londres 1989, s. 199-241; K. D. For-
bus,D. Gentner, K. Law, dz. cyt., s. 141-205.
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benda poglad anarchizmu metodologicznego®’ o rdéznorodnosci sposoboéw osiaga-
nia wiedzy o rzeczywistosci i braku uprzywilejowanego sposobu poznania.

Streszczenie

W nauce odroznia si¢ analogi¢ jako struktur¢ myslenia i analogig jako pewien typ ro-
zumowania. W praktyce jednak analogiczne myslenie i rozumowanie wzajemnie wspoiza-
leza od siebie. Analogiczne myslenie jest heurystycznym aspektem rozumowania przez
analogi¢. Analogiczne myslenie przydaje temu rozumowaniu twoérczego charakteru.
W pracy pokazano genetyczng zalezno$¢ rozumowania przez analogi¢ od heurystycznego
myslenia. Zrekonstruowano podstawowa heurystyczng strukture, na ktérej nabudowuje si¢
rozumowanie przez analogi¢. Semantyczny charakter tej struktury umozliwia, w rozumo-
waniu przez analogig, stopniowe przechodzenie od nicokreslonosci, do coraz petniejszej
determinacji tresciowej uktadu — celu, na podstawie jego czeSciowego podobienstwa do
uktadu — zrodta. Autor niniejszej pracy poddaje analizie klasyczny model heurystycznego
myslenia, stosowany w rozumowaniu przez analogig.

Slowa klucze: analogia, heureza, rozumowanie, struktura.

The Heuristic Aspects of Reasoning by Analogy
Summary

Analogy as a structure of thinking and analogy as a type of reasoning are differentiated
in science. In practice, however, reasoning by analogy depends on analogical thinking.
Analogical thinking is a heuristic aspect of reasoning by analogy. Analogous thinking gives
reasoning a creative character. This study shows the genetic relationship between reasoning
by analogy and heuristic thinking. We reconstructed basic the heuristic structure, which is
the foundation of reasoning by analogy. The semantic character of this structure allows us,
by reasoning by analogy, to gradually move from ambiguity to an increasing determination
of the system based on the target — the goal, based on his partial resemblance to the
arrangement — the source. The author of this work analyzes the classic model of heuristic
thinking used in reasoning by analogy.

Key words: analogy, heuristics, reasoning, structure.

37Zob.P. K. Fe yerabend, Przeciw metodzie, przet. S. Wiertlewski, Wroctaw 2001.
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