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Streszczenie

Liberalna demokracja odréznia sfere prywatng od sfery publicznej. Pierwsza
jest przestrzenia, w ktorej jednostka poszukuje odpowiedzi na pytania: ,jak zy¢,
by zycie bylo warte przezycia?” W sferze publicznej jednostka stawia sobie pyta-
nie: ,jak wspoldziata¢ z innymi obywatelami, ktérzy formutujg rézne odpowiedzi
na pytanie wlasciwe sferze prywatnej?” Antyperfekcjonizm liberalnej sfery pu-
blicznej chroni¢ ma pluralizm pogladéw na sens zycia. Antyperfekcjonizm usta-
nawia zasade¢ limitujacg charakter argumentacji w sferze publicznej — ,nie for-
mutyj rozstrzygajacych i opartych na konkretnym $wiatopogladzie argumentéw,
uzasadniajgcych konkretne dziatanie polityczne”. W niniejszym artykule dokona-
no przegladu antyperfekcjonistycznej konstrukcji rozumu publicznego Johna
Rawlsa i koncepcji pokrewnych oraz wskazano trudnosci z ich implementacja
w realiach wspélczesnych spoteczenstw cywilizacji zachodniej.

Stowa kluczowe

Liberalizm polityczny, perfekcjonizm, John Rawls, rozum publiczny, paini-
stwo i Koscidl.

1. Wsréd szeregu zalozen wstepnych, niepodlegajacych falsyfikacji
presumpcji, na ktérych ufundowany jest polityczny projekt liberalnej
demokracji, szczegdlne miejsce zajmuje prze$wiadczenie, ze celem ist-
nienia wspdlnoty politycznej, praprzyczyng powstania panstwa, i w kon-
sekwencji pierwszg odpowiedzialnoscig rzadzacych, jest zabezpiecze-
nie indywidualnej wolnosci rzadzonych. Liberalna polityka poszukuje
uzasadnienia dla funkcjonowania wladzy w potrzebie ochrony auto-

* Rafal Prostak — (ur. 1973) politolog, absolwent Uniwersytetu Wroctawskiego (1997). Stopieti
doktora nauk politycznych uzyskany w Uniwersytecie Jagiellonskim (2002). Pracownik Katedry
Migdzynarodowych Stosunkéw Ekonomicznych i Politycznych Wyzszej Szkoty Europejskiej im.
ks. Jézetfa Tischnera w Krakowie. Autor artykuléw z dziedziny wolnosci religijnej w Stanach
Zjednoczonych i wspoélczesnej amerykanskiej filozofii politycznej oraz monografii: Rzecz o sprawiedli-
wosci. Komunitarystyczna krytyka wspolczesnego liberalizmu amerykanskiego, Wydawnictwo UJ, Krakow 2004.
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nomii jednostki, jej osobistej wolno$ci i bezpieczenstwa, co stanowi
conditio sine qua non trwania pokoju spotecznego. Podczas gdy wolnosé
ma pochodzenie naturalne, wladza jest artefaktem. To z pierwszenstwa
wolnosci wzgledem wladzy wynikajg m.in.: (1) idea rzadu reprezen-
tatywnego; (2) zasada uzaleznienia legitymacji wladzy publicznej od
zgody rzadzonych (ang. popular consent), gtébwnie poprzez wybory po-
wszechne, odbywajace sie wystarczajaco czesto, by uwzglednié przesu-
nigcia politycznych preferencji rzadzonych; (3) szeroka dostepnosé pra-
wa wylaniania rzadzacych, czyli prawa zabezpieczajacego efektywng
przynalezno$¢ do demos; (4) zasada tréjpodziatu wladzy, by w imi¢ bez-
pieczenstwa wolnosci rzadzonych wladza powsciggata wtadze; (5) ko-
nieczno$¢ poszukiwania przez rzadzacych publicznego, rozumnego
uzasadnienia dla swych decyzji; (6) konstytucyjne gwarancje wolno-
$ci jednostki, ograniczajace wladze zaréwno co do jej przedmiotu, jak
i sposobu jej egzekucji, a takze eliminujgce zagrozenie wykorzystania
aparatu panstwowego przez wigkszo$¢ przeciwko mniejszosci.

Akcentowanie wolnosci jednostki rodzi okreslone konsekwencje
dla sposobu spogladania na beneficjentéw dziatan politycznych, czyli
rzadzonych. Kazdy czlonek demoliberalnej wspélnoty politycznej
funkcjonuje w dwéch rzeczywistosciach. Pierwsza jest sfera publiczna,
gdzie jednostka jako obywatel cieszy si¢ prawami i swobodami oby-
watelskimi, opisujgcymi podmiotowos¢ polityczna, ktérej koncesjono-
wanie jest domeng panstwa. Drugg zas jest sfera prywatna, w ktérej jed-
nostka cieszy sie prawami podstawowymi, w swej istocie (naturze,
pochodzeniu) uniezaleznionymi od panstwa, lecz z ktérych realne ko-
rzystanie uzaleznione jest od dziatan politycznych (prawne gwarancje
ochrony tych praw i ich skuteczna egzekucja).

Odréznienie sfery publicznej od sfery prywatnej oraz jego nastep-
stwa dla podmiotowosci jednostek w nich funkcjonujacych sg trwalym
wyzwaniem dla liberalnej tradycji filozofii politycznej, jak i praktyki
demoliberalnego rezimu politycznego'. Istnienie dwoch sfer rodzi po-
kuse, jesli nie potrzebe, ich separaciji.

2 Podstawowy problem sprowadza si¢ do odréznienia tego, co prywatne, od tego, co publiczne,
zwlaszcza, ze zakres przedmiotowy obu sfer jest zmienny. Choé, jak zauwaza Judith Shklar, pro-
blemem nie jest umiej¢tno$¢ wyznaczenia niekwestionowanej i niezmiennej linii demarkacyjne;j,
lecz $wiadomo$¢ koniecznosci jej istnienia. Shklar przekonuje: ,Dla liberalizmu wazniejszym jest
nie to, gdzie linia jest narysowana, lecz to, iz nalezy ja gdzie$ umiejscowié i ze pod zadnym pozo-
rem nie mozna jej ignorowac lub o niej zapomina¢. Granice przymusu zaczynajg sie, chociaz si¢
nie konczg, w miejscu zakazu pogwalcenia sfery prywatnosci, ktéra zmieniata i bedzie zmieniac¢
swoj zasieg, wraz ze zmiang przekonan i zmiang sensu prywatnosci, wskutek postepujacej do-
minacji technologicznego i militarnego charakteru rzadéw i ekonomizacji relacji migdzyludzkich.
Jest to ruchoma linia, lecz nie mozna jej usunaé, co pozwala liberatom czué sie wolnymi w przyj-
mowaniu bardzo szerokiego spektrum przekonan filozoficznych i religijnych” (2004:152).
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Delimitacyjne wydzielenie obszaru tego, co publiczne (polityczne),
pierwotnie mialo na celu ograniczenie uniformizujgcego wptywu po-
lityki na zycie jednostki, w imie maksymalizacji autonomii jednostek
poszukujacych swobody dla indywidualnej samorealizacji w sferze
prywatnej, w ktérej partykularyzm i dysydentyzm biorg gére nad kon-
formizmem (depolityzacja aktywnosci spolecznej, ekonomicznej, kul-
turalnej). Liberalizm byl, i nie przestal by¢, odpowiedzig na wszelkie
préby budowy przesadnie ambitnych projektéw politycznych, w kté-
rych dobro wspélne definiowane jest w sposéb teleologiczny. Zgodnie
z liberalnym wzorcem, panstwo i spoteczenstwo, jako catosé¢ oraz
wszystkie jego elementy sktadowe, nie dgza do wyzszego, ostatecznego
celu - takiego, jak chociazby: (1) imperialny wzrost i dominacja nad
otoczeniem; (2) zwyciestwo okreslonej religii czy ideologii, okreslonej
cywilizacji nad innymi; (3) osiggniecie doskonalo$ci rodzaju ludzkiego.
Zawezenie tego, co polityczne, przynies¢ miato w efekcie wyzwolenie
niepolitycznego potencjatu jednostek. Zgodnie z liberalnym zamystem,
dziatania polityczne winny by¢é podejmowane wylgcznie na rzecz:
(1) upowszechnienia dobrodziejstw wolnosci; (2) bezpieczenstwa in-
dywidualnego i kolektywnego; oraz (3) realizacji sprawiedliwego po-
dziatu korzysci powstaltych w efekcie zespolowych przedsiewzieé.
Rezerwuarem energii rozwojowej demokracji liberalnej nie jest mo-
bilizacyjny potencjat systemu politycznego, ktéry miatby zdolnos¢
zaprzac masy do stawienia czota wielkim wyzwaniom, do realizacji
zidentyfikowanych przez rzadzacych ,wielkich dziel”, do osiggania
ostatecznych celéw. Silg liberalnej demokracji jest aktywnos¢ niepolitycz-
na - spoleczna, ekonomiczna i kulturalna - jednostek dziatajacych
w sferze prywatnej. Autentyczna aktywno$¢ polityczna jest przedtuze-
niem aktywnosci niepolitycznej, ktérej nie wzbudza, nie narzuca, nie
wymusza, nie projektuje i nie modeluje, lecz od ktérej jest egzystencjal-
nie uzalezniona, jak biorca od dawcy organu. Zanik aktywno$ci niepo-
litycznej zapowiada kryzys liberalnej demokracji jako przedsiewziecia
politycznego.

Oddzielenie sfery publicznej od prywatnej, réwniez wspolczesnie,
pozostaje powaznym wyzwaniem dla doktryny liberalnej i praktyki
politycznej panstw demokracji liberalnej. Liberatowie zachowujg
czujnos¢ w obawie przed wykorzystaniem instrumentéw politycznych
dla realizacji celéw o niepolitycznym charakterze. Wcigz bronig auto-
nomii jednostki w sferze prywatnej, ale warunkiem jej zachowania
jest autonomia sfery publicznej — niezalezno$¢ sfery publicznej od
perfekcjonistycznych projektéw konstruowanych w $wiecie niepoli-
tycznym, ktérych cechg konstytutywng jest identyfikacja okreslonej
wizji dobrego i warto$ciowego zycia jako najpelniej realizujacej natu-
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re czlowieka. Najwiekszym bowiem zagrozeniem dla wolnej jednost-
ki okazuje sie inna wolna jednostka, ktéra gotowa bytaby wykorzystac¢
przymus panstwowy, by osiggna¢ powszechng internalizacje jej wizji
dobrego i warto$ciowego zycia.

Podsumowujac, autentyczna polityka demoliberalnego panstwa za-
ktada jej pelng neutralnosé, jest polityka ,pasywng” — instytucje pan-
stwa nie uczestniczg w dyskursie angazujagcym argumentacje wtasciwe
okre§lonym stanowiskom $wiatopogladowym.

2. Najprawdopodobniej najwazniejszym wspoétczesnym amerykan-
skim liberalnym filozofem polityki jest John Rawls (1921-2002), ktéry
w pracy Liberalizm polityczny? przedstawit schemat porzadku spoteczno-
politycznego, wykorzystywany obecnie przez wielu w celu odwzoro-
wania ideatu demoliberalnego rezimu politycznego. Perfekcjonistycz-
ne projekty konstruowane w sferze prywatnej okreslit Rawls mianem
,rozleglych doktryn religijnych, filozoficznych i moralnych”. Rozlegla
doktryna umozliwia jednostce spojrzenie na zlozono$¢ Swiata wartosci
i przekonan filozoficznych, religijnych i moralnych w sposéb spéjny;
porzadkuje i stabilizuje normatywny obraz rzeczywisto$ci, w ktorej
zyje — dokonuje gradacji dostepnych wizji dobra, warto$ciuje idee i po-
stawy. Przyjecie danej rozlegtej doktryny pozwala wazy¢ sady co do
hierarchii konkretnych wartos$ci, dzieki czemu jednostka jest zdolna
przezwyciezaé nurtujace ja dylematy etyczne. W kazdym spoteczen-
stwie liberalnym dostrzec mozna wielo$¢ rozlegtych doktryn, bardziej
lub mniej ze sobg zharmonizowanych. Cze$¢ z nich ma charakter ro-
zumny. Wyznawcy rozumnej rozlegtej doktryny akceptuja, ze osoby
niebedace jej uczestnikami zachowujg prawo do odmiennych drég po-
szukiwania odpowiedzi na pytania ostateczne, czyli wyznawania in-
nej, konkurencyjnej rozleglej doktryny. Innymi stowy, wierza, ze moz-
liwy jest pluralizm rozumnych rozleglych doktryn. Czes¢ rozleglych
doktryn ma charakter nierozumny. Ich wyznawcy przyjmuja postawe
konfrontacyjng wobec rzecznikéw innych rozlegtych doktryn; gotowi
wykorzysta¢ w tym celu aparat panstwa, daza do eliminacji konkuren-
cyjnych rozleglych doktryn.

Jednostki funkcjonujace w sferze prywatnej poszukujg wsparcia
konkretnej rozlegtej doktryny w procesie samoidentyfikacji, formowa-
nia swej tozsamosci. Wielo$¢ rozlegltych doktryn — pluralizm syste-
mow religijnych, filozoficznych i moralnych - generuje heterogenie
identyfikacji Swiatopogladowych. Podzialy spoteczne, powstate na
skutek réznicy przekonan, opinii, warto$ci i postaw sg trwalg cecha

3 Rawls, John. (1993), Political Liberalism, New York: Columbia University Press. Polska edycja,
w tlumaczeniu Adama Romaniuka, (1998) Liberalizm polityczny, Warszawa: PWN.
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wolnego, otwartego spoleczenstwa demoliberalnego. Jednak sfera pu-
bliczna musi pozosta¢ areng wolng od rywalizacji konkurujgcych ze
sobg rozlegtych doktryn. Rawls wprowadza pojecie ,rozumu publicz-
nego”, czyli rozumu réwnych i wolnych obywateli spoleczenistwa de-
moliberalnego, zbiorowego ciata sprawujgcego najwyzsza polityczng
wladze suwerena. Obywatele spoteczenstwa demoliberalnego wyste-
puja na forum publicznym jako uczestnicy polityki: czlonkowie partii
politycznych, sprawujacy wladze reprezentanci demos, urzednicy ad-
ministracji, kandydaci w wyborach, wyborcy. Przedmiotem poszuki-
wan rozumu publicznego jest dobro spoleczenstwa politycznego, czy-
li upowszechnienie: (1) praw i wolnosci oraz (2) dostepu obywateli do
uniwersalnych Srodkéw umozliwiajacych samorealizacje®. Istniejg
réwniez rozumy niepubliczne, ktérymi dysponujg kosScioly, uniwersy-
tety, towarzystwa naukowe, grupy zawodowe i pozostale zrzeszenia
spoleczenstwa obywatelskiego. O ile rozum publiczny jest jeden, o tyle
liczba rozumoéw niepublicznych odpowiadaé bedzie liczbie obecnych
w danym spoteczenstwie rozlegltych doktryn. Nalezy w tym miejscu
zaznaczy¢, ze rozumne rozlegle doktryny ze swej natury stanowig wsparcie
dla rozumu publicznego. Warto$ci propagowane przez rozumne roz-
legle doktryny sg niesprzeczne z warto$ciami politycznymi identyfiko-
wanymi przez rozum publiczny. Pomimo réznic dzielgcych rozumne
doktryny, sg one zdolne osiggnaé polityczny ,cze$ciowy konsens”
(overlapping consensus) co do sposobu funkcjonowania instytucji po-
litycznych, dziatajacych na rzecz wzrostu dobrobytu réwnych i wol-
nych obywateli. Wsparcia takiego nie sg natomiast w stanie udzieli¢
nierozumne rozlegte doktryny, ktére gotowe sg wykorzystaé instytucje
polityczne w celu eliminacji konkurujacych rozleglych doktryn i przy-
musowego upowszechnienia internalizacji swych opinii, postaw i war-
tosci — politycznego urzeczywistnienia ,catej prawdy”. W zwigzku
z tym, kierujac sie nakazami rozumu publicznego, instytucje politycz-
ne zmuszone sg eliminowac z debaty publicznej glosy reprezentantéw
nierozumnych rozlegtych doktryn. Uczestnicy rozumnych rozleglych
doktryn, postugujac sie rozumem publicznym, wystepujg w sferze pu-
blicznej jako obywatele. Dlatego tez musza powstrzymac sie od przy-
wolywania argumentacji zakorzenionych w przyjetych wczesniej sche-

#Tres¢ rozumu publicznego Rawls okresla ogélnie jako ,polityczna koncepcja sprawiedliwosci”,
w ktérej wyréznia trzy cechy: ,(...) po pierwsze, wyszczegdlnia ona pewne podstawowe prawa,
wolnos$ci i mozliwosci (takie, jakie znamy z konstytucyjnych reziméw demokratycznych); po drugie,
nadaje tym prawom, wolno$ciom i mozliwo$ciom specjalne pierwszenstwo, zwtaszcza wzgledem
roszczen dobra ogdlnego i warto$ci perfekcjonistycznych; i po trzecie, akceptuje kroki zapew-
niajgce wszystkim obywatelom dostateczne uniwersalne $rodki, pozwalajgce skutecznie wyko-
rzystywac ich podstawowe wolnosci i mozliwosci” (1998: 307; zobacz rowniez: 293-294).
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matach §wiatopogladowych, jesli ich twierdzenia nie moglyby by¢
skutecznie przetozone na jezyk zrozumialy i akceptowalny dla pozosta-
tych obywateli. Rozum publiczny jest rozumem uniwersalnym, wol-
nym od partykularyzméw wlasciwych rozleglym doktrynom. W kon-
sekwencji, na przyktad nauka Jezusa Chrystusa nie moze by¢ wyko-
rzystywana w procesie politycznym, prowadzacym do wypracowania
regulacji prawnym w przedmiocie warunkéw dopuszczalnosci abor-
cji czy prowadzenia badan nad komérkami macierzystymi. Rozum
publiczny, upowszechniajgc i zabezpieczajac rowny dostep do praw
podstawowych, nie moze oprze¢ sie na stwierdzeniu, ze czlowiek zo-
stal stworzony na ,obraz i podobienstwo Boga” i ze jego wyniesienie
posréd stworzenia potwierdzone zostalo odkupieniczg $§miercig Chry-
stusa oraz Jego zmartwychwstaniem.

Efektywne funkcjonowanie rozumu publicznego wymaga wpisania
go w rzeczywisto$¢ dobrze urzadzonego spoteczenstwa, czyli rzeczy-
wisto$¢ demoliberalnego konstytucjonalizmu, dla ktérego oczywistg
i niewymagajaca dowodu jest zasada réwnej podmiotowosci i natural-
nej wolnosci wszystkich przedstawicieli rodzaju ludzkiego. Gdy rze-
czywisto$¢ polityczna odbiega od ideatu demoliberalnego konstytucjo-
nalizmu, Rawls dopuszcza otwarte zaangazowanie w sferze publicznej
argumentacji odwotujgcych sie do systeméw normatywnych wtasci-
wych dla rozumnych rozleglych doktryn. Rzeczywisto$¢ polityczna
Poludnia Stanéw Zjednoczonych przed wojng secesyjng w znacznej
mierze odbiegata od modelowego wzorca dobrze urzadzonego spote-
czenstwa. Dlatego zasadne i usprawiedliwione, zdaniem Rawlsa, byto
przywolywanie przez abolicjonistéw, w tym Abrahama Lincolna, zasad
etyki chrzescijanskiej w walce z niewolnictwem*; podobnie zasadne
bylo uzycie przez Martina Luthera Kinga ewangelicznego jezyka zma-
ganiach z polityczng segregacja i spotecznymi uprzedzeniami rasowy-
mi w Stanach Zjednoczonych w polowie dwudziestego stulecia. W obu
przypadkach niepubliczny rozum rozleglej doktryny religijnej wspart po-
lityczng koncepcje réwnosci podmiotowej. Istnialy historyczne racje, by
argumentacja transcendentna zostala zaangazowana w debate tocza-
ca si¢ w sferze publicznej (Rawls 1998: 337-347).

W dwa lata po publikacji amerykanskiego wydania Liberalizmu poli-
tycznego pojawil sie tekst Rawla zatytulowany The Idea of Public Reason
Revisited, , University of Chicago Law Review”, 64, s. 765-807°, w kt6-

> Abolicjoniécie nie odwolywali sig¢ do uczciwych (fair) czy whasciwych (just) zasad spotecz-
nej kooperacji, lecz do argumentacji chrze$cijanskiej mitosci blizniego.

© W Polsce tekst ten zostat opublikowany jako uzupehienie kolejnej, znanej rozprawy Rawlsa:
Rawls, John (2001), Prawa ludéw, Warszawa: Aletheia.
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rym autor wyraznie stwierdza, ze nie kazda dyskusja polityczna musi
wypeliaé kryteria rozumu publicznego. Rawls wyréznia bowiem trzy
fora dyskusji z uzyciem rozumu publicznego, trzy dyskursy: (1) se-
dziowski, ze szczegdlnym uwzglednieniem posiedzen Sadu Najwyz-
szego (w polskich warunkach bylby to Trybunat Konstytucyjny); (2)
czlonkéw egzekutywy oraz ustawodawcy; (3) kandydatéw na urzedy
publiczne wraz z ich sztabem wyborczym, dzialaczy partyjnych. Wy-
réznione fora to przestrzen dyskusji publicznej, ktérg nalezy odréznié¢
od ,szerokiego ujecia publicznej kultury politycznej” (wide view of pu-
blic political culture). W tym miejscu Rawls podaza za dystynkcjg Kenta
Greenawalta — uznanego liberalnego konstytucjonalisty, specjalizuja-
cego sie w problematyce wolnosci religijnej® — ktéry inng wage przy-
pisuje wypowiedzi na temat prawa i polityki publicznej lidera religijne-
go, promujgcego w swych kazaniach ochrone zycia poczetego, a inng
publicznym wystgpieniom polityka walczacego o urzad publiczny
(Greenawalt 1988: 226-227; zobacz réwniez Greenawalt: 1995). W Li-
beralizmie politycznym Rawls oczekiwal, Zze rozumem publicznym po-
slugiwac sie bedzie kazdy obywatel w akcie wyborczym, ale rowniez
prowadzac jakgkolwiek dyskusje nad podstawowymi kwestiami poli-
tycznymi (1998: 298) — przez co zasieg rozumu publicznego byl zde-
cydowanie szerzej zakreSlony. Zgodnie ze zrewidowanym stanowi-
skiem, sytuacja taka bylaby idealna i w pelni oddajaca nature dobrze
urzgdzonego spoteczenstwa, aczkolwiek akceptowalne jest réwniez
dopuszczenie argumentacji rozlegtych doktryn, o ile towarzyszg im
racje zbiezne z rozumem publicznym. Rawls okresla te ewentualnosé
,pogladem inkluzywnym”, odrézniajac go od , pogladu ekskluzywnego”,
Scisle wylaczajacego sfere publiczng spod oddziatywania rozleglych
doktryn’.

3. Uwolnienie sfery publicznej od sporéw perfekcjonistycznych
konstrukcji normatywnych, propagowanych przez rozlegte doktryny,
stanowi dzi§ podstawowg troske liberaléw. Nakazem wspotczesnego
liberalizmu jest eliminacja wszelkich prob wykorzystania wladzy po-
litycznej do propagowania, narzucania i wymuszania podporzadko-
wania sie jakimkolwiek, transcendujgcym rzeczywistos¢ ideologiom
(metafizykom). Heterogenia identyfikacji Swiatopogladowej, filozo-
ficznej czy moralnej moze destrukcyjnie wpltywaé na jednosé wspél-
noty politycznej. Jesli celem dziatan politycznych ma by¢ zachowanie

7 Greenawalt jest autorem m.in. doskonatej monografii, Greenawalt, Kent (2006), Religion and the
Constitution. Free Exercise and Fairness, Princeton: Princeton Univesity Press.

8 Mysl ta pojawia sie juz w Liberalizmie politycznym, aczkolwiek w sposéb niedostatecznie roz-
winigty i powodujacy w czytelniku wrazenie niekonsekwencji autora (Rawls 1998: 337-347).
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jednosci oraz utrzymanie pokoju spotecznego, to nalezy minimalizo-
wac oddzialywanie czynnikéw akcentujgcych odmiennosé i nieprze-
zwyciezalne podzialy Swiatopogladowe. Dziatania w sferze publicznej
maja by¢ podejmowane w imie ,jedno$ci posrod wielosci” (e pluribus
unum), w imie poszukiwania modus vivendi®. Jest to ideat demokratycz-
nego obywatelstwa. Jednak konsekwentne, czujne i nieprzejednane
odrzucanie partykularyzméw w sferze publicznej rodzi powazne na-
stepstwa: prowadzi do ograniczenia spektrum dyskursu publicznego,
a docelowo, jak twierdzg komunitarystyczni krytycy, wrecz do jego
wyjatowienia. Oto w imie pokoju spotecznego (konsensualnego cha-
rakteru dialogu publicznego) ograniczeniom poddana zostaje swoboda
ekspres;ji. Jest to koszt, ktéry, zdaniem wielu liberaléw, warto poniesé.
Stanowisko takie zajmuje miedzy innymi Bruce Ackerman, prze-
Swiadczony o konieczno$ci wypchniecia debat moralnych, angazuja-
cych argumenty transcendentne, z przestrzeni publicznej. W Why Dia-
logue? przekonuje:

Kiedy ty i ja przekonamy sie, ze r6znimy sie w jednym lub wielu wymiarach
prawdy moralnej, nie powinni$émy szukaé jakiej$ wspdlnej warto$ci, przebijajg-
cej to, co nas rozni; nie powinni$my przektada¢ naszej moralnej niezgody na jezyk
domniemanej neutralno$ci; nie powinni$my pragnaé przekraczaé naszej réznicy
zdan poprzez rozwazanie, w jaki sposéb nasz konflikt rozwigzatyby jakie$ hipo-
tetyczne istoty. PowinniSmy po prostu nic nie méwié o naszej niezgodzie i prébowad
rozwigzaé nasz problem w oparciu o przestanki, ktére podzielamy. Ograniczajac
sie w ten sposdb, nie tracimy szansy rozmowy o naszych najgtebszych, mo-
ralnych rozbieznosciach. Ich miejscem jest bardziej prywatny kontekst, z niezli-
czong ilo$cig rozméwcoéw (Ackerman 1989: 16).

Dyskurs publiczny musi by¢ wolny od nastepujgcych argumentacji:
(1) posiadam bardziej warto$ciowg wizje dobra od innych; (2) posia-
dam instrumentarium umozliwiajace weryfikacje wartosci wszelkich
wizji dobra; (3) wymagam od chcacych wzigé udziat w publicznym
dialogu, aby przyjeli okreslona perspektywe transcendentng. Owa de-
limitacyjng konstrukcje Ackerman okreslit ,nadrzednym imperatywem
pragmatycznym” (supreme pragmatic imperative, SPI).

Ackermanowska konstrukcja jest radykalniejsza (surowsza) wzgle-
dem koncepcji czeSciowego konsensu Rawlsa. W sposéb zdecydowany
i bezwarunkowy odbiera reprezentantom rozumnych doktryn mozli-

° John Rawls uwaza, ze ,polityczne” modus vivendi jest konstrukcja niewystarczajaca. Ocze-
kuje porozumienia, ktére nie jest taktycznym kompromisem o tymczasowym charakterze.
Uzgodnienie cze¢$ciowego konsensu jest konstrukcjg trwalsza, gdyz jest porozumieniem wywie-
dzionym z przestania rozumnych rozleglych doktryn - znajdujagcym w nich uzasadnienia (Rawls
1998: 300). Jako ze czeSciowy konsens to $rodek do celu, jakim jest pokdj spoteczny, Rawls przy-
pisuje mu moralng warto$¢.
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wos¢ artykulacji swych odmiennych i czestokro¢ spornych stanowisk
moralnych w sferze publicznej. Dla Rawlsa, tylko w ewidentnie poli-
tycznych kwestiach niedopuszczalne jest postugiwanie sie rozumem
niepublicznym, np. w kwestii: dystrybucji praw wyborczych; redystry-
bucji débr materialnych; uznania, ktére religie majg by¢ tolerowane
(Rawls 1998: 295). Podczas gdy Rawls wypatruje czeSciowego kon-
sensu w sferze publicznej, Ackerman nie wierzy w mozliwos¢ uzgod-
nienia publicznego (politycznego) porozumienia oséb przyjmujacych
odmienne perspektywy Swiatopogladowe. Dlatego tez, zdaniem Acker-
mana, sfera publiczna powinna by¢ zupelnie uwolniona od dyskursu
moralnego rozumnych doktryn. Obywatel demokratycznego panstwa
musi radykalnie oddzieli¢ swoje przekonania $§wiatopogladowe od swych
wyboréw politycznych, bez wzgledu na to, czego sam wybér dotyczy.
W podobnym do Ackermana tonie wypowiada sie inny liberalny in-
telektualista, Robert Audi. Jego zasady ,Swieckiej racjonalnosci” (se-
cular rationale) oraz ,$wieckiej motywacji” (secular motivation) odnosza
sie do wszelkiej obecnosci w sferze publicznej. Audi twierdzi, ze jed-
nostki nie powinny ,politycznie racjonalizowac¢” swych religijnych
stanowisk. Nikt bowiem, kto z autentycznym przekonaniem nie postu-
guje sie Swieckim rozumem, nie powinien popiera¢ lub promowac ja-
kiegokolwiek prawa lub jakiejkolwiek polityki publicznej (Audi 1989:
284; zobacz réwniez Audi 2000: rozdzial 4). W konsekwencji, ewi-
dentnie i trwale niezdolni do oderwania si¢ od swych przekonan reli-
gijnych powinni powstrzymac sie od wszelkiej aktywnosci w sferze
publicznej, ktorej efektem bedzie wprowadzenie restrykcyjnego prawa
lub polityki. Trzeba tu jednak zaznaczy¢, iz Audi uwaza te powinnosé
za nakaz ,moralnosci publicznej” i odrzuca prawnie usankcjonowane
wykluczenie takich os6b ze sfery publicznej, jako ze byloby to ewi-
dentne pogwalcenie ich wolnosci ekspresji (Audi 1989: 275).
Podsumowujac ten watek, o ile koncepcja Rawlsa — warunkowo i na
Scile okreslonych zasadach — dopuszcza uwzglednienie przez rozum
publiczny argumentacji rozleglych doktryn, o tyle stanowisko Ackerma-
na czy Audi to ,poglady ekskluzywne” (zob. Dombrowski 2001: rozdz. 8).
4. W celu utrzymania neutralnosci panstwa wzgledem wszelkich spo-
row $wiatopogladowych (rywalizacji perfekcjonistycznych stanowisk)
konieczne jest wypracowanie wlasciwych mechanizméw politycznych
urzeczywistniajacych owg neutralnosé. Promocja konkretnego stanowi-
ska $wiatopogladowego, z wykorzystaniem aparatu rzadzenia, moze
przyjmowac réznorakg postaé. Zawezajac pojecie Swiatopogladu do
Swiatopogladu religijnego, Steven Wall wyréznia cztery typy promocji:
(1) bezposrednig przymusowsg promocje;
(2) niebezposrednig przymusowg promocje;
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(3) nieprzymusowg promocje;

(4) usprawiedliwiajacg promocje.

Z przymusowg promocjg mamy do czynienia wtedy, gdy panstwo
naktada lub grozi natozeniem kary na tych, ktérzy nie sg gotowi przyjaé
danej religii. Przyjmie ona postac¢ bezposrednia, gdy panstwo w spo-
séb sitowy wymusza przyjecie danej doktryny religijnej; niebezpo-
Srednig, gdy stworzy lub bedzie podtrzymywaé spoteczne warunki
(social environment) wspierajace promowang doktryne religijna. Z ko-
lei nieprzymusowa promocja pojawi sie w sytuacji, gdy panstwo usta-
nowi rozwigzania prawne sprzyjajace konkretnej doktrynie religijnej
i/lub praktykom — na przyktad ulgi podatkowe dla faworyzowanych
organizacji religijnych, ustawowe uznanie $wiat kojarzonych z kon-
kretna religia, szczegbdlne warunki (uprzywilejowany status) reklama-
cji ze stuzby wojskowej z powodu przekonan religijnych. Natomiast
z usprawiedliwiajgcg promocja spotkamy sie wtedy, gdy podejmujacy
decyzje wladcze poszukujg dla nich uzasadnienia w argumentacji
opartej na przekonaniach religijnych.

Zdaniem Stevena Walla, dla wspélczesnej liberalnej mysli politycz-
nej, a zwlaszcza dla praktyki demoliberalnego panstwa, wyzwaniem
pozostaja dwa typy promocji: nieprzymusowa promocja oraz usprawiedli-
wiajgca promocja (Wall 2005: 283-284).

Dowodu dostarcza chociazby tre$¢ orzeczenia amerykanskiego Sadu
Najwyzszego w sprawie Jaffree z 1985 roku’, rozstrzygajacego spor
wokél minuty ciszy na ,medytacje i dobrowolng modlitwe” w szkole
publicznej. Cho¢ minuta ciszy byla de facto cichg modlitwa, legislatura
stanu Alabama - §wiadoma niebezpieczenstwa uznania swej decyzji
za niekonstytucyjng — zdecydowala sie na szerokg formute ,medytacji
i dobrowolnej modlitwy”.

W rozstrzygnigciu sprawy Sad Najwyzszy wykorzystal tak zwany
,test Lemona”!?, ktéry potwierdza konstytucyjnos¢ ustawy jedynie
wtedy, gdy spelni trzy warunki: (1) jej przyjeciu musi przy$Swiecaé
Swiecki cel legislacyjny; (2) jej podstawowy cel nie moze promowa¢é
lub ostabia¢ jakiejkolwiek religii; (3) nie moze popiera¢ nadmiernego
uwiklania rzadu w sprawy religii.

W swej decyzji Sad Najwyzszy (szesciu sedziéw glosowalo ,za”;
trzech ,przeciw”) uznat legislacje Alabamy za niedopuszczalne wspar-
cie religii, za wystanie wiadomosci do oséb niewierzacych, ze sg nie-
pelnowarto$ciowymi cztonkami wspdlnoty politycznej, podczas gdy

10 Wallace v. Jaffree, 472 U.S. 38.
1 Test ten zostat sformutowany przez Sad Najwyzszy w 1971, w celu rozstrzygniecia sporu
w sprawie Lemon v. Kurtzman, 403 U.S. 602.
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do 0s6b wierzacych kierowano przekaz, ze sg preferowanymi czton-
kami tejze wspélnoty. Zdaniem Sadu, istotniejszym od jezyka legislacji
byly motywacje i cel legislatora. Historia procesu legislacyjnego po-
twierdza, ze intencjg inicjatorow ustawy bylo wprowadzenie nieobo-
wigzkowej modlitwy w szkole publicznej, zas§ domniemanym — przez
wiekszo$¢ sktadu orzekajacego — celem legislacji byta promocja prak-
tyki religijnej w szkole publicznej'!. Swiatopogladowe motywacje jed-
noznacznie potwierdzil senator Donald G. Holmes, sponsor ustawy,
ktéry publicznie wyznal, ze ,wprowadzenie dobrowolnej modlitwy
bedzie pierwszym krokiem we wlasciwym kierunku” — byta to, jak po-
twierdzil, jego wylaczna intencja. Tym samym, zdaniem Sadu, naruszo-
no juz pierwszy punkt ,testu Lemona”, przez co niekonstytucyjnos¢
ustawy stanu Alabama zostata potwierdzona.

W swym zdaniu przeciwnym s¢dzia Warren E. Burger z ironig od-
niost sie do decyzji wiekszosci sktadu orzekajgcego, ktéra podwazyta
konstytucyjno$¢ — ustawowo wyrazonej — woli ludu Alabama, podczas
gdy kazde posiedzenie Sadu Najwyzszego otwierane jest stowami:
,niech Bog blogostawi Stany Zjednoczone i ten czcigodny Sad”.

Zdanie odrebne sformutowat réwniez sedzia William H. Rehnquist,
zauwazajac, ze w zasadzie kazdg inicjatywe ustawodawczg mozna
przedstawi¢ tak, by nie narazi¢ sie na zarzut promowania religii jako
takiej lub konkretnego wyznania. Skoro tak, to ocena doboru stéw czy
tez préba odczytania intencji legislatora jest wyjatkowo uznaniowa.
Jak zauwazyt Rehnquist:

Jesli punkt celowosciowy zostat pomyslany (pierwszy punkt ,testu Lemona”
—uwaga: Rafal Prostak), by zdelegalizowaé pomoc dla instytucji religijnych, kt6-
rej towarzyszy ustawowy cel pomocy religii, to punkt ten nie potepi niczego, poki
legislator wyrazi si¢ tylko na temat celu $§wieckiego i nie wypowie sie na temat
pomocy religii. Dlatego konstytucyjno$¢ regulacji uzalezniona bedzie od tego, co
ustawodawca umiesci w historii legislacyjnej, i, co wazniejsze, co przemilczy.
Punkt celowo$ciowy niewiele znaczy, jes$li wymaga jedynie, by legislatura wyra-
zita $wiecki cel i pominetla wszelkie religijne odniesienia, gdyz legislatorzy potra-
fia to zrobié¢!2.

Innymi stowy, problem oceny konstytucyjnosci ustawy stanu Ala-
bama zostal niestusznie sprowadzony przez Sad Najwyzszy do wypo-
wiedzi senatora Holmesa, ktéry ja zainicjowal. Z komentarza Reh-

12 Warto w tym miejscu odnotowaé, ze w 1963 roku w sprawie Schempp, w decyzji Sadu,
przygotowanej przez sedziego Williama Brennana, znalazla si¢ opinia, ze chwila skupienia
w szkole publicznej na rozpoczecie zajeé lekeyjnych nie narusza rozdziatu religii i pafistwa i wy-
pelnia nakaz realizacji $wieckiego celu [Abington School District v. Schempp, 374 U.S. 203]. To, co
uznawano za dopuszczalne w 1963 roku, stato si¢ kontrowersyjne dwie dekady pézniej.

13 Pelny tekst orzeczenia udostgpniony jest w serwisie internetowym Findlaw (www.findlaw.com).
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nquista wylaniajg si¢ pytania: czy gdyby Holmes nie ujawnit swoich
motywacji, nie podwazono by konstytucyjnosci ustawy stanu Alabama;
czy gdyby termin ,dobrowolna modlitwa” zastgpi¢ innym, neutralnym
sformulowaniem, rozstrzygniecie takze bytoby inne?

W ten oto sposob Sad Najwyzszy, ,konstytucyjny wzorzec publicz-
nego rozumu’, jak projektuje Rawls (1998: 316-328), nie osiggnat jed-
nomyS$lnosci w ocenie legalnos$ci ,medytacji i dobrowolnej modlitwy”.
Cho¢ zdecydowana wiekszo$¢ zakwestionowala konstytucyjnosé ustawy
-z uwagi na (1) jej posredniq, nieprzymusowg promocje religii [dobrowolna
modlitwa] oraz (2) usprawiedliwiajgcqg promocje w wypowiedzi jej inicjato-
ra [zeznania senatora Holmesa]- sedziowie pozostajacy w opozycji przed-
stawili powazne argumenty za potwierdzeniem jej konstytucyjnosci'®.

5. Pelna realizacja postulatéw uwolnienia (1) sfery publicznej od
dyskursu $wiatopogladowego, (2) prawodawstwa od celéw innych, niz
jednoznacznie polityczne, (3) uzasadnienia decyzji wtadczych od po-
stulatéw perfekcjonistycznych przysparza nie tylko probleméw prak-
tycznych, lecz rodzi réwniez wazne pytania o spéjnosci wspélczesnej idei
rozumu publicznego Rawlsa i koncepcji pokrewnych Ackermana oraz
Audi z amerykanska tradycjg liberalng, z jej bazowymi warto$ciami.

Charles Larmore, opisujac fenomen liberalnego, niezaangazowa-
nego w debaty Swiatopogladowe porzadku politycznego, przedstawia
dwojakie rozumienie neutralno$ci: neutralnosé procedury i neutralnosé
celu politycznego. Przez neutralnosé procedury Larmore rozumie rezy-
gnacje panstwa z uzasadniania (racjonalizacji) decyzji wtadczych po-
przez wskazywanie koncepcji zycia o warto$ci wyzszej od pozostalych
- panstwo nie zaklada i nie potwierdza wyzszo$ci jakiej$ koncepcji
udanego zycia. Z kolei neutralnosé celu przewiduje, ze panstwo nie be-
dzie wspomagaé jakiegokolwiek stylu zycia lub koncepcji dobra
w stopniu wiekszym niz pozostate (Larmore 1987: 43-44). Te uzupel-
niajace sie, zdaniem Larmore’a, koncepcje neutralno$ci mogg w od-
powiednich warunkach pozostawaé¢ w nieznos$nej kontradykcji. I tak,
neutralno$¢ procedury bedzie utrzymana, gdy ustanowimy kosciét
panstwowy (wyznanie wsparte autorytetem panstwa) w imie solidary-
zmu, integracji czy pokoju spolecznego — motywem nie jest wskazanie
wyzszoSci konkretnej doktryny religijnej czy kultu, lecz pokéj spoleczny,

14 Sprawa Jaffree nie jest odosobnionym przypadkiem. Niemniej kontrowersyjne rozstrzy-
gnigcia zapadaly m.in. w sprawach: McCollum v. Board of Education, 333 U.S. 203 (1948), Zorach v.
Claudon, 346 U.S. 306 (1952), Engel v. Vitale (1962), School District of Abington v. Schempp (1963), Mur-
ray v. Curlett (1963), Epperson v. Arkansas, 393 U.S. 97 (1968), Stone v. Graham, 449 U.S. 39 (1980),
Lynch v. Donnelly 465 U.S. 668 (1984), Lee v. Weisman, 505 U.S. at 599 (1992), Edwards v. Aguillard,
482 U.S. 578 (1987), Mitchell v. Helms, 120 S.Ct. 2530 (2000).
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jak chociazby w idealnej wspdlnocie politycznej Thomasa Hobbesa
opisywanej w Lewiatanie. Takie rozwigzanie nie zyska jednak pozytyw-
nej oceny przy wykorzystaniu kryterium neutralnosci celu: wskazany
przez panstwo koSciét cieszy sie przywilejami niedostepnymi dla wy-
znan konkurencyjnych, ewentualnie panstwo wspiera religijnosé
kosztem niereligijno$ci. Mozna sobie réwniez wyobrazié sytuacje,
w ktorej to neutralno$é celu bedzie zrealizowana, gdy jednocze$nie
mozliwo$¢ zachowania neutralnosci procedury bedzie rodzi¢ uzasad-
nione watpliwosci. Okolicznos$ci takie powodowataby polityka auten-
tycznej, pelnej bezstronnos$ci panstwa w kwestiach $wiatopogladowych,
dla ktérej uzasadniania poszukiwano by w potwierdzeniu prawdziwo-
$ci np. agnostycystycznego systemu przekonan, czego efektem bylaby
wlasnie catkowita impotencja panstwa w przedmiocie deklarowania
wyzszo$ci pewnych przekonan nad innymi. Podczas gdy neutralno$é
celu zostataby zachowana (bezstronno$¢ panstwa w kwestiach $wiato-
pogladowych), to sam motyw dzialania panstwa nie bylby bezstronny
(panstwo przyjeto agnostyczng optyke jako jedyna stuszng). Na pozor-
ng neutralno$¢ panstwa, wznoszacego ,mur separacji” miedzy religia
i panstwem, zwraca uwage James Hitchcock w artykule The Enemies
of Religious Liberty, w ktérym separatyzm okresla mianem ,polityki
ustanawiania liberalnego sekularyzmu”, stronniczego $wiatopogladu
panstwowego, tolerujacego tylko taka religie, ktéra akceptuje Swiecki
porzadek moralny (2004: 27). Przykladem stronniczoS$ci panstwa be-
dzie polityka finansowania ze $srodkéw publicznych liberalnego programu
,bezpiecznego seksu” w szkotach publicznych, ktéry w opinii przynaj-
mniej niektérych sprzyja seksualnemu eksperymentowaniu nieletnich,
podczas gdy pomocy takiej nie uzyska promocja abstynencji seksualnej,
gdy zostanie oparta na teistycznym systemie przekonan i wartosci
(Hitchcock 2004: 28).

Cho¢ zarzut o rzekoma promocje przez wspétczesny liberalizm
amerykanski agnostycyzmu i ,etyki bez Boga” jest czesto przywolywany
przez jego krytykéw (zob. Limbaugh 2006; Wiegel 2005) w celu wyka-
zania pozornej neutralnosci liberalnej polityki, nie jest on najistotniej-
szy w ocenie jego spéjnosci z amerykanska tradycja liberalna.

Wazniejszym wyzwaniem dla wspotczesnego liberalizmu jest po-
twierdzenie jego nieutopijnej, pragmatycznej natury. Albowiem ame-
rykanski liberalizm z zatozenia byt doktryng ,w dzialaniu”, nie za$
ideologicznym projektem, ktéry swa warto$é¢ potwierdzi dopiero wte-
dy, gdy spelnione zostang okreslone warunki (gdy spoteczenstwo jako
calo$é i poszczegolne jednostki dojrzeja do jego przyjecia) — czerpat
z doSwiadczenia angielskiego konstytucjonalizmu oraz z empirycznej
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filozofii angielskiego i szkockiego o§wiecenia'®. Za liberalnym postu-
latem wolnosci stal pragmatyzm — konstytucyjne gwarancje wolnosci
i rowno$ci podmiotowej zapewniajg wiekszg i powszechniejsza po-
myS$lnos¢ obywateli, a przez to i panstwa; nie ,poprawiajg cztowieka”,
lecz jego egzystencje.

Rawlsowski projekt dobrze urzadzonego panstwa ma, z zalozenia,
by¢ wolny od wptywu perfekcjonizmu rozlegtych doktryn. Czy jednak
,sterylna” sfera publiczna i jej rozum nie sg konstrukcjami nazbyt ide-
alistycznymi? Poszukiwanie wspdlnego, ,politycznego” jezyka w sferze
publicznej — jednego i dostepnego dla wszystkich kodu porozumie-
wanie si¢ — jest zrozumiate i intelektualnie powabne, czy aby jednak
nie jest iluzjg? Czy przypadkiem wspoétczesny liberalizm nie podej-
muje karkolomnej proby wzniesienia kolejnej ,wierzy Babel”?

Kazdy rezim polityczny dazy do stabilizacji. Demoliberalne panstwo
opiera swg stabilno$¢ na konsensie spotecznym. Jednak konsens ten,
o ile zachowana ma zosta¢ wolnos$¢, bedzie miat z zalozenia nietrwaty
charakter — wymaga nieustannego od$wiezania, potwierdzenia swej
wazno$ci. By¢ moze jest to jego staboscia, lecz jednocze$nie jest zgod-
ne z logikg wolnosci. Tam, gdzie wolno$¢, tam réznica zdan, tam spor.
Demokracje wzmacnia nieustanne zmaganie sie z odmienno$cig po-
gladow, ktérej istnienie uwidacznia kazdy dialog, godny swego seman-
tycznego znaczenia, bez wzgledu na to, czy ma miejsce w sferze pry-
watnej, czy publicznej. Autentyczna debata nie jest monologiem.
Demokratyczna polityka ma dialektyczng nature: zderzajac stanowi-
ska i opinie, wypracowuje kompromis-synteze, ktéry niechybnie,
predzej czy pdzniej, zostanie zanegowany. C6z innego, niz réznica
zdan, warto$ci, opinii i postaw, sktadajacych si¢ na rozlegle doktry-
ny, moze generowaé rzeczywisty pluralizm wolnego spoleczenstwa
i powodowaé przyjmowanie réznych stanowisk politycznych? Czy ro-
zum publiczny jest w stanie rozstrzygnac¢ spory bioetyczne z przywo-
faniem rozumnych, politycznych racji, ktére bylyby czyms$ wiecej niz
techniczny modus vivendi?'> Oddzielenie debaty publicznej od podzia-
16w spotecznych, w tym Swiatopogladowych, moze spowodowad, ze
utraci ona zwigzek ze zdarzeniami, procesami i zmianami zacho-
dzacymi w spoleczenstwie. W tym miejscu pojawia sie uzasadniona
obawa o witalnos¢ demoliberalnego porzadku politycznego. Brak

15 Fundamenty pod amerykanski liberalizm podlozyli Ojcowie Zatozyciele Stanéw Zjedno-
czonych, gtéwnie Alexander Hamilton i James Madison.

16 Na przyktad kompromis Roe v. Wade (1973) nie satysfakcjonuje w pelni ani zwolennikéw
,pro-life”, ani ,pro-choice”, jako ze nie rozstrzyga ostatecznie sporu o hierarchi¢ praw jednostki
(prawo do zycia i wolno$¢ wyboru) oraz o terminalny wymiar prawa do prawnej ochrony zycia.
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akceptacji dla publicznej aktywnosci rozumnych rozlegtych doktryn
moze pociggnaé za sobg erozje publicznego zaangazowania ich
uczestnikéw, a po czasie wycofanie legitymacji spotecznej dla ,pro-
gramowo neutralnych” dziatan politycznych i systemu politycznego
jako takiego. Szkode ponie$¢é mogg rowniez same rozumne doktry-
ny. Zamkniecie dla nich publicznego forum, na ktérym moglyby po-
twierdzi¢ swa tozsamosé, ale zarazem poznaé stanowiska konkuren-
cyjne, przynie$¢ moze w konsekwencji stepienie zdolnosci tolerowania
yinnych” — w miejsce ,ekumenicznego” porozumienia, ciekawosci
poznania odmiennych stanowisk, opinii i warto$ci pojawi si¢ inte-
gryzm. W ten oto sposéb rozumne rozlegle doktryny ryzykuja utrate
rozumnosci.

Jesli wspoélczesny liberalizm amerykanski ma utrzymacd zwigzek
z tradycja liberalng, musi wcigz na nowo powracaé do zasady, ze ce-
lem polityki nie jest modelowanie jednostki, aby ta coraz efektywniej
wspierala system polityczny (panstwo). Liberalne panstwa ma stuzeb-
ny charakter wzgledem jednostek i ich dobra (wolnos¢, indywidualne
bezpieczenstwo). Ekspresja wlasnej indywidualno$ci jest sposobem
na korzystanie z wolnosci. Tymczasem delimitacyjna natura debaty
publicznej — czy to w oparciu o, ,miekks” ide¢ rozumu publicznego
Rawlsa, ,twardy” mechanizm SPI Ackermana lub o $wiecka racjo-
nalno$é/motywacje Audi - jest wyzwaniem dla tej wolnosSci. Wolnosé
ekspresji nie ma charakteru absolutnego. Tym niemniej, ogranicza-
jacy wolnos$¢ jednostki winien kazdorazowo uzasadni¢ koniecznosé
i celowo$¢ owego ograniczenia. Tradycja liberalna z rezerwa odnosita
sie do cenzury prewencyjnej, uznajac ja za naruszenia istoty swobod-
nej ekspresji. To, ze ,polityczny” charakter debaty publicznej utatwia
konwersacje, nie jest wystarczajacym uzasadnieniem dla ,uwolnie-
nia” sfery publicznej od argumentéw rozumu niepublicznego. Jesli
za$ uzasadnieniem bedzie potrzeba zachowania pokoju spotecznego,
to na ograniczajagcym dostep do debaty spoczywa obowigzek wyka-
zania, w jaki sposob i w jakim stopniu konkretny argument niepoli-
tyczny stanowi zagrozenia dla tadu spoteczno-politycznego. O ile
wydaje si¢ to zabiegiem prostym w przypadku Rawlsowskich niero-
zumnych rozleglych doktryn, to w odniesieniu do doktryn rozumnych
juz nie. Naturalnie, trzeba tu raz jeszcze z calg moca podkreslié, ze
ani Rawls, ani rzecznicy ,pogladu ekskluzywnego” nie oczekuja
prawnego wykluczenia argumentacji niepolitycznej ze sfery publicz-
nej, odwoluja si¢ natomiast do moralnosci obywatelskiej. Tym nie-
mniej, potrzeba uzasadnienia pozostaje w mocy.

6. Anglosaska tradycja liberalna przekonuje, ze polityczne instytucje
nie sg produktem rozumnego projektu ( w tym chociazby Rawlsow-
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skiego rozumu publicznego), lecz sg efektem nieustannego $cierania
sie réznych interesow, dzigki ktéremu nie tylko powstaly, ale réwniez
trwajg i rozwijajg si¢. Wspotczesny liberalizm amerykanski, zwlasz-
cza w swym ,ekskluzywnym” wydaniu, odbierajac glos rozleglym
doktrynom w sferze publicznej, ryzykuje ich ostabieniem, cho¢ sam
wspiera si¢ na ich witalnosci. Oczekiwanie pelnego uwolnienia sfery
publicznej od rozuméw niepublicznych moze by¢ niewykonalne dla
0s6b pragngcych uczestniczy¢ aktywnie w zyciu politycznym, a jed-
nocze$nie chcacych zachowad silng i trwalg relacje z rozlegla doktry-
na, ktéra dostarcza jednostce podstawowe zreby jej samoidentyfikacji.
Osoby takie bedg w calos$ci wypelnia¢ warunki rozumu publicznego
tylko w dwéch przypadkach: (1) werbalizujac swe opinie, ukryja gte-
boko przed innymi swoje przekonania i autentyczne motywacje (uwa-
ga sedziego Rehnquista w zdaniu przeciwnym w sprawie Jaffree);
(2) znajda sie w niezno$nym dysonansie, schizofrenicznej putapce,
majac po prawej i lewej stronie rownolegle rzeczywisto$ci normatyw-
ne, ktére nie powinny sie przecinaé. Oczekiwanie, ze jednostki sg
zdolne autentycznie zdystansowac sie od swoich rozumnych doktryn
i osiggnad czeSciowy konsens jest bardzo idealistyczne, by nie powie-
dzie¢ utopijne — problem ten u§wiadamia sobie Ackerman. Zas suge-
stia Audi, ze niezdolni do ,zawieszenia” swej identyfikacji $wiatopo-
gladowej na forum publicznym winni powstrzymac si¢ od udziatu
w nim, jest ewidentnie rozbiezna z tradycja liberalna.

Liberalny modus vivendi nie jest efektem projektu politycznego, jest
natomiast produktem wielopokoleniowych do$§wiadczen. W spote-
czenstwie tak heterogenicznym pod wzgledem identyfikacji $wiatopo-
gladowej, jak amerykanskie, mozliwa jest debata publiczna, w ktérej
- obok typowych platform partii politycznych — znajdzie si¢ miejsce
dla prawicy religijnej spod znaku Moralnej Wiekszosci (Moral Majori-
ty) czy Koalicji Chrzescijanskiej (Christian Coalition), jak réwniez dla
organizacji walczacych o Swiecki charakter publicznego forum, ta-
kich jak Amerykanie Zjednoczeni na Rzecz Rozdzialtu Kosciota od
Panstwa (Americans United for Separation of Church and State, AU)
czy Amerykanska Unia Swob6d Obywatelskich (the American Civil Li-
berties Union, ACLU).

Doswiadczenie podpowiada, ze $wiat polityki nie jest w stanie
uwolnic sie od sporéw oraz artykulacji motywacji $wiatopogladowych
w religijnym spoteczenstwie, gdyz kultura polityczna byla, jest i pozo-
stanie elementem sktadowym kultury jako takiej. Polityka catkowicie
wolna od religii jest mozliwa jedynie w spoteczenstwie niereligijnym.
To, ze liberalny konstytucjonalizm nie opowiada sie za konkretng dok-
tryna religijng, programowo zachowujac neutralnos$é, nie oznacza, iz
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osoby podejmujace decyzje wladcze — w tym wyborcy w dniu wybo-
réw — muszg kierowaé sie wylgcznie ,politycznymi” racjami. Jest
oczywiste, ze decydent polityczny musi by¢ gotowy przedstawic poli-
tyczne uzasadnienie, wtedy gdy takie bedzie oczekiwanie podmiotu,
wobec ktorego decyzja zostata podjeta. Z drugiej jednak strony, utrzy-
mywanie, ze zaprzeczeniem autentycznej polityki jest przywotanie
w debacie publicznej normatywnej argumentacji rozumnych doktryn,
bedzie tylko i wylacznie wyrazem przyjecia okreslonego, ideologicz-
nego stanowiska, ktérego wyzszosci nad ,pojemnym” charakterem
sfery publicznej nie sposéb dowies¢.

Prawda jest, ze réznice Swiatopogladowe prowadzi¢ mogg do roz-
padu wspdélnoty politycznej. Jednak ich ,prywatyzacja” wcale nie
gwarantuje zachowania pokoju spotecznego. Instytucje liberalnej de-
mokracji moga skutecznie mitygowac spory $wiatopogladowe, czy tez
niedemokratyczne zapedy nierozumnych rozlegtych doktryn, jedynie
w sytuacji, gdy zostang one ,upublicznione”. Rawls stusznie zauwaza,
ze: , [nlie istnieje zaden powdd, by jakis obywatel lub stowarzyszenie
obywateli miato prawo postuzenia sie wladzg panstwowag do rozstrzy-
gniecia kwestii konstytucyjnych wedlug tego, co wskazuje rozlegta
doktryna tej osoby lub stowarzyszenia” (1998: 310). Czym innym jest
jednak prawo do artykulacji swego stanowiska w sferze publicznej,
w przedmiocie kwestii konstytucyjnych, z zaangazowaniem rozlegle;j
doktryny. Pomiedzy wykorzystaniem instytucji panstwa w celu narzu-
cenia wszystkim cztonkom wspélnoty politycznej okreslonego pogladu
a absolutng, uwalniajgcg od sporéw swiatopogladowych, sekularyzuja
sfery publicznej jest spora przestrzen mozliwych rozwigzan, ktérych
zalety i wady warto rozwazy¢, zwlaszcza jesli ich funkcjonowanie po-
mnaza zaréwno dobro indywidualne (wolno$¢ i satysfakcja jednostki),
jak i dobro powszechne (pokéj spoteczny i trwalosé wspélnoty poli-
tycznej). Wspolczesnie wybor nie sprowadza sie do konstantynskiego im-
perium christianum i francuskiej laicité.
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Abstract

Liberal politics and religion: Reflections on Rawlsian ‘Public Reason’and related concepts

Liberal democracy differentiates between the private and public sphere. The
former is where the individual asks herself the question, “What makes life worth
living?” The latter is where the individual looks for answers to questions such as,
“How should I cooperate with others? Who gives various answers to questions
about the sense of life?” Anti-perfectionism in the liberal public sphere secures
a pluralism of views concerning the sense of life. This anti-perfectionism estab-
lishes a rule that limits the scope of reasoning accepted in the public sphere: “Do
not provide decisive arguments based on one’s own religious or philosophical be-
liefs in order to justify a political action.” This article reviews the anti-perfectionist
idea of Rawlsian “public reason” and similar conceptions, and identifies difficulties
with their implementation in the reality of Western societies.
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