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Abstrakt:

W polskim porzqdku prawnym Powiatowe Komisje Bezpieczetistwa i PorzqdRu
funkgjonujg od 2002 roku. Zgodnie z ustawq o samorzqdzie powiatowym Romisje sq
podmiotami obligatoryjnymi powotanymi w celu realizacji zadari starosty w zaRresie
zwierzchnictwa nad powiatowymi stuzbami, inspeRcjami i straZami oraz zadati
okreslonych w ustawach w zakresie porzqdRu publicznego i bezpieczetistwa obywateli.
Artykut prezentuje wyniki badari przeprowadzone w ramach projeRtu ,,0d dialogu do
deliberacji. Podmioty niepubliczne jako (nielobecny uczestnik, loRalnego procesu
decyzyjnego”. Badaniom poddane zostaty Powiatowe Komisje Bezpieczeristwa i
PorzqdRu Publicznego oraz udziat tych podmiotow w procesie decyzyjnym na poziomie

loRalnym.

Stowa kluczowe: powiat, Komisja Bezpieczenstwa i Porzadku, starosta,
bezpieczenstwo lokalne, samorzad terytorialny.

Wprowadzenie

Waznym aspektem dzialalnosci samorzadu terytorialnego w obszarze
bezpieczenstwa jest funkcjonowanie na  szczeblu powiatu  komisji
bezpieczenstwa i porzadku. Istniejace przepisy prawne wychodza naprzeciw
koniecznosci zarzadzania bezpieczenstwem w spoleczefstwie obywatelskim
przez wielostronne gremia lokalnych reprezentantéw. Obowiazek wspdlpracy w
ramach komisji starosty, radnych, przedstawicieli Policji oraz prokuratury, w
zamysle ustawodawcy tworzy warunki do zwigckszenia skutecznos$ci dzialan na
rzecz bezpieczenstwa oraz uwzgledniania potrzeb i zagrozen sygnalizowanych

przez spolecznosci lokalne (Funkgonowanie komisji  bezpieczeristwa i porgqdku,
2008,s. 11-12).
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Celem artykulu jest przedstawienie roli Powiatowej Komisji
Bezpieczenstwa i Porzadku oraz udzialu jej czlonkéw w decydowaniu (w
zakresie bezpieczenistwa) na poziomie lokalnym. Na potrzeby niniejszego
artykutu sformulowano szereg pytan badawczych: czym jest bezpieczenstwo i
porzadek publiczny?, czym jest Powiatowa Komisja Bezpieczenstwa i Porzadku
oraz jakie posiada kompetencje? kto wchodzi w skiad komisji?, czy poszczegélni
czlonkowie komisji maja rzeczywisty wplyw na decyzje, ktére sa przez nig
podejmowane?, czy w komisji dochodzi do sporéw i konfliktow pomiedzy jej
czlonkami? czy dochodzi do konfliktéw pomiedzy komisja a organami
samorzadowymi? Zalozeniem wstepnym pracy jest teza, ze Komisja
Bezpieczenstwa 1 Porzadku bierze wudzial w  ksztaltowaniu polityki

bezpieczenstwa oraz porzadku publicznego na terenie powiatu.

Metodyka badan

W celu sprawdzenia prawdziwosci sformulowanego we Wprowadzeniu
zalozenia oraz odpowiedzi na poszczegolne pytania badawcze przeprowadzono
badanie ilosciowe, ktore bylo realizowane od kwietnia do pazdziernika 2018
roku. W badaniach wykorzystano kwestionariusz ankiety obejmujacy 21 pytan
problemowych oraz 7 pytan metryczkowych. Badanie ankietowe zostalo
zrealizowane za pomocg trzech rownoleglych technik badawczych: ankiety on-
line (CAWI), ankiety papierowej indywidualnej oraz audytoryjnej (PAPI), a takze
ankiety telefonicznej (CATI). Ankiet¢ przeprowadzono wsréd czlonkéw
Komisji Bezpieczenstwa i Porzadku Publicznego we wszystkich miastach na
prawach powiatu z wylaczeniem miasta stolecznego Warszawa.

Porzadek i bezpieczenstwo jako zadanie publiczne

Bezpieczenstwo jest pojeciem, ktére podobnie jak wiele innych kategorii
teoretycznych zawartych w naukach spolecznych, nie posiada jednej spojnej
definicji. Mnogos¢ uje¢ wynika z faktu, iz przedstawiciele poszczegdlnych
dziedzin nauki definiujg bezpieczenstwo w $wietle wiedzy i terminologii
wlasciwej dla swojej dyscypliny. Pomimo takiego stanu rzeczy wickszosc¢
badaczy jest zgodna, iz bezpieczenstwo jest kategorig bezposrednio zwigzana z
czlowiekiem 1 jego egzystencja (Sekscinski, 2013,s. 42). Nalezy jednak dodad, ze
rozumienie pojecia bezpieczenstwa ewoluowalo wraz z rozwojem cywilizacji.
Inne podejscie do bezpieczenstwa determinowalto zycie czlowieka w czasach
starozytnych, a inne wspotczesnie (Urban, 2009, s. 12).

W Stownikn jezyka polskiego termin bezpieczenstwo rozumiany jest jako
stan braku zagrozenia, spokoju 1 pewnosci. Jest to stan psychiczny badz prawny,
w ktorym jednostka ma poczucie pewnosci oraz oparcie w drugiej osobie lub
sprawnie dzialajacym systemie pranym, dzigki ktérym nie odczuwa strachu
przed rzeczywistodcig (Filaber, 20106,s. 22). Warto jednak zaznaczy¢, ze
bezpieczenstwo nie jest stanem stabilnym. Jest to nieustannie zmieniajacy si¢
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proces, ktéry stanowi nieodlaczny element ludzkiego zycia. Nie ma zatem
mozliwosci aby catkowicie wyeliminowac sytuacje, ktore stwarzaja zagrozenia
(Bronistawska, 2012a,s. 110).

Podejmujac rozwazania na temat bezpieczenstwa nalezy rowniez
podkresli¢, Zze termin ten mozna rozpatrywa¢ pod wzgledem podmiotowym
minimum w trzech kategoriach tj. bezpieczenstwa jednostki, bezpieczefistwa
pafistwa  (narodowego), a takze bezpieczenstwa migdzynarodowego
(ponadnarodowego) (Misiuk, 2016,s. 78).

Z pojeciem bezpieczefstwo wiaze si¢ rowniez termin ,,bezpieczeAstwo
publiczne”. Proby zdefiniowania tego terminu podejmowano juz wielokrotnie.
W okresie miedzywojennym zajmowali si¢ tym m.n. W Czapinski (zob.
Czapinski 1929a, 1929b) oraz W. Kawka(zob. Kawka 1939). W literaturze
powojennej na temat bezpieczenstwa publicznego wypowiadali si¢ m.in.
Stanislaw Kasznica, ktéry wskazal dwie grupy negatywnych zjawisk
zagrazajacych jednostce 1 panstwu. W pierwszej grupie nalazly si¢ réznorodne,
liczne niebezpieczenstwa jakie zagrazaja czlowiekowi i pafstwu w normalnym
funkcjonowaniu: zagrozenia ze strony sil przyrody, zwierzat, roélin, bakterii, ale
takze ze strony innych ludzi tj. lekkomySlnych, przestepnych czy wrogich.
Niebezpieczenistwa zagrazajace zdrowie, mieniu, zyciu spolecznemu czy
dobrom materialnym i duchowym. W drugiej grupie autor umiescil zjawiska
dotyczace sfery porzadku publicznego tj. tarcia oraz starcia i kolizje jakie
nieustannie wynikaja pomiedzy interesem indywidualnym (jednostki) a
zbiorowym (spoleczenstwa). S. Kasznica podkredlal, Zze czlowiek dazy do
zaspokojenia wlasnych potrzeb z reguly kierujac si¢ pobudkami egoistycznymi
co negatywnie wplywa na pozostalych cztonkéw zbiorowosci (spoleczenstwa)
(Kasznica, 1947,s. 136-152). W okresie bardziej nam wspolczesnym warto
réowniez przytoczy¢ dorobek Edwarda Ury, ktory uwazal, ze pod pojeciem
ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego nalezy rozumie¢ catoksztaltt
urzadzen prawnych, organizacyjnych oraz technicznych, ktére pozostaja w
dyspozycji panstwa, a ktoérych celem jest zapewnienie trwalosci 1 warunkéow
rozwoju ustroju oraz ochrona zasad konstytucyjnych ze szczegdlnym
uwzglednieniem poszanowania prawa (w tym praw obywatelskich) 1 zasad
wspolzycia spotecznego (Ura, 1988;s. 126).

Wspolczesnie pojecie bezpieczenistwa publicznego zostalo zdefiniowane
m.in. przez Stanistawa Pikulskiego (2000,s. 101), ktory wskazal, Ze jest to pewien
pozadany stan rzeczy, ktory gwarantuje niezaklécone funkcjonowanie urzadzen
publicznych w panstwie oraz bezpieczeistwo zycia, zdrowia oraz mienia
obywateli.

Nieco inne podejscie przedstawil Marek Maczynski (1998;s. 185), ktory
wobec nieokreslenia przez przepisy prawne pojec¢ bezpieczenstwa oraz porzadku
publicznego proponuje odejscie od proby definiowania niniejszych terminéw
powolujac si¢ na wiekows tradycje, w ktorej tres¢ tych funkceji wladzy publiczne;j
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jest od dawna wiadoma, a takze zakorzeniona w spolecznej §wiadomosci oraz
intuicyjnie zrozumiala.

W ocenie tego autora, istota bezpieczenstwa oraz porzadku publicznego
powinna sprowadzac si¢ do zaspokojenia potrzeb generalnych takich jak:

1) ochrona czltonkéw wspolnoty (obywateli) przed niebezpieczenstwami
zewnetrznymi — naturalnymi (kataklizmy, kleski zywiolowe) oraz generowanymi
przez inne jednostki i zbiorowosci ludzkie (wojny, konflikty zbrojne),

2) ochrona czlonkéw wspoélnoty (obywateli) przed niebezpieczenstwami
wewnetrznymi wynikajacymi z zycia w zbiorowosci, poprzez m.in. regulowanie
uzewnetrzniajacych si¢ napie¢ miedzyludzkich, skuteczna kontrole dewiacji
spolecznych oraz dzialania prewencyjno-informacyjne,

3) ochrona débr materialnych oraz intelektualnych czlonkéw wspolnoty
(obywateli), poprzez wymuszanie respektowania prawa wlasnosci, a takze takie
rozumienie niebezpieczenstw o charakterze ekonomicznym, ktére rozréznia
teoretyczne oraz faktyczne zagrozenie wplywow powodujacych dobrobyt i
wzrost jako$ci zycia we wspolnocie (Szelag, 2013,s. 164-165).

W literaturze, na temat bezpieczenstwa oraz porzadku publicznego
obszernie wypowiada si¢ rowniez Stanistaw Pieprzny. Autor ten w okresleniu
pojecia bezpieczenstwa wyrdznia dwa charakterystyczne elementy — subiektywne
poczucie pewnosci oraz obiektywny brak zagrozenia. S. Pieprzny wskazuje, iz
abstrakcyjno$¢ bezpieczenstwa materializuje si¢ w konfrontacji z realnym
zagrozeniem (Pieprzny, 2008, s. 12). ,Prawna rodzajowos$¢ bezpieczenistwa
zwigzana jest z odniesieniem do chronionych wartodci 1 moze mie¢ charakter:
podmiotowy  (np. bezpieczenistwo  ludzi, bezpieczenstwo  pacjenta),
przedmiotowy (np. bezpieczenstwo w ruchu drogowym, bezpieczenistwo
pozarowe, bezpieczefistwo zywnosci) lub przestrzenny (bezpieczenstwo lokalne,
bezpieczenstwo  regionalne, bezpieczenstwo  panstwa, bezpieczeAstwo
migdzynarodowe) 1 w tej postaci wystepuje w wielu aktach normatywnych,
poczawszy od Konstytucji RP, a na aktach prawa miejscowego skonczywszy”
(Osierda, 2014,s. 97).

Podejmujac rozwazania na temat bezpleczenstwa oraz porzadku
publicznego nalezy wskazaé, Ze utrzymanie tj. ochrona porzadku
(bezpieczenistwa) publicznego jest jednym z najstarszych zadan publicznych
(jezeli nie najstarszym) SciSle zwigzanym z podstawows funkcja wladzy
publicznej tj. zapewnieniem bezpieczenstwa. Ochrona bezpieczenistwa
publicznego jest przede wszystkim zadaniem organéw administracji panstwowej
— centralnej (rzadowej) lub lokalnej (samorzadowej). (Filaber, 2009,s. 245-247).
Rola panstwa w tym zakresie wynika bezposrednio z przepiséw Konstytuciji RP,
tj. art. 5, ktory stanowi iz ,,Rzeczpospolita Polska strzeze niepodleglosci i
nienaruszalnosci swojego terytorium, zapewnia wolnosci 1 prawa czlowieka i
obywatela oraz bezpieczefistwo obywateli, strzeze dziedzictwa narodowego oraz
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zapewnia ochrone §rodowiska, kierujac si¢ zasada zrownowazonego rozwoju”
(D2z.U.1997.78.483).

Powiatowa Komisja Bezpieczenstwa i Porzadku

W roku 1998 zapoczatkowano druga reforme administracji publicznej,
ktérej efektem bylo wprowadzenie tréjstopniowego podziatu terytorialnego
pafistwa 1 usamorzadowienie gmin, powiatOw oraz  wojewodztw.
Przeprowadzone wéwczas zmiany ustrojowe zmierzaly do umocnienia panistwa
demokratycznego oraz spoleczenstwa obywatelskiego. Szereg zadan i
kompetencji ze szczebla centralnego zostal przeniesiony do wojewddztw,
powiatow 1 gmin. Zmiany te mialy na celu zapewnienie mieszkancom wickszego
wplywu na decyzje podejmowane na poziomie lokalnym (Bronistawska,
2012b,s. 231-232).

Powiat wykonuje wskazane w ustawach zadania publiczne we wlasnym
imieniu 1 na wlasng odpowiedzialno$é. Podstawowymi przepisami prawnymi
regulujacymi  funkcjonowanie samorzadu powiatowego jest ustawa o
samorzadzie powiatowym z dnia 5 czerwca 1998 r. (Dz.U.2019.0.511). Powiat
realizuje okreslone ustawami zadania publiczne, ktére maja charakter
ponadgminny m.in. w zakresie: porzadku publicznego oraz bezpieczenistwa
obywateli; w tym ochrony przeciwpowodziowej — wyposazenia i utrzymania
powiatowego  magazynu  przeciwpowodziowego,  przeciwpozarowej i
zapobiegania innym nadzwyczajnym zagrozeniom zycia 1 zdrowia ludzi oraz
srodowiska. Do zadan publicznych powiatu nalezy takze zapewnienie
wykonywania okreslonych w ustawach zadan i1 kompetencji kierownikéw
powiatowych stuzb, inspekciji i strazy (Zuber, Dziadkiewicz, 2018,s. 72).

Powiat wykonuje swoje zadania za posrednictwem organéw: Rady
Powiatu oraz Zarzadu Powiatu ze starosta jako przewodniczacym. Ten ostatni
mimo, ze nie jest organem posiada wazng funkcje w zakresie ksztaltowania
bezpieczenstwa 1 porzadku publicznego w powiecie. Jest on kierownikiem
powiatowych stuzb, inspekcji 1 strazy oraz podmiotem wlasciwym w zakresie
zarzadzania kryzysowego. Jest réwniez przewodniczacym Powiatowej Komisji
Bezpieczenstwa i Porzadku.

Jednym z podmiotéw, wlasciwym dla kreowania bezpieczenistwa na
poziomie powiatu jest Komisja Bezpieczenstwa 1 Porzadku Publicznego, ktéra
ma charakter obligatoryjny tzn. wladze powiatu maja ustawowy obowiazek
powolania tego typu podmiotu (art. 38a ustawy o samorzadzie powiatowym).
Komisja zostala utworzona w celu realizacji zadan starosty, w celu
zwierzchnictwa nad powiatowymi stuzbami, inspekcjami i strazami oraz innych
zadann okreSlonych w ustawach w zakresie bezpieczenistwa 1 porzadku
publicznego. Odpowiedzialnos§¢ starosty i samorzadu powiatowego za jakos$¢
dzialan podejmowanych w zakresie bezpieczenistwa i porzadku publicznego w
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powiecie staje si¢ jeszcze bardziej wyrazna po analizie zadan komisji (Urban,
2009,s. 44).

Do zadan Powiatowej Komisji Bezpieczenstwa 1 Porzadku nalezy:

1) ocena zagrozen porzadku publicznego 1 bezpieczenstwa obywateli na
terenie powiatu;

2) opiniowanie pracy Policji 1 innych powiatowych stuzb, inspekcji i
strazy, a takze jednostek organizacyjnych wykonujacych na terenie powiatu
zadania z zakresu porzadku publicznego i bezpieczenstwa obywateli;

3) przygotowywanie projektu powiatowego programu zapobiegania
przestepczosci oraz porzadku publicznego 1 bezpieczenstwa obywateli;

4) opiniowanie projektéw innych programéw wspotdziatania Policji i
innych powiatowych stuzb, inspekcji i strazy oraz jednostek organizacyjnych
wykonujacych na terenie powiatu zadania z zakresu porzadku publicznego i
bezpieczenstwa obywateli;

5) opiniowanie projektu budzetu powiatu - w zakresie, o ktéorym mowa
w pkt 1;

6) opiniowanie projektéw aktéw prawa miejscowego 1 innych
dokumentéw w sprawach zwigzanych z wykonywaniem zadan, o ktérych mowa
wpkt 1,214

7) opiniowanie, zleconych przez staroste, innych niz wymienione w pkt 2
1 pkt 4-6 zagadnien dotyczacych porzadku publicznego 1 bezpieczenstwa
obywateli (art. 38a pkt 2 Dz.U.2019.0.511).

Wickszo$¢ sposrod wymienionych powyzej kompetencji komisji to
zadania opiniodawcze 1 oceniajace. Wyjatek stanowl przygotowywanie projektu
powiatowego programu zapobiegania przestepczosci oraz porzadku publicznego
1 bezpieczenstwa obywateli. Przy pracach zwiazanych z przygotowaniem
projektu, a takze przy wykonywaniu innych zadan, komisja moze
wspolpracowac z przedstawicielami wiadz lokalnych z gmin znajdujacych si¢ na
terenie powiatu oraz ze stowarzyszeniami, fundacjami, kosciolami, zwiazkami
wyznaniowymi oraz innymi instytucjami i organizacjami (art. 38b pkt 2).
Istotnym uprawnieniem komisji, ktéry zostal wskazany w ustawie jest
mozliwos¢ nadania starodcie, ktoéry z urzedu jest przewodniczacym komisji
mozliwosci zadania od policji 1 innych powiatowych stuzb inspekeji 1 strazy oraz
powiatowych i gminnych jednostek organizacyjnych wykonujacych zadania z
zakresu bezpieczenstwa 1 porzadku publicznego, dokumentéw oraz informacii o
ich pracy (wyjatek stanowia akta personalne pracownikow i funkcjonariuszy,
materialy operacyjno-rozpoznawcze i dochodzeniowo-§ledcze oraz akta w
indywidualnych sprawach administracyjnych) (Urban, 2009,s. 45).

Sktad komisji zostal okreslony w ustawie. Oprécz starosty, ktory
jednoczesnie jest przewodniczacym komisji, w jej sklad wchodza takze:

1) dwéch radnych delegowanych przez rade powiatu;
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2) trzy osoby powolane przez staroste sposrod oséb wyrdzniajacych sie
wiedzg o problemach bedacych przedmiotem prac komisji oraz cieszacych si¢
wsrdd miejscowej spotecznosci osobistym autorytetem i zaufaniem publicznym,
w  szczegélnosci  przedstawicieli  samorzadéw  gminnych,  organizacji
pozarzadowych, pracownikéw oswiaty, a takze instytucji zajmujacych si¢
zwalczaniem zjawisk patologii spotecznych i zapobieganiem bezrobociu;

3) dwoch przedstawicieli delegowanych przez komendanta powiatowego
(miejskiego) Policji, a w przypadku m.st. Warszawy delegowanych przez
Komendanta Stolecznego Policji,

4) Prokurator wskazany przez wlasciwego prokuratora okregowego,

5) Powolani przez staroste¢ z glosem doradczym funkcjonariusze i
pracownicy innych niz Policja powiatowych sluzb, inspekcji i strazy oraz
pracownicy innych organéw administracji publicznej wykonujacych zadania z
zakresu porzadku publicznego i bezpieczenstwa obywateli na terenie powiatu
(Art. 38a pkt 5).

Starosta jako przewodniczacy komisji, w celu wykonania jej zadan moze
zazada¢ od Policji oraz innych powiatowych stuzb inspekcji 1 strazy, a takze od
powiatowych i gminnych jednostek organizacyjnych wykonujacych zadania z
zakresu bezpieczenstwa i porzadku publicznego oraz bezpieczenstwa obywateli
dokumentéw i informacji o ich pracy (z wyjatkami okreslonymi w ustawie)
(Olejniczak-Szatowska, 2009,s. 540).

Na temat Powiatowej Komisji Bezpieczenstwa i Porzadku w obszerny
sposob wypowiedzial sic Wiestaw Kisiel. Autor ten zaznaczyl, ze w ramach
sktadu komisji dominujacg role odgrywa starosta, ktéry dysponuje 50% glosow
(starosta plus trzy osoby delegowane przez staroste) co w praktyce oznacza
rozstrzygajacy wplyw na tryb pracy komisji. W. Kisiel postuluje, by komisja byta
organem doradczym starosty w sprawach bezpieczenstwa 1 porzadku
publicznego na terenie powiatu powolywanym jedynie fakultatywnie (obecnie
komisja ma charakter obligatoryjny), w przypadku gdy starosta uzna to za
konieczne.  Autor  krytycznie ocenia  przyznanie komisji inicjatywy
uchwalodawczej w sprawie przygotowania powiatowego programu zapobiegania
przestepczoscl oraz wskazal, ze wszystkie swe dokumenty i propozycje komisja
powinna kierowac¢ wylacznie do starosty, ktory nastepnie przekazywalby je do
Rady Powiatu jako swoje stanowisko.W. Kisiel krytycznie ocenil fakt, iz starosta
jest przewodniczacym komisji skoro organ ten ma przedstawiaé starodcie swoje
stanowisko. ,Jezeli funkcja komisji jest przekazywanie staroscie informacji o
problemach 1 potrzebach powiatu w zakresie porzadku i bezpieczefistwa w
powiecie, to jej sklad powinien by¢ adekwatny. Z jednej strony niezrozumialy
jest udzial radnych, skoro rada ma kontrolowa¢ staroste, z drugiej — stosowna
komisja rady powiatu moze by¢ dogodnym forum wymiany informacji miedzy
rada 1 starosty” (Kisiel, 2014, s. 113).
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Majac na wzgledzie uwagi przedstawione przez Wiestawa Kisiela warto
przeanalizowac jaka jest rzeczywista rola Komisji Bezpieczenstwa i Porzadku w
decydowaniu na poziomie lokalnym.

Rola Komisji bezpieczenstwa i porzadku w decydowaniu na poziomie
lokalnym — badania empiryczne

Badania zrealizowano m.in. wéréd czlonkéw Powiatowych Komisji
Bezpieczenstwa 1 Porzadku Publicznego ze wszystkich miast na prawach
powiatu z wylaczeniem miasta stolecznego Warszawa. Lacznie uzyskano
odpowiedzi od 126 respondentéw — czlonkéw Komisji Bezpieczenstwa i
Porzadku.

Respondentéw zapytano réwniez o to na czym w gléwnej mierze polega
ich uczestnictwo w pracach komisji. Rozklad odpowiedzi zostal przedstawiony
w tabeli 1.

Tabela 1. Na czym polega uczestnictwo w komisji

%
Lp. | Rodzaj dziatan podejmowanych w komisji uzyskanych
odpowiedzi
1 Uczestnictwo w posiedzeniach 80,2
2 Udzial w podejmowaniu decyzji o wydaniu opinii 47,6
3 Zglaszanie probleméw grup spolecznych, spolecznosdci lokalnej 278
itp. ’
4 Doradztwo/przygotowanie opinii na temat decyzji, planu itp. 452
5 Inicjowanie projektéw, z ktorymi wystepuje komisja 11,9
6 Kontakty z organami samorzadowymi 11,9
7 Pozyskiwanie informacji o zagadnieniach bedacych przedmiotem 71
opinii wydawanych przez komisje ’
8 Przygotowywanie dokumentdw 19,0
9 Inne 0,8

*mozna bylo wybra¢ wigcej niz jedna odpowiedz
Zrédto: Opracowanie whasne.

Zdecydowana wigkszos¢ respondentéw wskazala, ze ich uczestnictwo w
pracach komisji sprowadza si¢ do udzialu w posiedzeniach. Kolejno 47,6% w
podejmowaniu  decyzji o  wydaniu  opinii = oraz  452% @ w
doradztwie/przygotowaniu opinii na temat decyzji, planu itp. Mozna zatem
zauwazyC, ze mniej niz polowa badanych respondentéw bierze udzial w
podejmowaniu decyzji na temat spraw, do ktérych zostali powolani. W
przypadku podmiotu fakultatywnego jakim jest komisja negatywnie nalezy
oceni¢ rowniez informacje na temat tego, ze tylko 45% ankietowanych brala
udzial w doradztwie czy przygotowaniu opinii. Taki stan rzeczy moze by¢

spowodowany m.in. brakiem zaangazowania w prace komisji poszczegdlnych jej
czlonkéw. Informacje zestawione w tabeli 1 warto poréwnaé z wynikami
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dotyczacymi tego co jest przedmiotem spotkan komisji — odpowiedzi
respondentéw przedstawiono w tabeli 2.

Tabela 2. Co jest przedmiotem spotkan komisji

0 T 7
Lp. | Przedmiot spotkan komisji % uzyskanych

odpowiedzi
1 Projekty decyzji (uchwal, zarzadzen) organéw samorzadowych 49.6
przedlozone radzie/komisji do zaopiniowania ?
5 Plany dzialan przedlozone przez organ samorzadowy w celu ich 60,0

zaopiniowania przez rad¢/komisje

3 Sprawozdania z realizacji zadan skladane przez organ samorzadowy 61,6

Sprawy, ktére rada/komisja chce przedlozyé w formie inicjatywy 38.4
organowi samorzadowemu ’

Problemy zglaszane przez srodowisko spoleczne (mieszkanicéw, grupy
wickowe, zawodowe, ekspertow itp.)

5 50,4

6 Inne sprawy 8,8

*mozna bylo wybra¢ wiecej niZ jedna odpowiedz
Zrédlo: Opracowanie wlhasne.

Najwiecej z ankietowanych wskazalo, ze przedmiotem spotkan komisji
jest przyjmowanie sprawozdan skladanych przez organ samorzadowy tj.
prezydenta miasta — 61,6%. Kolejno bylo to opiniowanie planéw dziatan
sktadanych przez organ samorzadowy — 60,0%. W tym miejscu warto zauwazyc,
ze postulaty formulowane przez Wiestawa Kisiela sa jak najbardziej
uzasadnione. Szczegdblnie dotyczy to faktu, iz starosta (prezydent miasta na
prawach powiatu) jest przewodniczacym komisiji.

Majac na wzgledzie powyzsze informacje warto rowniez przywolaé
wyniki badan dotyczace tego czy tres¢ opinii komisji bywaja przedmiotem
kontrowersji, niezgody, burzliwych dyskusji — rozklad odpowiedzi
respondentéw przedstawiono w tabeli 3.

Tabela 3. Czy tres¢ opinii komisji bywajg przedmiotem kontrowersji, niezgody,
burzliwych dyskusiji

Lp. | Czgstotliwosé % uzyskanych odpowiedzi
1 Zawsze 0,0

2 W wigcej jak potowie przypadkow 3,2

3 W potowie przypadkéw 1,6

4 W mniej jak polowie przypadkow 37,3

5 Nigdy 28,6

6 Trudno powiedzie¢ 294

Zrédlo: Opracowanie whasne.
Jak wynika z danych zawartych w tabeli 3 w komisji praktycznie nie
dochodzi do dysonanséw. Spory czy kontrowersje wystepuja sporadycznie — w

mniej jak polowie przypadkow — 37,3% badz nigdy — 28,6%. Niepokojacym jest,
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iz 29,4% respondentéw nie byla w stanie udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi.
Podobnie jak w przypadku podejmowania decyzji moze to wynika¢ np. z braku
zaangazowania w prace rady lub nieuczestniczenia w jej posiedzeniach. Jak
wynika z dalszych analiz czlonkowie komisji majg mozliwos¢ wypowiadania
odrebnego stanowiska, niz to ktore prezentuje wigckszos¢ czltonkéw — 66,7%
ankietowanych stwierdzilo, Ze jest taka mozliwo$c i takie sytuacje mialy miejsce,
a 27,8%, ze jest taka mozliwos¢, ale takie sytuacje si¢ nie zdarzaly (zob. Tabela
4). Wedlug 62,7% respondentéw opinie wydawane przez komisje zawsze sa
brane pod uwage przez organ samorzadowy, a wedlug 13,5% w wiecej jak
polowie przypadkéw (zob. Tabela 5).

Tabela 4. Mozliwo$¢ wypowiadania odrgbnego stanowiska od tego, ktore prezentuje
wiekszo$¢ cztonkow

Lp. - % uzyskanych odpowiedzi
1 Tak, jest taka mozliwo$¢ — zdarzaly si¢ takie sytuacje 66,7
Tak, jest taka mozliwo$¢, ale takie sytuacje si¢ nie
27,8
zdarzaly
3 Nie, nie ma takiej mozliwoséci, chociaz zdarza si¢
. A , 0,0
odmienno$¢ zdan cztonkow rady
4 Nigdy nie zdarzyla si¢ sytuacja, w ktérej kto$§ byt
odmiennego zdania niz pozostali czlonkowie 0,8
rady/komisji
5 Trudno powiedzie¢ 48

Zrédlo: Opracowanie whasne.

Tabela 5. Respektowanie opinii komisji przez organy samorzadowe

Lp. - % uzyskanych odpowiedzi
1 Zawsze 62,7

2 W wigcej jak potowie przypadkow 13,5

3 W potowie przypadkéw 0,8

4 W mniej jak polowie przypadkow 3,2

5 Nigdy 0,8

6 Trudno powiedzie¢ 19,0

Zrédto: Opracowanie whasne.

Dodatkowo, dla szerszego zobrazowania zagadnienia, warto rowniez
przytoczy¢ wyniki dotyczace informacji na temat konfliktéw pomiedzy komisja a
organami samorzadowymi. Okazuje si¢, ze migdzy komisja a organami
samorzadowymi nie wystepujga sytuacje konfliktowe wedlug 94,4%
respondentéw. Tylko 5,6% odpowiedziato na zadane pytanie pozytywnie.

Mozna zatem zauwazy¢, ze w Powiatowe] Komisji Bezpieczenstwa 1
Porzadku Publicznego nie tylko nie dochodzi do czgstych sporéw pomiedzy
poszczegdlnymi cztonkami komisji, ale takze praktycznie w ogdle nie dochodzi
do konfliktéw pomiedzy komisja a organami samorzadowymi. Taki stan rzeczy
wynika z pozyciji prawnej komisji oraz udzialu organéw samorzadowych w jej
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funkcjonowaniu. Komisja jest organem opiniodawczo — doradczym starosty,
ktéry jednoczesnie stoi na czele Zarzadu Powiatu i go reprezentuje.

Wnioski

Jak wynika z badan ankietowych, przeprowadzonych w ramach projektu
,Od dialogu do deliberacji. Podmioty niepubliczne jako (nie)obecny uczestnik
lokalnego procesu decyzyjnego”, Powiatowa Komisja Bezpieczenistwa i
Porzadku Publicznego jest podmiotem, ktérego czlonkowie maja mozliwosé
(wplyw) na podejmowanie dziatan (decyzji) zwigzanych z bezpieczenstwem i
porzadkiem publicznym. W gléwnej mierze owa aktywno$¢ sprowadza sie do
opiniowania (nalezy jednak dodac, ze nie wszyscy sposréd czlonkéw biora
udzial w wydawaniu opinii), przygotowywania wlasnych opinii oraz doradztwa
organom samorzadowym. Komisja stanowi swego rodzaju forum wymiany
informacji pomiedzy przedstawicielami poszczegblnych podmiotéw/instytucji
odpowiedzialnych za bezpieczenstwo na poziomie lokalnym. Jak wynika z
badan, ponad polowa respondentéw wskazywala, ze przedmiotem posiedzen
komisji sa problemy zglaszane przez srodowisko spoleczne (mieszkancow,
grupy wickowe, zawodowe, ekspertow itp.). Jest to o tyle cenne, iz to wlasnie
lokalne problemy najczesciej wplywaja na komfort bezpieczenstwa
mieszkancéw. Nie sposob jednak nie zauwazy¢, ze duzy wplyw na prace komisji
posiada starosta (prezydent miasta na prawach powiatu), ktory z urzedu pelni
funkcje przewodniczacego. Wydaje si¢ zatem, ze postulat formulowany przez
W. Kisiela, iz starosta (prezydent miasta na prawach powiatu) nie powinien by¢
z urzedu przewodniczacym komisji bylby jak najbardziej zasadny. W pewien
sposob ogranicza to czlonkéw komisji, ktoérzy sa podporzadkowani
przedstawicielom organéw samorzadowych. Nalezy jednak pamietaé, iz w
zamysle ustawodawcy Komisje Bezpieczenstwa i Porzadku tworzy si¢ w celu
realizacji zadan starosty, w zakresie zwierzchnictwa nad powiatowymi stuzbami,
inspekcjami 1 strazami oraz zadan okreslonych w ustawach w zakresie porzadku
publicznego i bezpieczenistwa obywatel. Nie moze zatem dziwié, ze w praktyce
nie dochodzi do sporéw pomiedzy komisjq a organami samorzadowymi. Rola
tego podmiotu jest zatem wspieranie oraz konsultowanie decyzji starosty co
sprawia, ze komisja ma charakter opiniodawczo-doradczy (pomimo przekazania
jej kompetencji w zakresie przygotowania powiatowego programu zapobiegania
przestepczoscl, za ktéry 1 tak de facto odpowiada starosta).

Dzialalno$¢ Powiatowej Komisji Bezpieczenstwa 1 Porzadku wplywa na
ksztaltowanie polityki bezpieczenstwa na poziomie powiatu i jest ona jednym z
wazniejszych podmiotéw zwiazanych z bezpieczenstwem na poziomie tej
wspolnoty lokalne;.
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District Committee on Security and Public Order and its role in the local
decision-making process

According to Polish legal requlations, the District Committee on Security and
Public Order has been in operation since 2002. According to the law on local self-
government, committees are obligatory bodies established to perform the tasks of a
staroste regarding the authority over district services, inspections and guards, as well as
the tasks specified in requlations concerning public order and security. The paper presents
the results of the research carried out as part of the project “From dialogue to
deliberation. Non-public bodies as an (in)active participant in the local decision-maKking
process.” The research study examines District Committees on Security and Public Order
as well as the participation of these bodies in the decision-making process at a local level.

Key words: District, Committee on Security and Order, Staroste, Local
Security, Local Self-Government.
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