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tions claim that supplementation must not be applied since
a work of art should, as a document, remain in the state in
which it has survived.

The limits and manner of reconstruction, and even the
purposefulness of supplementation, are controversial. The
principles of conduct are to a considerable measure defi-
ned by the type of artwork, its value, the nature of the
devastation, the legibility of the gaps, and the function of
the object itself. It is necessary, therefore, to treat each
work of art on an individual basis. Rigorous and strict rules
cannot be observed in reconstruction owing to the unique
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NEOHISTORYZM

Neohistoryzm konserwatorski stanowi zjawisko
polegajace na wspétczesnym postugiwaniu sie formami
historycznymi — odtwarzanymi, kopiowanymi, nowo
projektowanymi (pastiszowymi) — w dziataniach
uzasadnianych wzgledami ochrony zabytkéw i ochro-
ny krajobrazu kulturowego. Nie sg to przypadki odo-
sobnione, lecz tak liczne, ze mozna moéwic o nurcie,
czy tez o kierunku w polskim konserwatorstwie.

Rzeczone zjawisko zostato tu nazwane neohistory-
zmem, gdyz podobnie jak historyzm XIX i poczatku
XX w. kompiluje formy zaczerpniete z zasobu archi-
tektury i sztuk plastycznych minionych stuleci, a od
innych kierunkéw siegajgcych do przesztosci rézni
sie tym, ze jego $rodkami wypowiedzi sg historyczne
cytaty, nie za$ aluzje, reminiscencje lub impresje.

Neohistoryzm konserwatorski przejawia sie w po-
staci catych nowo wznoszonych budowli, w uzupet-
nianiu zabytkéw sktadnikami utraconymi lub do-
mniemanymi, w dodawaniu pseudostylowych ele-
mentéw wystroju zewnetrznego i wewnetrznego, we
wprowadzaniu do wnetrz pseudostylowego wyposa-
zenia, w nadawaniu pseudostylowych ksztattow ele-
mentom zwigzanym z techniczng tudziez informacyj-
ng infrastrukturg budowli, ich otoczenia oraz wnetrz
urbanistycznych.

Neohistoryzm konserwatorski postrzegany jako
suma réznorodnych realizacji jest nurtem lub kierun-
kiem w dziedzinie ochrony zabytk6éw, projektowania
architektonicznego i dziatalnoSci plastycznej. Jedno-
cze$nie jednak kazdy przypadek z osobna jest wyrazem
okreslonej postawy oséb majacych wptyw na przyjecie
takiego, a nie innego rozwigzania: autora, konsultan-
ta naukowego, konserwatora udzielajagcego wytycz-
nych i zatwierdzajgcego, oraz osoby zamawiajacej.

Polski neohistoryzm konserwatorski wyptywa
z kilku Zrédet: poczucia niedosytu, unikania ryzyka
przez projektanta, uchylania sie przed wysitkiem
tworczym, niedostatku talentu, upodoban zamawia-
jacego. Kolejnos¢ ich wymieniania nie sugeruje hie-
rarchii ich oddziatywania. Rzadko tez wystepujg one
w odosobnieniu.

1 Poczucie niedostytu pojawia sie, kiedy forma,

wystréj, wyposazenie budowli sa niewspéimiernie

and individual nature of every object. This means that the
supplementation of gaps and reconstruction are not chosen
without complete justification. They also cannot be perfor-
med according to the individual creative conceptions che-
rished by the conservator. General principles, applicable
to all mobile monuments, recommend the treatment of the
artwork as a document, and its reconstruction only in
highly justified situations, without falsification of the origi-
nal, and as reversibly as possible, without inflicting harm
upon the monument.
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ubogie w stosunku do rangi zabytku, nie odpowia-
dajg wyobrazeniu o tym, jak zabytek okreslonego
rodzaju powinien sie prezentowaé. Jezeli budowla
miejska o wygladzie podrzednej kamienicy nosi na-
zwe patacu, rodzi sie pokusa uwierzytelnienia tej
nazwy tamanym dachem, obramieniami okiennymi,
portalem, kasetonowymi stropami.

Poczucie niedosytu jest potegowane $wiadomo-
Scig strat i szkdd, jakie poniosta nasza spuscizna
artystyczna, $wiadomoscia jak dalece zubozona do-
trwata do naszych czasow. Jest tez podsycane poréw-
naniem ze stanem posiadania innych krajow, choc¢by
sasiadéw od potudnia i zachodu.

Istnieje wiec zapotrzebowanie na namiastki, maja-
ce zrekompensowac niedostatek oryginatéw. Suroga-
tow pragng zatem wiasciciele i uzytkownicy zaby-
tkéw, by nikt nie miat watpliwosci, ze sg oni dyspo-
nentami rzeczywiscie warto$ciowego zabytku; suro-
gatéw potrzebujg projektanci, by opracowywany te-
mat uczyni¢ bardziej wdziecznym i prestizowym; po-
trzebuje stuzba konserwatorska, nawet jezeli ma opo-
ry wobec takiego procederu, gdyz postepowanie
»ulepszajace” zabytki zyskuje ze strony czynnikéw
oceniajacych i opiniotwdérczych wieksze uznanie niz
ascetyczna konserwacja. Surogatow potrzebuje sze-
roka publiczno$¢ majagca upodobanie do efektow
btyskotliwych i w swej przewazajacej masie nie przy-
wigzujgca wagi do autentyzmu zabytku.

2. Korzystanie z form zaczerpnietych z repertuaru

styléw historycznych, form uznanych, nie kwestiono-
wanych, bezdyskusyjnych, zapewnia unikanie ryzy-
ka. Mozna rozwaza¢, czy po ten wiasnie, a nie inny
wzor nalezato w danym wypadku siegna¢, mozna
zastanawiac sie nad stusznoscig wyboru, ale nie nad
samym ksztattem i rysunkiem. Jezeli istnieje pew-
no$¢, ze zamawiajacy, opiniujacy i zatwierdzajgcy
godzg sie na kopie, kompilacje lub pastisz, pozostaje
tylko wyszukanie odpowiednich wzorcow.

Praca nad formg autorska, ,,n0szgcg znamie na-
szych czas6w”— jak glosi Karta Wenecka — zinte-
growang z zabytkiem lub z zabytkowym S$rodowi-
skiem, bedaca aluzjg, reminiscencjg lub wariacjg na
historyczny temat, zawsze tgczy sie z ryzykiem. Nigdy
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nie mozna mie¢ pewnosci, ze zostanie przychylnie
odebrana przez zamawiajacego, opiniujacego i za-
twierdzajgcego.

Nie mozna wykluczy¢, ze od proponowania formy
autorskiej odstrecza praktyka czynnikdw opiniuja-
cych i zatwierdzajacych, wsréd ktérych nader czesto
znajdujg s:e ,,poprawiacze”, zadajacy zmian tylko po
to, by zanaczy¢, ze majg co$ do powiedzenia lub
tylko dlatego, ze oni zaprojektowaliby to inaczej.

3. Uchvlanie sie przed wysitkiem twérczym —
wymagajazym znalezienia formy autorskiej, formy
harmonizujacej z zabytkiem lub z kulturowym krajo-
brazem, a zarazem noszacej ,znamie naszych cza-
sOw”, uruchomienia inwencji, ,fowienia” pomystu
i pracy nad $srodkami wypowiedzi — umozliwia za-
pozyczanie gotowych wzoréw lub kompilowanie
form historycznych. Gwoli sprawiedliwos$ci godzi sie
przyznac, ze brak jest dostatecznych motywacji skia-
niajagcych do podejmowania wiekszego wysitku, gdyz
nie jest on lepiej wynagradzany i nie gwarantuje
aplauzu. Wrecz przeciwnie, kreacje tworcze w wiek-
szym stopniu poddawane sg dyskusji i krytyce, co
rzadko ktéremu autorowi sprawia satysfakcje.

4. Niedostatek talentu, brak inwencji, sprawiaja, ze
nie pozostaje nic innego, jak siega¢ po gotowe wzor-
ce. A to — przy scharakteryzowanej juz wczesniej
postawie czynnikéw opiniujgcych i finansujgcych —
zapewnia jesli nie sukces, to na pewno skierowanie
projektu do realizacji.

5. Upodobania zamawiajgcego, ptacgcego za pro-
jekt wptywajg na przyjecie takiego rozwigzania, ktére
by uwzgledniato je. Pienigdze — zaréwno wiasne, jak
i powierzone — rzadko idg w parze z umystem wy-
kwintnym. z mentalno$cig wytrawnego mecenasa pra-
gnacego sprawi¢ powstanie dzieta oryginalnego. Sy-
stem wartosci estetycznych dysponentow pieniedzy
jest zazwyczaj bezradny wobec artystycznych zjawisk
jeszcze nie zweryfikowanych przez czas, nie sklasyfiko-
wanych, zjawisk nie zaszeregowanych do wartosci
uznanych. W mysSleniu o sztuce przejawiajg oni men-
talno$¢ podobng tej umystowosci mieszczanskiej,
ktora byta pozywka dla historyzmu sprzed wieku.

Neohistoryzm konserwatorski jako postawa jest
odstgpieniem od sformutowanej w Karcie Weneckiej
zasady, ze ,,prace uzupetniajgce (...) bedg nosi¢ zna-
mie naszych czasoul'. Jako ,prace uzupetniajgce”
mozna rozumieé zarébwno uzupetnienie pojedyncze-
go zabytku, jak i uzupetnienie zespotu zabytkowego
lub krajobrazu kulturowego. Upieranie sie przy rze-
czonej zasadzie mozna by poczytywac za doktryner-
stwo, gdyby nie to, ze jej nieprzestrzeganie pocigga
oczywiste skutki negatywne.

1 Historyzm konserwatorski nadaje zabytkom

i zabytkowym wnetrzom urbanistycznym wyglad, ja-
ki nigdy r.ie bedzie miarodajny dla historyka sztuki
(chyba, ze bedzie sie on zajmowat przejawami histo-
ryzmu w sztuce). Neohistoryzujgcy zabieg w zasa-

dzie dyskwalifikuje zabytek jako ilustracje podreczni-
ka, artykutu, wyktadu. Przyktadem jest choéby album
ilustracji do Adama Mitobedzkiego Architekturypol-
skiej XVII wieku (Warszawa 1980), w ktérym rzadko
tylko mozna natrafi¢ na fotografie zabytku w stanie
po konserwacji wykonanej po ostatniej wojnie.

2. Neohistoryzm konserwatorski jest mistyfikacja,
wprowadzaniem w bigd odbiorcy ufnego, ze reali-
zacje wykonane pod auspicjami konserwatorskimi sg
wiarygodne. Nawet wytrawny odbiorca majac przed
sobg zabytek uzupetniony pastiszami lub kopiami, nie
znajacy zakresu przeprowadzonych prac, nie jest w sta-
nie okresli¢, co rzeczywiscie jest oryginalne, a co pseu-
dostylowym dodatkiem. Neohistoryzm wmawia forme
jednoznaczng tam, gdzie odbiorca kierujac sie wiasng
wiedzg i wrazliwo$cig powinien docieka¢ samemu.

3. Neohistoryzm konserwatorski powoduje defor-
macje w powszechnym mysleniu o zabytkach. Prowa-
dzi do deprecjacji autentyku. Wzbudza przekonanie, ze
zabytek mozna uczyni¢ ,bardziej zabytkowym™. A jed-
noczesnie odbiera wiarygodnos$¢ twierdzeniu, ze zni-
szczenie zabytku jest strata nieodwracalng, bo prze-
ciez konserwatorzy moga go zawsze odtworzy¢, czy-
nigc nawet piekniejszym i ,,bardziej stylowym™.

4. Jezeli przedsiewziecia o cechach neohistoryzmu
konserwatorskiego sa optacane chocby w czesci
z pieniedzy przeznaczonych na ochrone zabytkow,
dzieje sie to ze szkodg dla zabytkéw oryginalnych.
Zbyt wiele zabytkdw wymaga i bedzie wymagato
finansowego wspomozenia $Srodkami konserwator-
skimi, by byto obojetne, na jakie dziatania Srodki te
sg przeznaczone.

Z powyzszych rozwazah mozna wysnué trzy
whnioski praktyczne:

1. Pozadane bytoby okreslenie przez Generalnego
Konserwatora Zabytkéw stanowiska w kwestii po-
czynan neohistorycznych w ochronie zabytkéw. Ob-
liguje do tego chocéby fakt, ze Polska jest cztonkiem
ICOMOS-u isygnatariuszem jego dokumentow. Przy-
zwolenie na neohistoryzm, a takze wspieranie finanso-
we poczynan w tym charakterze, stwarza sytuacje dwu-
znaczng w aspekcie etyki konserwatorskiej.

2. Pseudostylowe poczynania nie powinny by¢
finansowane ze $Srodkow przeznaczonych na ochro-
ne zabytkéw.

3. Zamierzenia majace cechy neohistoryzmu po-
winny by¢ tematami otwartej dyskusji. Poczynania
neohistoryczne wprowadzajg do zabytku i do krajo-
brazu kulturowego zmiany w zasadzie nieodwracal-
ne. Dotyczg zabytkéw bedacych dobrem publicznym
i forma jaka bedzie im nadana na przyszto$¢ nie moze
by¢ tylko sprawa gabinetowych decyzji. ,Nie wolno
nam (...) dalej pokrywa¢ milczeniem rozdzwieku
miedzy teorig ipraktyka i udawacprzed samym sobg
iprzed spoteczenstwem, ze wszystkojest wporzadku,

skoro doktrynajest dobra’™.

* A. Tomaszewski, Konserwatorstwo pomiedzy ,,estetyka”i autentyzmem, ,,Ochrona Zabytkéw”, 1988, ni-3, s. 152.
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Conservation neohistoricism

The phenomenon of the exploitation of historical forms
— recreated, copied or newly designed (pastiches) — in
undertakings justified by the protection of monuments and
cultural landscape is so frequent, that one can speak about
a definite trend in Polish conservation.

The author describes this phenomenon as neohistori-
cism since similarly to historicism from the nineteenth and
the beginning of the twentieth century it compiles forms
borrowed from the storehouse of the architecture and
plastic arts of the past.

Conservation neohistoricism appears in newly raised
edifices, in the supplementation of historical monuments
with components that were lost or were assumed to have
existed, in the addition of psuedostylistic elements to outer
and inner decoration, in the introduction of pseudostylistic
fittings into interiors, and in the granting of pseudostylistic
shapes to elements of town interiors.

Polish neohistoricism stems from several sources:

1 The feeling of dissatisfaction with the forms, deco-
ration and outfitting of a building which are regarded as
inadequate to the rank of a historical monument. They
simply do not correspond to the vision of the way in which
the monument should appear.

2. The avoidance of all risks on the part of the designer.
Forms taken from the repertoire of historical styles are
acknowledged, unquestioned and uncontroversial.

3. The avoidance of creative effort. The discovery of
a form which harmonizes with the monument or its sur-
rounding and, at the same time, carries ,the brand of our
times” calls for setting into motion invention, creative effort

Bohdan Rymaszewski

and work incolving means of expression. By borrowing
ready patterns or compiling historical forms, it is possible
to refrain from the hardships of creation.

4. Insufficient talent. When invention fails, the only
solution is to reach for ready models.

5. The predilections of the commissioner. Money both
one’s own and entrusted — rarely goes hand in hand with
the mentality of a sophisticated patron. The system of
aesthetic values cherished by the latter is usually helpless
in the face of artistic phenomena which have not yet been
verified by time, and have not yet been placed among
recognized values.

Conservation neohistoricism is a departure from the
principles of the Charter of Venice, and produces obvious
negative effects.

1 Conservation neohistoricism endows monuments
and their interiors with an appearance which will never be
authoritative for the historian of art.

2. It is a mystification, the deception of the trusting
recipient who believes that realizations executed under the
auspices of conservators are reliable.

3. It produces deformations in the universal thought
about historical monuments. It leads to a depreciation of
authentic relics, and creates the conviction that a historical
monument can be made ,,more historical”.

4. If undertakings which disclose all the features oi
conservation neohistoricism are financed at least partially
by funds intended for the protection of authentic historical
monuments, then the resultant situation is detrimental for
the original relics.

ROZWAZANIA O REKONSTRUKCII W KONTEKSCIE DOKTRYNY
KONSERWATORSKIEJ DAWNIEJ | DZIS

Motywacje wspotczesnych rekonstrukcji z pewno-
Scig fatwiej oceni¢ na tle przyktadéw z przesztosci.
Wystepujgce w ciggu dziejow rozbieznoSci miedzy
teorig i praktykg spowodowaty m.in. to, ze w roz-
nych okolicznos$ciach i okresach jednakowo brzmig-
ce pojecia dotyczyty réznych praktyk. W specjali-
stycznym stownictwie $rodowiska konserwatorskie-
go, terminy te ciggle jeszcze nie sg ostatecznie i jed-
noznacznie zdefiniowane, a odnoszg sie do pojec
0 do$¢ znacznym rezonansie spotecznyml Stad tez
dla jasnosci dalszego wywodu konieczne jest sprecy-
zowanie znaczenia stéw: ,rekonstrukcja” i ,doktry-

1 Probe uporzadkowania, sprecyzowania i ujednolicenia termino-
logii podjat ostatnio M. Kurzatkowski w Matym stowniku ochrony
zabytkéw (Warszawa, 1989), ktérego jest autorem.

2. J. Kartowicz, A Krynski, w V tomie Stownika jezyka polskiego
(Warszawa 1919) na s. 506 podaje: ,,rekonstruowa¢ — urzadzac

na”, chociazby tylko dla potrzeb tego artykutu. Zatem
winnismy bra¢ pod uwage ich szerokie rozumienie.
Dlatego wydato sie najstuszniejsze postuzenie sie
w tym miejscu stownikiem jezyka polskiego2 I tak,
»rekonstrukcje” okreslono, analogicznie jak stosuje
sie to w piSmiennictwie konserwatorskim, jako
,Przywracanie, odnawianie, wznowienie, odbudo-
wa’ Natomiast ,,doktryna” zostata zdefiniowana jako
sbeoria, nauka, konsekwentnie z pewnych zasad wy-
sunieta i og6tsystematyczniepowigzanych pogladow
pewnego kierunku, szkotyfilozoficznej, 2 Przenoszac
to na grunt konserwatorski w ,,doktrynie” szukac sie

i napowr6t odbudowac, pi‘zytvrocié, odnowié, wznowic’; z kolei
W. Kopalinski w Stowniku wyrazéw obcych i zwrotéw obcojezycz-
nych (Warszawa 1975) na s. 828 podaje: ,,rekonstrukcja— odtwa-
rzanie, odbudowa

3. J. Karfowicz, A Krynski, op. cit., s. 496.
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