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Etyka globalizacji a etyka odpowiedzialnosci globalnej
— dylematy ,,etyki globalizacji’’ Petera Singera!

Praca jednego z najbardziej znanych wspéiczesnie etykéw Zachodu, bio-
etyka, ekoetyka i etyka spotecznego, Petera Singera Jeden swiat. Etyka glo-
balizacji® stanowi wazny glos w dyskusji o dzisiejszej kondycji etyki. Jest
ona niewatpliwie doniostym dokumentem wspoétczesnej refleksji etycznej
zaréwno ze wzgledu na postac autora, jak i niesione przez nig tresci. Anali-
za ksiazki Singera pobudza do refleksji przekraczajacej granice wyznaczane
przez formule recenzji. Prowadzi do pytan, ktére wymagaja spojrzenia
na nia z szerszej perspektywy niz ta, ktéra proponuje autor.

Niewatpliwie globalizacja nalezy do tematow, ktére pomimo olbrzymie;j
literatury przedmiotu i trwajacej juz kilkanascie lat dyskusji oczekuja nadal
na poglebione i rzeczowe ujecia. Dotyczy to szczegélnie odniesienia jej
do kwestii wielkich probleméw ludzkosci okreslonych jeszcze przed naro-

! Tekst niniejszy byt podstawa wystapienia pod tym samym tytulem w ramach Miedzyna-
rodowej Konferenciji ,,Filozofia wobec globalizacji” zorganizowanej w Ustroniu w dniach
8—10 maja 2007 roku przez Instytut Filozofii Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach.

2 P. Singer, Jeden swiat. Etyka globalizacji, ttum. C. Ciesliniski, Ksiazka i Wiedza, War-
szawa 2006.
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dzinami dyskusji o globalizacji jako problemy globalne®. Dzisiaj mato kto
zdaje si¢ pamigtac, ze obecny medialny szum dotyczacy globalizacji o cale
dziesigciolecia wyprzedzity formuty etyki globalnej, w ramach ktérych zna-
lazta wyraz swiadomos¢ tego, ze Ziemia, jej biosfera i zamieszkujacy ja lu-
dzie stanowia catos¢ wymagajaca odpowiedzialnego dziatania i ochrony
przed lawinowo narastajacymi zagrozeniami wynikajacymi z dynamicznego
rozwoju cywilizacji zachodniej zywiolowo ,,globalizujacego” planete.

Tradycja, nawet najbardziej szacowna, ma zawsze warto$¢ wzgledna i sa-
ma w sobie nie moze by¢ kryterium oceny. Nalezy jednak pamigtaé o tym,
ze w ramach kazdej tradycji narasta swoista dla niej problematyka stanowia-
ca pozytywny dorobek formut i definiowania probleméw, pozwalajaca uni-
kac bledéw i naiwnosci wtasciwych z reguty pierwszym prébom ujmowania
nowych zagadnien. Peter Singer do tak rozumiane;j tradycji etyki probleméw
globalnych w swojej ksigzce nie odnosi sig, ale czytajac jego prace warto
uwzglednic jej kontekst.

Nalezy zauwazy¢, iz obecne odkrycie globalizacji sprawia wrazenie po-
wrotu do kwestii, ktére pojawiajac sig¢ na gruncie refleksji nad wspétczesno-
Scig od czas6éw Il wojny swiatowej i proceséw dekolonizacji zostaly z cza-
sem — na gruncie filozofii — zmarginalizowane do tego stopnia, ze obecnie
zdaja si¢ zupelnie nowa problematyka. Méwiac o tradycji myslenia w kate-
goriach globalizacji, nie chcg przez to powiedzieé, ze o globalizacji méwio-
no doktadnie tymi stowami i formutami, ktérych uzywa si¢ obecnie, ale ze
sama problematyka obecna jest na gruncie refleksji filozoficznej od lat juz co
najmniej kilkudziesigciu i to w postaci, o ktérej mozna powiedzied, iz jej
obecnos¢ wigzata si¢ z refleksja czgstokro¢ glebsza 1 bardziej ptodna, niz to
ma miejsce obecnie.

Globalizacja jest zjawiskiem, ktére awansowato do rangi centralnych
przedmiotéw refleksji nauk spotecznych w latach dziewigédziesiatych
— w momencie rozstrzygnigcia rywalizacji supermocarstw, nadajacej przez
dziesigciolecia rzeczywistosci globalnej posta¢ obszaru starcia dwu wizji
przysztosci, traktowanej jako radykalna alternatywa. W tym sensie mozna
powiedzied, Ze rozstrzygnigcie tej rywalizacji odstonito nowy horyzont.

3 Problemy globalne to zagadnienia majace wymiar globalny, stojace przed ludzkoscia
w wyniku rozwoju cywilizacji, takie jak katastrofa nuklearna, gt6d, zniszczenie srodowiska
itd. Staly si¢ one przedmiotem szerokiej dyskusji od czasu opublikowania tzw. Raportu
U’Thanta w 1969 1.
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Trzeba jednak zwrdcié uwage, ze wizja Swiata jako pola starcia supermo-
carstw bynajmniej nie byta jedyna i nieprzekraczalna.

Od samego poczatku konfrontacji supermocarstw na jej postrzeganie rzu-
towato, towarzyszace jej w oczach wielu obserwatoréw i mimowolnych
uczestnikow, poczucie bezsensu stwarzanej przez nig sytuacji. Wiazato sig
ono z tym, iz jej kontekstem stalo si¢ rozwiniecie rywalizacji na gruncie
zbrojeri jadrowych, co w zwiazku z niszczycielskg sitg tej broni postawito
ludzkos¢ wobec perspektywy zagtady w najbardziej dostownym znaczeniu
tego stowa globalnej. W tym sensie pierwsza filozoficzna formulg globaliza-
cji jest niewatpliwie wyartykutowanie przerazenia ta perspektywa, prowa-
dzace do sformutowania tezy o odpowiedzialnosci, ktéra wobec globalne;j
zaglady nazwacé mozna odpowiedzialnoscia globalna.

Odpowiedzialnos¢ globalna — rozwinigta rychto na inne problematyki
ukazujace dobitnie bezsens rywalizacji o panowanie nad Swiatem — towarzy-
szy calej powojennej historii, filozofii, etyce i Swiadomosci spolecznej po-
mimo brutalnych represji i wielokrotnych proéb jej zduszenia. Dochodzi ona
do gtosu w mysli towarzyszacej wielkim ruchom spotecznym — protestowi
przeciw zbrojeniom jadrowym i kontestacji mtodziezowej lat szes¢dziesia-
tych — w twérczosci Georga Pichta, Ericha Fromma, Ernsta Friedricha Schu-
machera, Ivana Illicha czy Noama Chomsky’ego, w raporcie sekretarza ge-
neralnego ONZ U Thanata z 1969 roku, w inicjatywie Aurelio Peccei
powotujacego Klub Rzymski i inicjujacego opracowywanie stawnych klubo-
wych raportéw — na czele z urastajacymi do rangi symbolu Granicami wzro-
stu. Znajduje ona kontynuacje w debatach prowadzacych do sformutowania
na forum ONZ koncepcji ,,rozwoju trwatego i zréwnowazonego”. Rozwija-
na jest przez cate generacje ekoetykoéw i ekofilozow. Znajduje tez wyraz
w koncepcjach Hansa Jonasa czy Hansa Kiinga, a obecnie dynamicznie roz-
wijajacego si¢ ruchu alterglobalistéw. Paradoks polega na tym, ze oswojenie
si¢ z zagrozeniami, o ktérych méwita przywotana refleksja, spowodowato,
ze po zalamaniu si¢ rywalizacji supermocarstw, zamiast koncepcji przezwy-
cigzania podziatéw, zwycigzyta opcja, ktéra w globalizacji dostrzegta skta-
niajaca ku nieodpowiedzialnemu mysleniu — roztozona w czasie — konkrety-
zacje ,,korica historii”, ktéra obwiescit Francis Fukuyama, a wigc globalnego
zwycigstwa neoliberalnej filozofii polityki i gospodarki.

Refleksja nad globalizacja skoncentrowala sig¢ na zagadnieniach relacji
polityki, gospodarki i kultury, biorac w nawias — zgodnie z tradycja mysle-
nia w kategoriach rywalizacji supermocarstw — dotychczasowa refleksje
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nad globalizacja zagrozen napgdzajaca refleksje nad problemami globalny-
mi w minionym pétwieczu. Tym samym jednak poza sfera uwagi znalazta
si¢ sfera refleksji, ktéra czynita procesy globalizacji domena etyki zycia go-
spodarczego i spotecznego.

Idea globalizacji w rozumieniu lat dziewigc¢dziesiatych rozpoczeta swojq
kariere jako problem badar naukowych nie odnoszacy sie¢ bezposrednio
do kwestii etycznych. To, ze globalizacja zagrozen stanowi wiodace zagad-
nienie problematyki globalizacji, a jego formuta centralng jest globalizacja
odpowiedzialnosci, okazuje si¢ prawda bardzo opornie torujaca sobie droge
w dyskusjach o globalizacji w rozumieniu lat dziewig¢édziesiatych. Praca
Singera jest wyrazem tej wlasnie pozytywnej tendencji odradzania si¢ etycz-
nej wrazliwosci. Wida¢ w niej jednak tylez Swiadomos¢ tego, ze globaliza-
cja jest czyms$ innym niz to, o czym méwili i méwia jej orgdownicy z lat
dziewiecédziesiatych, jak i catkowite zapoznanie refleksji nad odpowiedzial-
noscia globalng minionego pétwiecza.

W tym ostatnim kontekscie nalezy wigc przypomniec, ze etyka odpowie-
dzialnosci globalnej jest wymiarem etyki odpowiedzialnosci, ktéra
w XX wieku rozwingla sig jako wynik poczucia kryzysu klasycznej refleksji
etycznej. Kategoria odpowiedzialnosci zostata potraktowana w niej jako we-
ztowa, zgodnie ze zdaniem tych etykéw, ktérzy w XX stuleciu skoncentro-
wali na niej refleksje uwazajac, ze pozwala ona wyjs¢ poza ramy tradycyj-
nych koncepcji motywéw etycznego dziatania, jak i formut etyki
normatywnej oraz przezwycigzy¢ ich ograniczenia. Na gruncie etyki odpo-
wiedzialnosci, etyka odpowiedzialnosci globalnej wyréznia si¢ swoistym
przedmiotem zainteresowania, jakim jest obszar probleméw globalnych,
traktowany jako zakres ludzkiej odpowiedzialnosci. Nalezy tutaj podkreslic,
Zze tym momencie pojawia si¢ odniesienie do konkretnych probleméw
wspétczesnosci, ktére powoduje, ze drogi etyki odpowiedzialnosci i etyki
odpowiedzialnosci globalnej wyraznie si¢ rozchodza. Ta pierwsza zmierza
w kierunku abstrakcyjnej akademickiej formuly zakorzeniajacej sig¢ w trady-
cyjnej problematyce filozoficznej, druga staje sig¢ filozofig ,,tu i teraz”, zgod-
nie z dobitna formuta Georga Pichta, ,.filozofowaniem po Auschwitz i Hiro-

szimie™?.

* G. Picht, Hier und Jetzt. Philosophieren nach Auschwitz und Hiroshima, Verlag Klett
— Cotta, t. I, Stuttgart 1980; t. II, Stuttgart 1981. Tenze, Odwaga utopii, thum: K. Maurin, K.
Michalski, K. Wolicki, PIW, Warszawa 1981.
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Tak wigc etyka odpowiedzialnosci globalnej jest nurtem, ktéry rozwinat si¢
po drugiej wojnie Swiatowej w wyniku doswiadczen uswiadamiajacych zalez-
nos¢ istnienia i dalszych dziejow ludzkosci oraz zycia na planecie, od jej wta-
snych dziatain. Doswiadczeniem o charakterze przelomowym okazalo sie
praktyczne zastosowanie u schytku Il wojny §wiatowej bomby atomowe;j.
Ogrom i totalny charakter jej destrukcyjnego dziatania staly si¢ najdobitniej-
szym doSwiadczeniem wyzwalajacym w skali spolecznej refleksje¢ nad zwro-
tem dokonujacym si¢ w relacjach migdzy cztowiekiem a Swiatem. Obok
niego, w pierwszym powojennym dwudziestoleciu, na poglebianie doswiad-
czenia tego zwrotu wplynety: upowszechnienie si¢ wiedzy o skali hitlerow-
skiego ludobdjstwa i prawdopodobieristwie realizacji hitlerowskiej utopii, ob-
serwacje wskazujace na poglebianie si¢ dewastacji Srodowiska naturalnego,
a takze — zwigzana z procesami dekolonizacji — §Swiadomos¢ rzeczywistych
rozmiar6w i wagi probleméw oraz proceséw zachodzacych poza gronem
panistw najwyzej uprzemystowionych i rywalizujacych o hegemoni¢ w ramach
zimnej wojny. Wyrazem tej swiadomosci okazata si¢ metafora ,,statku ko-
smicznego Ziemia” wedrujacego przez bezmiar kosmicznego czasu i przestrze-
ni dzigki wspélnemu — solidarnemu wysitkowi zalogi i pasazeréw. Manifesta-
cja tego nowego podejscia do miejsca cztowieka w Swiecie stat si¢ glosny apel
sekretarza generalnego U Thanta ogloszony w 1969 roku, stawiajacy przed
paristwami skupionymi w ONZ wyzwanie zmierzenia si¢ z problematyka glo-
balna. Nie mniejsza rolg odegralty masowe ruchy spoteczne kierujace sig prze-
ciwko rozprzestrzenianiu broni masowej zagtady, degradacji sSrodowiska natu-
ralnego, zbrodniczym neokolonialnym wojnom i tamaniu praw cztowieka.

Tym, co uznaé nalezy za szczegdlnie interesujace w tym zjawisku — z per-
spektywy etycznej — jest proces dojrzewania poglebionej refleksji teoretycznej
dazacej do nadania problematyce tej spdjnej teoretycznie postaci. W tym wy-
miarze na szczegbdlng uwage zastuguje dorobek Georga Pichta programowo
definiujacego swoja mysl jako ,,Filozofowanie po Auschwitz i Hiroszimie”
— autora najbardziej pogltebionej teoretycznie formuty etyki globalnej, pozosta-
jacej do dnia dzisiejszego punktem wyjscia dla wszelkiej metodycznej reflek-
sji nad etyka odpowiedzialnosci globalnej. Obok niego wymieni¢ nalezy dzia-
talnosé i twérczosé Aurelio Peccei — twérey koncepcji ,,nowego humanizmu’™,

3 A. Peccei, Die Qualitéit des Menschen — Pliidoyer fiir einen neuen Humanismus, tham.
z j. wl. O. Janik, Deutsche Verlags-Anstalt GmbH, Stuttgart 1977. Tenze, Przysztosc jest
w naszych rekach, ttum. I. Wojnar, PWN, Warszawa 1977.
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ktéry inicjujac dziatania Klubu Rzymskiego i prace nad pierwszym opraco-
wanym dla niego Raportem Granice wzrostu®, rozpoczat publiczng debate
nad praktycznym wymiarem problematyki globalnej. Obok zainicjowanych
przez Raport U Thanta i Granice wzrostu debat prowadzacych ku koncepcji
,Fozwoju trwatego i zréwnowazonego™’, wsréd koncepcji sktadajacych sig
na dorobek refleksji nad odpowiedzialnoscia globalna, wskaza¢ nalezy
orientacje, ktére definiuja horyzont odpowiedzialnosci globalnej przez od-
wolanie si¢ do konkurencyjnych, w stosunku do giéwnego nurtu refleks;ji
nad odpowiedzialnoscia globalng, aksjologii. Za najwazniejsze sposrdd nich
uzna¢ nalezy nurt konserwatywny znajdujacy wyraz w niezwykle popular-
nych koncepcjach Hansa Jonasa® i Samuela P. Huntingtona®, nurt odwotuja-
cy si¢ do wartosci religijnych znajdujacy dobitny wyraz w twoérczosci
i ekumenicznych dziataniach teologa Hansa Kiinga'?, nurt ekofilozofii i eko-
etyki!!, oraz rozwijajacy tradycje nowolewicowej krytyki kapitalistycznej

¢D. L. Meadows, D. L. Meadows, J. Randers, W. W. Behrens I11., Granice wzrostu, thum.
W. Raczkowska, S. Raczkowski, PWE, Warszawa 1973, [ wyd. w j. ang. 1972.

7 Nasza wspélna przysztosé. Raport Swiatowej Komisji do Spraw Srodowiska i Rozwoju,
znany jako tzw. raport Brundtland, ttum. U. Grzeloriska, E. Kolanowska, PWE, Warszawa
1991.

8 H. Jonas, Zasada odpowiedzialnosci. Etyka dla cywilizacji technologicznej, ttum. M.
Klimowicz, Wyd. Platan, Krakéw 1996, oraz bardzo istotne ostatnie szkice: Tenze, Idea Bo-
ga po Auschwitz, thum. G. Sowiniski, Wyd. Znak, Krakéw 2003.

9 S. P. Huntington, Zderzenie cywilizacji i nowy ksztatt tadu swiatowego, tham. H. Jan-
kowska, WWL MUZA SA, Warszawa 2004. Praca Huntingtona — z reguty niekojarzona
z etyka odpowiedzialnosci globalnej — w sferze wnioskow wynikajacych z analizy zawiera jej
gleboko przemyslany program. Jest on zwigzany z intencja konsekwentnego przestrzegania
zasady separacji kregéw kulturowych jako warunku pokojowego wspétistnienia ludzkosci
na planecie. Ten normatywny wymiar koncepcji Huntingtona, skierowany przeciw amerykan-
skiej polityce globalizmu zostal w recepcji zmarginalizowany i ksiazka stata si¢ w powszech-
nym odczuciu, w przeciwienistwie do swych intencji, proklamacja nieuchronnosci ,,zderzen
cywilizacji”, a wigc wpisaniem nieuchronnosci konfliktéw i niemozliwosci skonstruowania
polityki odpowiedzialnosci globalne;j.

10 Chociazby: H. Kiing, Geschichte, Sinn und Methode der Erklirung zu einem Weltethos,
[w:] H. Kiing, K. J. Kuschel, Erkldrung zum Weltethos. Die Deklaration des Parlaments der
Weltreligionen, Piper Verlag, Miinchen 1993, oraz inne jego prace.

'1'H. Skolimowski, Filozofia zyjaca. Eko-filozofia jako drzewo Zycia, tham. J. Wojcie-
chowski, Wyd. Pusty Obtok, Warszawa 1993; W. Tyburski, Pojednac si¢ z Ziemiq. W kregu
zagadnien humanizmu ekologicznego. IPIR, Torun 1993; Tenze, red. Ekofilozofia i bioetyka,
TOP KURIER, Torun 1996; Tenze, red., Etyka srodowiskowa. Teoretyczne i praktyczne im-
plikacje, TOP KURIER, Torun 1998; K. Waloszczyk, Planeta nie tylko ludzi, PIW, Warsza-
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cywilizacji technicznej nurt alterglobalistyczny symbolizowany przez tak
znane postaci, jak chociazby Noam Chomsky!? czy Immanuel Wallerstein!?.

Nurty sktadajace sie na zjawisko etyki odpowiedzialnosci globalnej
— niezaleznie od ich specyfiki — taczy przekonanie, ze przysztos¢ ludzkosci
zalezy od porzucenia iluzorycznych nadziei na samorzutne korekty btedow
dotychczasowego rozwoju, niezaleznie od tego, czy widzi sig je jako wynik
dziatania samoregulujacych si¢ mechanizméw rynkowych czy samokorygu-
jacego wilasne btedy rozwoju nauki. Nadziej¢ na przetrwanie cztowieka uza-
leznia si¢ tu od Swiadomego podjecia przez ludzkos¢ odpowiedzialnosci
za wlasne dziatania i to zaréwno te skierowane ku przysztosci, jak i te, ktore
zgodnie z fundamentalng formuta Georga Pichta, nalezac do dokonanej nie-
odwracalnie przesztosci, przez swoje konsekwencje, ciagle obecne sg w te-
razniejszosci i nieustannie oddzialujg negatywnie na coraz bardziej niepew-
na przysztosé.

Punktem wyjscia etyki odpowiedzialnosci globalnej jest wzrost mocy
cztowieka, w wyniku ktérego to od jego decyzji zalezy nie tylko przyszitosé
wlasnego gatunku, ale wrecz przysztos¢ zycia na Ziemi, a nawet przysztosé
materialnej egzystencji globu ziemskiego — o ile zdamy sobie sprawe, ze
do zasiggu ludzkich mozliwosci wchodzi stopniowo zaréwno zniszczenie go
wskutek eksplozji dostgpnych Srodkéw zagtady, jak i ochrona przed ewentu-
alnym zewngtrznym niebezpieczenistwem. W praktyce etyka ta koncentruje
si¢ w pierwszym rzedzie na problemach globalnych jako objawach kryzysu
dotyczacego samej istoty relacji czlowieka z otaczajacym go swiatem. Bez-
silnos¢ wobec pogtebiania si¢ probleméw globalnych ujawnia — z tej per-

wa 1997; Z. Piatek, Etyka srodowiskowa. Nowe spojrzenie na miejsce cztowieka w przyrodzie,
Wyd. UJ, Krakéw 1998; A. Papuzinski, Z. Hull, red. Wokét eko-filozofii, Wyd. Akademii
Bydgoskiej im. Kazimierza Wielkiego, Bydgoszcz 2001; J. M. Dotega, J. W. Czartoszewski,
red., Ochrona Srodowiska w filozofii i teologii, Wyd. ATK, Warszawa 1999; J. W. Czarto-
szewski, red. Etyka srodowiskowa wyzwaniem XXI wieku, Wyd. Verbinum, Warszawa 2002;
J. Jaron, Ekologia, sozologia, ekofilozofia, ekoetyka, ekonomia proekologiczna (Przeglad za-
gadnieri), Sp6tka Wyd. HEIODOR, Warszawa 1997.

12 N. Chomsky, Rok 501. Podbdj trwa, ttum. Z. Jankowski, O. Mainka, Wyd. Naukowe
PWN, Warszawa—Poznan, 1999; Tenze, Zysk ponad ludzi. Neoliberalizm a tad globalny,
ttam. M. Zuber, Wyd. Dolnoslaskie, Wroctaw 2000; Tenze, Hegemonia albo przetrwanie.
Amerykariskie dqzenie do globalnej dominacji, ttum. W. Turopolski, Wyd. Studio EMKA,
Warszawa 2005.

13 1. Wallerstein, Koniec $§wiata jaki znamy, thum. M. Bilewicz, A. W. Jelonek, K. Tyszka,
Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR, Warszawa 2004.
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spektywy — skalg zagrozenia zwigzanego z kontynuacja tradycyjnych postaw
i przekonan ograniczajacych horyzont etyki do osobistych wyboréw obej-
mujacych swym zakresem bezposrednie otoczenie, a problematyke odpo-
wiedzialnosci do samoodpowiedzialnosci podmiotu za wlasne dziatania.

Etyka odpowiedzialnosci globalnej — koncentrujaca sig na relacjach pod-
miotu z catoscig doniostego dlan, z perspektywy rozwoju cywilizacji wspot-
czesnej, horyzontu dziatania — tezg t¢ wyostrza. Dostrzega nie tylko destruk-
cyjne znaczenie procesu marginalizacji i reglamentacji odpowiedzialnosci
dla etycznej kondycji podmiotu, ale i dewastacje, przez zdezorganizowane
W swoim poczuciu etycznosci podmioty, wlasnego zycia i Swiata oraz per-
spektywy jego istnienia jako miejsca zycia przysztych generacji. W tym sen-
sie etyka odpowiedzialnosci globalnej staje si¢ refleksja nad samowiedza
etyki. Problemem nie jest w tym przypadku sprecyzowanie problematyki od-
powiedzialnosci, ale odwrdcenie procesu przybierajacego posta¢ owego pre-
cyzowania i cyzelowania etyki, prowadzacego do zatracenia holistycznej
perspektywy refleksji, przywracania etyce wymiarow, ktdre zostalty niegdys
amputowane w imig¢ demarkacji jej przedmiotu od innych przedmiotéw re-
fleksji, a ktére usamodzielniajac sie, stworzyly pola pozbawione wymiaru
etycznego — z dzisiejszej perspektywy réwniez wymagajacego restytucji.

Etyka odpowiedzialnosci globalnej — wyrastajacej z tego kontekstu — jest
etyka, ktdrej zasadniczym przestaniem jest odwotanie si¢ do spontanicznej
aktywnosci podmiotéw jako zdolnych do bezposredniego podjecia odpowie-
dzialnosci za swoje dziatania w kontekscie globalnych zagrozen niesionych
przez zywiotowy rozwdj cywilizacji. Zasadniczym problemem — w perspek-
tywie spotecznej — jest tu uwiklanie ludzkosci w struktury wladzy politycz-
nej, gospodarczej i informacyjnej, opierajacej si¢ na zasadzie delegacji
uprawnieni do kierowania losem spotecznosci, bedacej w istocie réwniez ce-
dowaniem odpowiedzialnosci. Mechanizm przejmowania odpowiedzialno-
sci przez nawet najbardziej demokratyczna wladze polityczna, ubezwiasno-
wolniajacg tych, ktérzy ja powoluja, stanowil od samego zarania etyki
odpowiedzialnosci globalnej doniosty problem, wiazacy si¢ dziataniami ma-
jacymi wyrazaé podmiotowoS¢ spoleczernistwa wobec wiadzy, co trwale
zwiazalo ruchy spoteczne ja reprezentujace z réznorodnymi formutami pro-
testu i obywatelskiego niepostuszenstwa. Uwiktanie w struktury polityczne,
czego poligonem stata si¢ ONZ, z reguty prowadzito do paralizu aktywnosci
i podporzadkowania jej dziatan partykularnym interesom poszczegdlnych
paristw.
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Perspektywa wielkich zadan stojacych przed ludzkoscia w zwigzku
z koniecznoscig rozwiazywania probleméw rodzacych si¢ w wyniku dyna-
micznego rozwoju cywilizacji technicznej, okazuje si¢ — na gruncie etyki
odpowiedzialnosci globalnej — o tyle ztozona, ze wymaga maksymalnego
napigcia §wiadomosci etycznej do wymiaru wrecz eschatologicznego. Ko-
niecznos¢ wysokiego stopnia organizacji dziatan czyni, w tej perspekty-
wie, niejako naturalng pokuse etatyzmu. Pafistwo wspdtczesne od samego
zarania wydawato si¢ wielu zwolennikom etyki odpowiedzialnosci najlep-
szym narzedziem reorientacji kierunku rozwoju ludzkosci. Nadzieje te
wigzano najmocniej z Organizacja Narodow Zjednoczonych jako swo-
istym superpanstwem. Historia tych nadziei od ogtoszenia apelu U Thanta
po proklamowana na forum ONZ koncepcj¢ ,,rozwoju trwalego i zréwno-
wazonego” ukazuje jednak ich iluzoryczny charakter. Polityka w swojej
tradycyjnej postaci okazuje si¢ nie tyle sfera realizacji odpowiedzialnego
dziatania, co obszarem jego skutecznego paralizowania. Szczyty Ziemi
w Rio de Janeiro i Johannesburgu ukazuja to zjawisko w sposéb wyjatko-
wo neglizujacy'.

Doswiadczenia etyki odpowiedzialnosci globalnej, z iluzjami etatyzmu,
stanowia przestanke zwycigstwa idei demokratycznego ruchu — sprzeciwu
wobec dziatalnosci elit politycznych — przybierajacego forme¢ ruchu alterglo-
balistycznego, ktérego podstawowa ideg jest przejecie ,,cigzaru” odpowie-
dzialnosci ze zmeczonych barkéw ,,demokratycznie wybranych przywdd-
cOw” swiata zachodniego przez szeroki ruch spoteczny zwyktych ludzi
zainteresowanych przysztoscia.

Bardzo dotkliwie uderza w myslenie globalne, Zywiace etatystyczne ztu-
dzenia, réwniez zjawisko globalizacji w swoim najbardziej elementarnym
wymiarze, jakim jest napigcie pojawiajace si¢ na linii spoleczenistwo global-
ne — lokalna wspoélnota polityczna. Rozwéj partykularyzméw jako odpo-

14 Fiasko realizacji idei ,,rozwoju trwalego i zréwnowazonego” szczegdlnie dobitnie uka-
zuje Szczyt Ziemi w Johannesburgu. S. Albinowski, Gospodarka swiatowa po ,,Szczycie Zie-
mi” w Johannesburgu, ,,Polska 2000 Plus”, Biuletyn nr 1 (7) 2003, s. 53—-68. Jednak oceny
ukazujace fiasko tej polityki formutowane sa juz w latach dziewigédziesiatych (Agenda nie-
spetnionych nadziei, Raport nr 4, Instytut na rzecz Ekorozwoju, Warszawa 1997; G. Zabtoc-
ki, Rozwdj zrownowazony — idee, efekty, kontrowersje (perspektywa socjologiczna), Wyd.
UMK, Toruri 2002; M. Burchard-Dziubifiska, Koncepcja trwatego i zrownowazonego rozwo-
Jju — ktopotliwy owoc decyzji politycznych, (w:) Ekonomia a rozwoj zréwnowazony. Tom 1.
Teoria i ksztalcenie, red. F. Piontek, Wyd. Ekonomia i Srodowisko, Biatystok 2001).
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wiedZ na ten wymiar proceséw globalizacji okazuje si¢ zjawiskiem réwnie
destrukcyjnym, jak poprzednie. Krzepnigcie moralnosci wspdlnotowej,
okreslajacej miejsce jednostki wobec umigdzynaradawiania sig stosunkéw
gospodarczych, przez okreslenie jej przynaleznosci do wspdlnoty panstwo-
wej, jest poteznym czynnikiem zdejmujacym z niej odpowiedzialnos¢
za przysztosc. Partykularyzm okazuje si¢ pot¢znym czynnikiem organizuja-
cym wyobraZni¢ zbiorowa, poczynajac od eskalacji konfliktéw lokalnych,
ktére koncentrujac uwage na interesach kreowanych przez myslenie wspdl-
not politycznych, przekreslaja myslenie o celach wspdlnych. To na gruncie
polityki paiistwowej mamy do czynienia z artykulacja intereséw partykular-
nych (od sprzeciwu fundamentalistéw religijnych przeciwko kontroli uro-
dzin, az po pytania o zakres obowiazku pomocy humanitarnej, zwiazanej
z relacjami Péinoc—Potudnie w kontekscie nieréwnomiernego rozwoju kra-
jow rozwinigtych) i potgzng fala faktycznego sprzeciwu wobec mysSlenia
uniwersalistycznego — uderzajaca w myslenie o przysziosci w kategoriach
etyki ,,trwalego i zréwnowazonego rozwoju’.

Tak wigc naturalny stal si¢ w ostatnim dziesigcioleciu powrdt do idei
dziatalnosci oddolnej znajdujacej wyraz zaréwno w dziataniach altergloba-
listycznych, jak i samorzadowych inicjatywach oddolnych.

Wobec tych doswiadczen Peter Singer pozostaje niemal catkowicie obo-
jetny. Chociaz jego koncepcja podejmuje weztowe problemy etyki odpowie-
dzialnosci globalnej, zdaje si¢ on zupetnie ignorowac jej dotychczasowe do-
Swiadczenia. Ten wtasnie fakt wyznacza granice jego koncepcji i jej miejsce
w etyce wspotczesnej.

Niewatpliwie do rangi symbolu urasta fakt, ze tworca, ktéry wpisat si¢
w krajobraz etyki wspétczesnej jako eksplorator nowych jej obszaréw i ini-
cjator nowych formut — na czele z ,,etyka praw zwierzat” — tak zdecydowa-
nie skoncentrowal swoje zainteresowania na obszarze etyki spotecznej, po-
dejmujac zdecydowanie weztowe problemy etyki globalizacji. Wkraczajac
na nowy obszar, uznat go jednak za ,,ziemig niczyja”.

Nie mniej istotne okazuje si¢ to, ze autor dzialajacy od lat w Stanach
Zjednoczonych kieruje wobec wlasnie tego spoteczeristwa pytania o odpo-
wiedzialnos¢ za obecny stan s§wiata i drogi jej podjecia w stosunku do przy-
sztosci. Warto podkreslié, ze pytanie to kieruje bynajmniej nie w sensie, ja-
ki przypisuja sobie od dtuzszego czasu witadze i establishment tego kraju
uwazajace si¢ za predysponowane do okreslania kierunkéw rozwoju swiato-
wej gospodarki i polityki.
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Stawiajac pytania o odpowiedzialnos€ za istniejacy stan Srodowiska, za-
sady rzadzace gospodarka Swiatowa, polityka migdzynarodowg i regutami
pomocy humanitarnej, Singer podejmuje wiele istotnych kwestii etycznych
zwiazanych z procesami globalizacji. Bardzo przekonujaco podnosi kwesti¢
koniecznosci jasnego okreslenia norm etycznych w odniesieniu do proble-
méw niesionych przez globalizacjg: koniecznosci uswiadomienia sobie
wspOlnej i proporcjonalnej do udziatu w jego dewastacji odpowiedzialnosci
za obecny stan Srodowiska, ktérej nie mozna rozpatrywacé w kategoriach par-
tykularnego — narodowego czy paristwowego interesu, koniecznos¢ zwigza-
nia zasad wolnosci gospodarczej z poszanowaniem praw cztowieka i zasada-
mi ochrony srodowiska, wypracowywania norm prawa mi¢dzynarodowego
opartego na przestrzeganiu praw cztowieka i ograniczeniu suwerennosci
paniistwowej w sytuacji, gdy prawa te sa zagrozone, oraz koniecznosci wy-
pracowania mechanizmu dystrybucji i redystrybucji bogactw pozwalajacych
rozwigzad¢ najbardziej palace kwestie zwiazane z poglebiajaca si¢ katastrofa
humanitarna we wspoétczesnym swiecie.

Krytyka Singera, uderzajac w najbardziej rozpowszechnione argumenta-
cje etyczne uzasadniajace partykularyzacje zobowiazar etycznych, w opar-
ciu o umiejetnie dobrane przyktady ukazuje je jako przesady, za ktérymi nie
stoja racje inne niz bezinteresowna bezmysInosc i sita przyzwyczajenia. Je-
go argumentacja — ukazujaca, iz jedno z najbardziej rozpowszechnionych
przekonan o ograniczeniu etycznych zobowiazan do wtasnej wspolnoty i ko-
niecznosci likwidacji ngdzy w swoim wtasnym kraju wobec problemoéw re-
gionéw dotknigtych katastrofag humanitarna, opiera si¢ gtéwnie na przekona-
niu o rzekomo ponoszonych wydatkach na te cele, ktére uzasadni¢ maja cata
ta argumentacje, podczas gdy logika wydarzen polega na tym, ze w istocie
nikt tych wydatkéw nie ponosi, moze zosta¢ uznana za kanoniczna. Szcze-
g6lnie w kontekscie dopetniajacych ja obliczen, uzasadniajacych teze, ze
ofiara (ewentualnie podatek obejmujacy 0,4% dochodéw ludnosci krajow
wysoko rozwinigtych) umozliwitaby podjecie skutecznej akcji pozwalajace;j
ograniczy¢ takie zjawiska, jak np. Smier¢ z gtodu i braku elementarnej opie-
ki 30 tysigcy dzieci dziennie.

W jego pracy uznane za najwazniejsze problemy globalne: zmiany klima-
tyczne, narastajace nierdwnomiernosci rozwoju gospodarczego, przemoc
i zbrodnie przeciwko ludzkosci oraz obojetnos¢ wobec idei pomocy potrze-
bujacym w skali globalnej, rozpatrywane sa konsekwentnie na dwu ptasz-
czyznach: pierwszej — zwigzanej z opisem samego problemu i drugiej — dzia-
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tan politycznych i gospodarczych, ktére czynia ten problem nierozwiazywal-
nym i narastajacym. Nacisk na ten drugi aspekt sprawy i rzeczowa dokumen-
tacja stanowia niewatpliwie walor opracowania nadajacy mu wrecz doku-
mentalny charakter.

Problem pojawia si¢ wtedy, gdy rozwazajac poszczegélne problemy
na gruncie istniejacego status quo ONZ, organizacji migdzynarodowych
1 poszczegblnych parstw, autor posrednio przyznaje im decydujaca rolg
w rozwigzywaniu probleméw, nie wychodzac poza ich prawa i zobowigza-
nia wzajemne. Myslenie w kategoriach struktur, takich jak paistwo, spote-
czenstwo, religia — traktowana jako organizacja wiernych — itd. powoduje, iz
autor posrednio przyznaje pafistwom prawo do postgpowania w taki sposéb,
jak postepuja — nie prébujac podjac préby redefinicji podmiotowosci w kie-
runku wyraZniejszego dookreslenia sit zdolnych podja¢ efektywna kontrolg
nad polityka migdzynarodowa w wymiarze probleméw globalnych. Efektem
jest nadzieja na rozbudowanie istniejacych organizacji migdzynarodowych
do rangi elastycznej struktury, ktéra podejmujac pewne obowiazki rzadu
Swiatowego uniknetaby — zwigzanych z funkcjonowaniem tego typu instytu-
cji — struktur biurokratycznych. Narzedziami realizacji nowego tadu swiato-
wego mialyby by¢ migdzynarodowe sankcje wobec paiistw przekraczaja-
cych standardy oraz wzmacnianie kontroli nad ich respektowaniem przez
miedzynarodowe organizacje typu Swiatowej Organizacji Handlu czy Mie-
dzynarodowej Organizacji Pracy.

Opracowanie Singera, bedace wyrazna krytyka polityki USA wobec
ONZ, chociaz nieoszczedzajace i innych panstw sabotujacych jego dziatania
na rzecz rozwigzywania probleméw globalnych, stawiajace sobie za cel
przekonanie opinii publicznej krajéw wysokorozwinigtych (w tym, w pierw-
szym rzgdzie, obywateli samych Stanéw Zjednoczonych) do waloréw mig-
dzynarodowej wspdtpracy i solidarnosci, zdaje si¢ jednak potykac o proble-
my, ktére stanowia punkt jego wyjscia, czyli stan obecny. Pytanie: dlaczego
panistwa sabotujace obecnie wsp6lpracg na forum migdzynarodowym miaty-
by ja w najblizszym czasie nie tylko podjac, ale i pogltebié, pozostaje najbar-
dziej problematycznym zagadnieniem w pracy Singera.

Racje etyczne zwigzane z globalizacja, ktére uznaje on za kluczowe, nie
pojawity sie¢ nagle i w wigkszosci przypadkéw sg znane juz od lat, jezeli nie
od dziesigcioleci. Przekonanie, ze same z siebie zrewolucjonizuja obecne zy-
cie wsp6lnoty migdzynarodowej — bez zdecydowanej woli obywateli panstw
decydujacych o charakterze tadu migdzynarodowego — wydaje si¢ zawieszo-
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ne w prozni. Znamienne jest to, iz Singer, piszac ksiazke w roku 2002, kon-
statuje wystapienia alterglobalistyczne, zachowujac jednak w stosunku
do nich daleko idacy dystans. Jego refleksja pozostaje w kregu etycznych
rozwazan rozwiazan z zakresu etyki spolecznej i politycznej dotyczacych
wartosciowania decyzji podejmowanych na szczytach wtadzy.

Teza, iz myslenie w kategoriach partykularnych, paristwowych interesow
(co szczegblnie mocno — zdaniem Singera — ukazuje polityka amerykariska
sabotujaca konsekwentnie instytucje i strategie wspotdziatania na forum
miedzynarodowym od ONZ poczynajac) jest droga pogtebiania globalnego
chaosu, prowadzi go do wizji globalnej wspoétpracy narodéw i panistw, przy-
bierajacej formg rzadu globalnego. Oczywiscie Singer jest Swiadomy tego,
ile krytycznych uwag i obaw idea ta pociagneta za soba w dotychczasowych
dyskusjach. Jednak jego odpowiedZ na watpliwosci na temat globalnego za-
rzadzania sprowadza si¢ jedynie do przekonania, iz wymaga ono glebokich
przemysleni i dziatarh uwzgledniajacych aktywnos¢ oddolna, ktérej formuta
jest zasada subsydiarnosci wypracowana w Unii Europejskie;.

W praktyce wigc, ,.etyka globalizacji” Petera Singera — podejmujaca
etyczne wyzwania globalizacji — okazuje si¢ wizja etatystyczna, ktéra wy-
raZznie popada w bigdne koto. Wobec bankructwa polityki obecnych elit
wtadzy i informacji — proponuje rozszerzenie jej zakresu. Problem podmio-
towosci wspdtczesnych spoleczeristw nalezy niewatpliwie do najbardziej
ztozonych zagadnieri dzisiejszego Swiata. Wszechstronny rozwdj i koncen-
tracja Srodkéw komunikacji umozliwiaja manipulacje nastrojami spotecz-
nymi na skale niewyobrazalna w dotychczasowej historii. Jednak przekona-
nie, ze mozliwe jest dzialanie na rzecz rozwigzywania problemdéw
globalnych — pomijajace problem upodmiotowienia opinii publicznej — jest
iluzja. Przekonanie, ze obywatele panistw rozwini¢tych zaakceptuja nawet
niewielki powszechny podatek na rzecz ludnosci innych parnistw bez olbrzy-
miej mobilizacji opinii publicznej i szerokiego organizacyjnego zaplecza
dla tej kampanii jest nieporozumieniem nie mniejszym niz to, ze jakikol-
wiek rzad Swiatowy, nie kontrolowany przez masy zorganizowanych oby-
wateli, bedzie podejmowat dziatania kolidujace z interesami krggéw wiel-
kiego biznesu i inspirowanej przezen opinii publicznej. W tej materii Peter
Singer, nie odwotujac si¢ do kilkudziesigciu lat weczesniejszych doswiad-
czen, odnawia niegdysiejsze iluzje zwiazane z nadziejami na globalne przy-
woédztwo ONZ.
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Helena Ciazela

ETHICS OF GLOBALIZATION TOWARDS ETHICS OF GLOBAL
RESPONSIBILITY - DILEMMAS OF PETER SINGER’S
,»ETHICS OF GLOBALIZATION”

Summary

The subject of the article is Peter Singer’s ,,ethics of globalization” presented in
his book of year 2002 One World. The Ethics of Globalization — translated into Po-
lish language in year 2006 — towards contemporary proposals of dealing with ethi-
cal problems of globalization. Singer’s reflection on global problems solutions, eg.
climate changes, disparities of economic development, etc. brings many valuable
observations on moral condition of the contemporary world. In terms of normative
sphere, it appears to be profoundly less constructive. The concept of the global go-
vernment as an ethical subject, which he develops at the end of his observations, do-
es not take into account negative experiences of UN. In such aspect, it constitutes
a step back towards alterglobalistic concepts, which did not create satisfying theories
of a new social ethical subject, but put emphasis on a problem of forceless and se-
eming actions of contemporary political elites. Peter Singer seems to avoid noticing
such problem.
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