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Etyka globalizacji a etyka odpowiedzialnoœci globalnej 
– dylematy „etyki globalizacji” Petera Singera1

Praca jednego z najbardziej znanych wspó³czeœnie etyków Zachodu, bio-
etyka, ekoetyka i etyka spo³ecznego, Petera Singera Jeden œwiat. Etyka glo-
balizacji2 stanowi wa¿ny g³os w dyskusji o dzisiejszej kondycji etyki. Jest
ona niew¹tpliwie donios³ym dokumentem wspó³czesnej refleksji etycznej
zarówno ze wzglêdu na postaæ autora, jak i niesione przez ni¹ treœci. Anali-
za ksi¹¿ki Singera pobudza do refleksji przekraczaj¹cej granice wyznaczane
przez formu³ê recenzji. Prowadzi do pytañ, które wymagaj¹ spojrzenia
na ni¹ z szerszej perspektywy ni¿ ta, któr¹ proponuje autor.

Niew¹tpliwie globalizacja nale¿y do tematów, które pomimo olbrzymiej
literatury przedmiotu i trwaj¹cej ju¿ kilkanaœcie lat dyskusji oczekuj¹ nadal
na pog³êbione i rzeczowe ujêcia. Dotyczy to szczególnie odniesienia jej
do kwestii wielkich problemów ludzkoœci okreœlonych jeszcze przed naro-
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1 Tekst niniejszy by³ podstaw¹ wyst¹pienia pod tym samym tytu³em w ramach Miêdzyna-
rodowej Konferencji „Filozofia wobec globalizacji” zorganizowanej w Ustroniu w dniach 
8–10 maja 2007 roku przez Instytut Filozofii Uniwersytetu Œl¹skiego w Katowicach.

2 P. Singer, Jeden œwiat. Etyka globalizacji, t³um. C. Cieœliñski, Ksi¹¿ka i Wiedza, War-
szawa 2006.



dzinami dyskusji o globalizacji jako problemy globalne3. Dzisiaj ma³o kto
zdaje siê pamiêtaæ, ¿e obecny medialny szum dotycz¹cy globalizacji o ca³e
dziesiêciolecia wyprzedzi³y formu³y etyki globalnej, w ramach których zna-
laz³a wyraz œwiadomoœæ tego, ¿e Ziemia, jej biosfera i zamieszkuj¹cy j¹ lu-
dzie stanowi¹ ca³oœæ wymagaj¹c¹ odpowiedzialnego dzia³ania i ochrony
przed lawinowo narastaj¹cymi zagro¿eniami wynikaj¹cymi z dynamicznego
rozwoju cywilizacji zachodniej ¿ywio³owo „globalizuj¹cego” planetê.

Tradycja, nawet najbardziej szacowna, ma zawsze wartoœæ wzglêdn¹ i sa-
ma w sobie nie mo¿e byæ kryterium oceny. Nale¿y jednak pamiêtaæ o tym,
¿e w ramach ka¿dej tradycji narasta swoista dla niej problematyka stanowi¹-
ca pozytywny dorobek formu³ i definiowania problemów, pozwalaj¹ca uni-
kaæ b³êdów i naiwnoœci w³aœciwych z regu³y pierwszym próbom ujmowania
nowych zagadnieñ. Peter Singer do tak rozumianej tradycji etyki problemów
globalnych w swojej ksi¹¿ce nie odnosi siê, ale czytaj¹c jego pracê warto
uwzglêdniæ jej kontekst. 

Nale¿y zauwa¿yæ, i¿ obecne odkrycie globalizacji sprawia wra¿enie po-
wrotu do kwestii, które pojawiaj¹c siê na gruncie refleksji nad wspó³czesno-
œci¹ od czasów II wojny œwiatowej i procesów dekolonizacji zosta³y z cza-
sem – na gruncie filozofii – zmarginalizowane do tego stopnia, ¿e obecnie
zdaj¹ siê zupe³nie now¹ problematyk¹. Mówi¹c o tradycji myœlenia w kate-
goriach globalizacji, nie chcê przez to powiedzieæ, ¿e o globalizacji mówio-
no dok³adnie tymi s³owami i formu³ami, których u¿ywa siê obecnie, ale ¿e
sama problematyka obecna jest na gruncie refleksji filozoficznej od lat ju¿ co
najmniej kilkudziesiêciu i to w postaci, o której mo¿na powiedzieæ, i¿ jej
obecnoœæ wi¹za³a siê z refleksj¹ czêstokroæ g³êbsz¹ i bardziej p³odn¹, ni¿ to
ma miejsce obecnie. 

Globalizacja jest zjawiskiem, które awansowa³o do rangi centralnych
przedmiotów refleksji nauk spo³ecznych w latach dziewiêædziesi¹tych
– w momencie rozstrzygniêcia rywalizacji supermocarstw, nadaj¹cej przez
dziesiêciolecia rzeczywistoœci globalnej postaæ obszaru starcia dwu wizji
przysz³oœci, traktowanej jako radykalna alternatywa. W tym sensie mo¿na
powiedzieæ, ¿e rozstrzygniêcie tej rywalizacji ods³oni³o nowy horyzont.
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3 Problemy globalne to zagadnienia maj¹ce wymiar globalny, stoj¹ce przed ludzkoœci¹
w wyniku rozwoju cywilizacji, takie jak katastrofa nuklearna, g³ód, zniszczenie œrodowiska
itd. Sta³y siê one przedmiotem szerokiej dyskusji od czasu opublikowania tzw. Raportu
U’Thanta w 1969 r.



Trzeba jednak zwróciæ uwagê, ¿e wizja œwiata jako pola starcia supermo-
carstw bynajmniej nie by³a jedyn¹ i nieprzekraczaln¹.

Od samego pocz¹tku konfrontacji supermocarstw na jej postrzeganie rzu-
towa³o, towarzysz¹ce jej w oczach wielu obserwatorów i mimowolnych
uczestników, poczucie bezsensu stwarzanej przez ni¹ sytuacji. Wi¹za³o siê
ono z tym, i¿ jej kontekstem sta³o siê rozwiniêcie rywalizacji na gruncie
zbrojeñ j¹drowych, co w zwi¹zku z niszczycielsk¹ si³¹ tej broni postawi³o
ludzkoœæ wobec perspektywy zag³ady w najbardziej dos³ownym znaczeniu
tego s³owa globalnej. W tym sensie pierwsz¹ filozoficzn¹ formu³¹ globaliza-
cji jest niew¹tpliwie wyartyku³owanie przera¿enia t¹ perspektyw¹, prowa-
dz¹ce do sformu³owania tezy o odpowiedzialnoœci, któr¹ wobec globalnej
zag³ady nazwaæ mo¿na odpowiedzialnoœci¹ globaln¹. 

Odpowiedzialnoœæ globalna – rozwiniêta rych³o na inne problematyki
ukazuj¹ce dobitnie bezsens rywalizacji o panowanie nad œwiatem – towarzy-
szy ca³ej powojennej historii, filozofii, etyce i œwiadomoœci spo³ecznej po-
mimo brutalnych represji i wielokrotnych prób jej zduszenia. Dochodzi ona
do g³osu w myœli towarzysz¹cej wielkim ruchom spo³ecznym – protestowi
przeciw zbrojeniom j¹drowym i kontestacji m³odzie¿owej lat szeœædziesi¹-
tych – w twórczoœci Georga Pichta, Ericha Fromma, Ernsta Friedricha Schu-
machera, Ivana Illicha czy Noama Chomsky’ego, w raporcie sekretarza ge-
neralnego ONZ U Thanata z 1969 roku, w inicjatywie Aurelio Peccei
powo³uj¹cego Klub Rzymski i inicjuj¹cego opracowywanie s³awnych klubo-
wych raportów – na czele z urastaj¹cymi do rangi symbolu Granicami wzro-
stu. Znajduje ona kontynuacjê w debatach prowadz¹cych do sformu³owania
na forum ONZ koncepcji „rozwoju trwa³ego i zrównowa¿onego”. Rozwija-
na jest przez ca³e generacje ekoetyków i ekofilozów. Znajduje te¿ wyraz
w koncepcjach Hansa Jonasa czy Hansa Künga, a obecnie dynamicznie roz-
wijaj¹cego siê ruchu alterglobalistów. Paradoks polega na tym, ¿e oswojenie
siê z zagro¿eniami, o których mówi³a przywo³ana refleksja, spowodowa³o,
¿e po za³amaniu siê rywalizacji supermocarstw, zamiast koncepcji przezwy-
ciê¿ania podzia³ów, zwyciê¿y³a opcja, która w globalizacji dostrzeg³a sk³a-
niaj¹c¹ ku nieodpowiedzialnemu myœleniu – roz³o¿on¹ w czasie – konkrety-
zacjê „koñca historii”, któr¹ obwieœci³ Francis Fukuyama, a wiêc globalnego
zwyciêstwa neoliberalnej filozofii polityki i gospodarki.

Refleksja nad globalizacj¹ skoncentrowa³a siê na zagadnieniach relacji
polityki, gospodarki i kultury, bior¹c w nawias – zgodnie z tradycj¹ myœle-
nia w kategoriach rywalizacji supermocarstw – dotychczasow¹ refleksjê
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nad globalizacj¹ zagro¿eñ napêdzaj¹c¹ refleksjê nad problemami globalny-
mi w minionym pó³wieczu. Tym samym jednak poza sfer¹ uwagi znalaz³a
siê sfera refleksji, która czyni³a procesy globalizacji domen¹ etyki ¿ycia go-
spodarczego i spo³ecznego. 

Idea globalizacji w rozumieniu lat dziewiêædziesi¹tych rozpoczê³a swoj¹
karierê jako problem badañ naukowych nie odnosz¹cy siê bezpoœrednio
do kwestii etycznych. To, ¿e globalizacja zagro¿eñ stanowi wiod¹ce zagad-
nienie problematyki globalizacji, a jego formu³¹ centraln¹ jest globalizacja
odpowiedzialnoœci, okazuje siê prawd¹ bardzo opornie toruj¹c¹ sobie drogê
w dyskusjach o globalizacji w rozumieniu lat dziewiêædziesi¹tych. Praca
Singera jest wyrazem tej w³aœnie pozytywnej tendencji odradzania siê etycz-
nej wra¿liwoœci. Widaæ w niej jednak tyle¿ œwiadomoœæ tego, ¿e globaliza-
cja jest czymœ innym ni¿ to, o czym mówili i mówi¹ jej orêdownicy z lat
dziewiêædziesi¹tych, jak i ca³kowite zapoznanie refleksji nad odpowiedzial-
noœci¹ globaln¹ minionego pó³wiecza.

W tym ostatnim kontekœcie nale¿y wiêc przypomnieæ, ¿e etyka odpowie-
dzialnoœci globalnej jest wymiarem etyki odpowiedzialnoœci, która
w XX wieku rozwinê³a siê jako wynik poczucia kryzysu klasycznej refleksji
etycznej. Kategoria odpowiedzialnoœci zosta³a potraktowana w niej jako wê-
z³owa, zgodnie ze zdaniem tych etyków, którzy w XX stuleciu skoncentro-
wali na niej refleksjê uwa¿aj¹c, ¿e pozwala ona wyjœæ poza ramy tradycyj-
nych koncepcji motywów etycznego dzia³ania, jak i formu³ etyki
normatywnej oraz przezwyciê¿yæ ich ograniczenia. Na gruncie etyki odpo-
wiedzialnoœci, etyka odpowiedzialnoœci globalnej wyró¿nia siê swoistym
przedmiotem zainteresowania, jakim jest obszar problemów globalnych,
traktowany jako zakres ludzkiej odpowiedzialnoœci. Nale¿y tutaj podkreœliæ,
¿e tym momencie pojawia siê odniesienie do konkretnych problemów
wspó³czesnoœci, które powoduje, ¿e drogi etyki odpowiedzialnoœci i etyki
odpowiedzialnoœci globalnej wyraŸnie siê rozchodz¹. Ta pierwsza zmierza
w kierunku abstrakcyjnej akademickiej formu³y zakorzeniaj¹cej siê w trady-
cyjnej problematyce filozoficznej, druga staje siê filozofi¹ „tu i teraz”, zgod-
nie z dobitn¹ formu³¹ Georga Pichta, „filozofowaniem po Auschwitz i Hiro-
szimie”4.
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4 G. Picht, Hier und Jetzt. Philosophieren nach Auschwitz und Hiroshima, Verlag Klett
– Cotta, t. I, Stuttgart 1980; t. II, Stuttgart 1981. Ten¿e, Odwaga utopii, t³um: K. Maurin, K.
Michalski, K. Wolicki, PIW, Warszawa 1981.



Tak wiêc etyka odpowiedzialnoœci globalnej jest nurtem, który rozwin¹³ siê
po drugiej wojnie œwiatowej w wyniku doœwiadczeñ uœwiadamiaj¹cych zale¿-
noœæ istnienia i dalszych dziejów ludzkoœci oraz ¿ycia na planecie, od jej w³a-
snych dzia³añ. Doœwiadczeniem o charakterze prze³omowym okaza³o siê
praktyczne zastosowanie u schy³ku II wojny œwiatowej bomby atomowej.
Ogrom i totalny charakter jej destrukcyjnego dzia³ania sta³y siê najdobitniej-
szym doœwiadczeniem wyzwalaj¹cym w skali spo³ecznej refleksjê nad zwro-
tem dokonuj¹cym siê w relacjach miêdzy cz³owiekiem a œwiatem. Obok
niego, w pierwszym powojennym dwudziestoleciu, na pog³êbianie doœwiad-
czenia tego zwrotu wp³ynê³y: upowszechnienie siê wiedzy o skali hitlerow-
skiego ludobójstwa i prawdopodobieñstwie realizacji hitlerowskiej utopii, ob-
serwacje wskazuj¹ce na pog³êbianie siê dewastacji œrodowiska naturalnego,
a tak¿e – zwi¹zana z procesami dekolonizacji – œwiadomoœæ rzeczywistych
rozmiarów i wagi problemów oraz procesów zachodz¹cych poza gronem
pañstw najwy¿ej uprzemys³owionych i rywalizuj¹cych o hegemoniê w ramach
zimnej wojny. Wyrazem tej œwiadomoœci okaza³a siê metafora „statku ko-
smicznego Ziemia” wêdruj¹cego przez bezmiar kosmicznego czasu i przestrze-
ni dziêki wspólnemu – solidarnemu wysi³kowi za³ogi i pasa¿erów. Manifesta-
cj¹ tego nowego podejœcia do miejsca cz³owieka w œwiecie sta³ siê g³oœny apel
sekretarza generalnego U Thanta og³oszony w 1969 roku, stawiaj¹cy przed
pañstwami skupionymi w ONZ wyzwanie zmierzenia siê z problematyk¹ glo-
baln¹. Nie mniejsz¹ rolê odegra³y masowe ruchy spo³eczne kieruj¹ce siê prze-
ciwko rozprzestrzenianiu broni masowej zag³ady, degradacji œrodowiska natu-
ralnego, zbrodniczym neokolonialnym wojnom i ³amaniu praw cz³owieka. 

Tym, co uznaæ nale¿y za szczególnie interesuj¹ce w tym zjawisku – z per-
spektywy etycznej – jest proces dojrzewania pog³êbionej refleksji teoretycznej
d¹¿¹cej do nadania problematyce tej spójnej teoretycznie postaci. W tym wy-
miarze na szczególn¹ uwagê zas³uguje dorobek Georga Pichta programowo
definiuj¹cego swoj¹ myœl jako „Filozofowanie po Auschwitz i Hiroszimie”
– autora najbardziej pog³êbionej teoretycznie formu³y etyki globalnej, pozosta-
j¹cej do dnia dzisiejszego punktem wyjœcia dla wszelkiej metodycznej reflek-
sji nad etyk¹ odpowiedzialnoœci globalnej. Obok niego wymieniæ nale¿y dzia-
³alnoœæ i twórczoœæ Aurelio Peccei – twórcy koncepcji „nowego humanizmu”5,
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5 A. Peccei, Die Qualität des Menschen – Plädoyer für einen neuen Humanismus, t³um.
z j. w³. O. Janik, Deutsche Verlags-Anstalt GmbH, Stuttgart 1977. Ten¿e, Przysz³oœæ jest
w naszych rêkach, t³um. I. Wojnar, PWN, Warszawa 1977.



który inicjuj¹c dzia³ania Klubu Rzymskiego i prace nad pierwszym opraco-
wanym dla niego Raportem Granice wzrostu6, rozpocz¹³ publiczn¹ debatê
nad praktycznym wymiarem problematyki globalnej. Obok zainicjowanych
przez Raport U Thanta i Granice wzrostu debat prowadz¹cych ku koncepcji
„rozwoju trwa³ego i zrównowa¿onego”7, wœród koncepcji sk³adaj¹cych siê
na dorobek refleksji nad odpowiedzialnoœci¹ globaln¹, wskazaæ nale¿y
orientacje, które definiuj¹ horyzont odpowiedzialnoœci globalnej przez od-
wo³anie siê do konkurencyjnych, w stosunku do g³ównego nurtu refleksji
nad odpowiedzialnoœci¹ globaln¹, aksjologii. Za najwa¿niejsze spoœród nich
uznaæ nale¿y nurt konserwatywny znajduj¹cy wyraz w niezwykle popular-
nych koncepcjach Hansa Jonasa8 i Samuela P. Huntingtona9, nurt odwo³uj¹-
cy siê do wartoœci religijnych znajduj¹cy dobitny wyraz w twórczoœci
i ekumenicznych dzia³aniach teologa Hansa Künga10, nurt ekofilozofii i eko-
etyki11, oraz rozwijaj¹cy tradycje nowolewicowej krytyki kapitalistycznej
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6 D. L. Meadows, D. L. Meadows, J. Randers, W. W. Behrens III., Granice wzrostu, t³um.
W. R¹czkowska, S. R¹czkowski, PWE, Warszawa 1973, I wyd. w j. ang. 1972. 

7 Nasza wspólna przysz³oœæ. Raport œwiatowej Komisji do Spraw Œrodowiska i Rozwoju,
znany jako tzw. raport Brundtland, t³um. U. Grzeloñska, E. Kolanowska, PWE, Warszawa
1991.

8 H. Jonas, Zasada odpowiedzialnoœci. Etyka dla cywilizacji technologicznej, t³um. M.
Klimowicz, Wyd. Platan, Kraków 1996, oraz bardzo istotne ostatnie szkice: Ten¿e, Idea Bo-
ga po Auschwitz, t³um. G. Sowiñski, Wyd. Znak, Kraków 2003. 

9 S. P. Huntington, Zderzenie cywilizacji i nowy kszta³t ³adu œwiatowego, t³um. H. Jan-
kowska, WWL MUZA SA, Warszawa 2004. Praca Huntingtona – z regu³y niekojarzona
z etyk¹ odpowiedzialnoœci globalnej – w sferze wniosków wynikaj¹cych z analizy zawiera jej
g³êboko przemyœlany program. Jest on zwi¹zany z intencj¹ konsekwentnego przestrzegania
zasady separacji krêgów kulturowych jako warunku pokojowego wspó³istnienia ludzkoœci
na planecie. Ten normatywny wymiar koncepcji Huntingtona, skierowany przeciw amerykañ-
skiej polityce globalizmu zosta³ w recepcji zmarginalizowany i ksi¹¿ka sta³a siê w powszech-
nym odczuciu, w przeciwieñstwie do swych intencji, proklamacj¹ nieuchronnoœci „zderzeñ
cywilizacji”, a wiêc wpisaniem nieuchronnoœci konfliktów i niemo¿liwoœci skonstruowania
polityki odpowiedzialnoœci globalnej.

10 Chocia¿by: H. Küng, Geschichte, Sinn und Methode der Erklärung zu einem Weltethos,
[w:] H. Küng, K. J. Kuschel, Erklärung zum Weltethos. Die Deklaration des Parlaments der
Weltreligionen, Piper Verlag, München 1993, oraz inne jego prace. 

11 H. Skolimowski, Filozofia ¿yj¹ca. Eko-filozofia jako drzewo ¿ycia, t³um. J. Wojcie-
chowski, Wyd. Pusty Ob³ok, Warszawa 1993; W. Tyburski, Pojednaæ siê z Ziemi¹. W krêgu
zagadnieñ humanizmu ekologicznego. IPIR, Toruñ 1993; Ten¿e, red. Ekofilozofia i bioetyka,
TOP KURIER, Toruñ 1996; Ten¿e, red., Etyka œrodowiskowa. Teoretyczne i praktyczne im-
plikacje, TOP KURIER, Toruñ 1998; K. Waloszczyk, Planeta nie tylko ludzi, PIW, Warsza-



cywilizacji technicznej nurt alterglobalistyczny symbolizowany przez tak
znane postaci, jak chocia¿by Noam Chomsky12 czy Immanuel Wallerstein13. 

Nurty sk³adaj¹ce siê na zjawisko etyki odpowiedzialnoœci globalnej
– niezale¿nie od ich specyfiki – ³¹czy przekonanie, ¿e przysz³oœæ ludzkoœci
zale¿y od porzucenia iluzorycznych nadziei na samorzutne korekty b³êdów
dotychczasowego rozwoju, niezale¿nie od tego, czy widzi siê je jako wynik
dzia³ania samoreguluj¹cych siê mechanizmów rynkowych czy samokorygu-
j¹cego w³asne b³êdy rozwoju nauki. Nadziejê na przetrwanie cz³owieka uza-
le¿nia siê tu od œwiadomego podjêcia przez ludzkoœæ odpowiedzialnoœci
za w³asne dzia³ania i to zarówno te skierowane ku przysz³oœci, jak i te, które
zgodnie z fundamentaln¹ formu³¹ Georga Pichta, nale¿¹c do dokonanej nie-
odwracalnie przesz³oœci, przez swoje konsekwencje, ci¹gle obecne s¹ w te-
raŸniejszoœci i nieustannie oddzia³uj¹ negatywnie na coraz bardziej niepew-
n¹ przysz³oœæ. 

Punktem wyjœcia etyki odpowiedzialnoœci globalnej jest wzrost mocy
cz³owieka, w wyniku którego to od jego decyzji zale¿y nie tylko przysz³oœæ
w³asnego gatunku, ale wrêcz przysz³oœæ ¿ycia na Ziemi, a nawet przysz³oœæ
materialnej egzystencji globu ziemskiego – o ile zdamy sobie sprawê, ¿e
do zasiêgu ludzkich mo¿liwoœci wchodzi stopniowo zarówno zniszczenie go
wskutek eksplozji dostêpnych œrodków zag³ady, jak i ochrona przed ewentu-
alnym zewnêtrznym niebezpieczeñstwem. W praktyce etyka ta koncentruje
siê w pierwszym rzêdzie na problemach globalnych jako objawach kryzysu
dotycz¹cego samej istoty relacji cz³owieka z otaczaj¹cym go œwiatem. Bez-
silnoœæ wobec pog³êbiania siê problemów globalnych ujawnia – z tej per-
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wa 1997; Z. Pi¹tek, Etyka œrodowiskowa. Nowe spojrzenie na miejsce cz³owieka w przyrodzie,
Wyd. UJ, Kraków 1998; A. Papuziñski, Z. Hull, red. Wokó³ eko-filozofii, Wyd. Akademii
Bydgoskiej im. Kazimierza Wielkiego, Bydgoszcz 2001; J. M. Do³êga, J. W. Czartoszewski,
red., Ochrona œrodowiska w filozofii i teologii, Wyd. ATK, Warszawa 1999; J. W. Czarto-
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12 N. Chomsky, Rok 501. Podbój trwa, t³um. Z. Jankowski, O. Mainka, Wyd. Naukowe
PWN, Warszawa–Poznañ, 1999; Ten¿e, Zysk ponad ludzi. Neoliberalizm a ³ad globalny,
t³um. M. Zuber, Wyd. Dolnoœl¹skie, Wroc³aw 2000; Ten¿e, Hegemonia albo przetrwanie.
Amerykañskie d¹¿enie do globalnej dominacji, t³um. W. Turopolski, Wyd. Studio EMKA,
Warszawa 2005.

13 I. Wallerstein, Koniec œwiata jaki znamy, t³um. M. Bilewicz, A. W. Jelonek, K. Tyszka,
Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR, Warszawa 2004.



spektywy – skalê zagro¿enia zwi¹zanego z kontynuacj¹ tradycyjnych postaw
i przekonañ ograniczaj¹cych horyzont etyki do osobistych wyborów obej-
muj¹cych swym zakresem bezpoœrednie otoczenie, a problematykê odpo-
wiedzialnoœci do samoodpowiedzialnoœci podmiotu za w³asne dzia³ania.

Etyka odpowiedzialnoœci globalnej – koncentruj¹ca siê na relacjach pod-
miotu z ca³oœci¹ donios³ego dlañ, z perspektywy rozwoju cywilizacji wspó³-
czesnej, horyzontu dzia³ania – tezê tê wyostrza. Dostrzega nie tylko destruk-
cyjne znaczenie procesu marginalizacji i reglamentacji odpowiedzialnoœci
dla etycznej kondycji podmiotu, ale i dewastacjê, przez zdezorganizowane
w swoim poczuciu etycznoœci podmioty, w³asnego ¿ycia i œwiata oraz per-
spektywy jego istnienia jako miejsca ¿ycia przysz³ych generacji. W tym sen-
sie etyka odpowiedzialnoœci globalnej staje siê refleksj¹ nad samowiedz¹
etyki. Problemem nie jest w tym przypadku sprecyzowanie problematyki od-
powiedzialnoœci, ale odwrócenie procesu przybieraj¹cego postaæ owego pre-
cyzowania i cyzelowania etyki, prowadz¹cego do zatracenia holistycznej
perspektywy refleksji, przywracania etyce wymiarów, które zosta³y niegdyœ
amputowane w imiê demarkacji jej przedmiotu od innych przedmiotów re-
fleksji, a które usamodzielniaj¹c siê, stworzy³y pola pozbawione wymiaru
etycznego – z dzisiejszej perspektywy równie¿ wymagaj¹cego restytucji.

Etyka odpowiedzialnoœci globalnej – wyrastaj¹cej z tego kontekstu – jest
etyk¹, której zasadniczym przes³aniem jest odwo³anie siê do spontanicznej
aktywnoœci podmiotów jako zdolnych do bezpoœredniego podjêcia odpowie-
dzialnoœci za swoje dzia³ania w kontekœcie globalnych zagro¿eñ niesionych
przez ¿ywio³owy rozwój cywilizacji. Zasadniczym problemem – w perspek-
tywie spo³ecznej – jest tu uwik³anie ludzkoœci w struktury w³adzy politycz-
nej, gospodarczej i informacyjnej, opieraj¹cej siê na zasadzie delegacji
uprawnieñ do kierowania losem spo³ecznoœci, bêd¹cej w istocie równie¿ ce-
dowaniem odpowiedzialnoœci. Mechanizm przejmowania odpowiedzialno-
œci przez nawet najbardziej demokratyczn¹ w³adzê polityczn¹, ubezw³asno-
wolniaj¹c¹ tych, którzy j¹ powo³uj¹, stanowi³ od samego zarania etyki
odpowiedzialnoœci globalnej donios³y problem, wi¹¿¹cy siê dzia³aniami ma-
j¹cymi wyra¿aæ podmiotowoœæ spo³eczeñstwa wobec w³adzy, co trwale
zwi¹za³o ruchy spo³eczne j¹ reprezentuj¹ce z ró¿norodnymi formu³ami pro-
testu i obywatelskiego niepos³uszeñstwa. Uwik³anie w struktury polityczne,
czego poligonem sta³a siê ONZ, z regu³y prowadzi³o do parali¿u aktywnoœci
i podporz¹dkowania jej dzia³añ partykularnym interesom poszczególnych
pañstw.
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Perspektywa wielkich zadañ stoj¹cych przed ludzkoœci¹ w zwi¹zku
z koniecznoœci¹ rozwi¹zywania problemów rodz¹cych siê w wyniku dyna-
micznego rozwoju cywilizacji technicznej, okazuje siê – na gruncie etyki
odpowiedzialnoœci globalnej – o tyle z³o¿ona, ¿e wymaga maksymalnego
napiêcia œwiadomoœci etycznej do wymiaru wrêcz eschatologicznego. Ko-
niecznoœæ wysokiego stopnia organizacji dzia³añ czyni, w tej perspekty-
wie, niejako naturaln¹ pokusê etatyzmu. Pañstwo wspó³czesne od samego
zarania wydawa³o siê wielu zwolennikom etyki odpowiedzialnoœci najlep-
szym narzêdziem reorientacji kierunku rozwoju ludzkoœci. Nadzieje te
wi¹zano najmocniej z Organizacj¹ Narodów Zjednoczonych jako swo-
istym superpañstwem. Historia tych nadziei od og³oszenia apelu U Thanta
po proklamowan¹ na forum ONZ koncepcjê „rozwoju trwa³ego i zrówno-
wa¿onego” ukazuje jednak ich iluzoryczny charakter. Polityka w swojej
tradycyjnej postaci okazuje siê nie tyle sfer¹ realizacji odpowiedzialnego
dzia³ania, co obszarem jego skutecznego parali¿owania. Szczyty Ziemi
w Rio de Janeiro i Johannesburgu ukazuj¹ to zjawisko w sposób wyj¹tko-
wo negli¿uj¹cy14. 

Doœwiadczenia etyki odpowiedzialnoœci globalnej, z iluzjami etatyzmu,
stanowi¹ przes³ankê zwyciêstwa idei demokratycznego ruchu – sprzeciwu
wobec dzia³alnoœci elit politycznych – przybieraj¹cego formê ruchu alterglo-
balistycznego, którego podstawow¹ ide¹ jest przejêcie „ciê¿aru” odpowie-
dzialnoœci ze zmêczonych barków „demokratycznie wybranych przywód-
ców” œwiata zachodniego przez szeroki ruch spo³eczny zwyk³ych ludzi
zainteresowanych przysz³oœci¹. 

Bardzo dotkliwie uderza w myœlenie globalne, ¿ywi¹ce etatystyczne z³u-
dzenia, równie¿ zjawisko globalizacji w swoim najbardziej elementarnym
wymiarze, jakim jest napiêcie pojawiaj¹ce siê na linii spo³eczeñstwo global-
ne – lokalna wspólnota polityczna. Rozwój partykularyzmów jako odpo-
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wiedŸ na ten wymiar procesów globalizacji okazuje siê zjawiskiem równie
destrukcyjnym, jak poprzednie. Krzepniêcie moralnoœci wspólnotowej,
okreœlaj¹cej miejsce jednostki wobec umiêdzynaradawiania siê stosunków
gospodarczych, przez okreœlenie jej przynale¿noœci do wspólnoty pañstwo-
wej, jest potê¿nym czynnikiem zdejmuj¹cym z niej odpowiedzialnoœæ
za przysz³oœæ. Partykularyzm okazuje siê potê¿nym czynnikiem organizuj¹-
cym wyobraŸniê zbiorow¹, poczynaj¹c od eskalacji konfliktów lokalnych,
które koncentruj¹c uwagê na interesach kreowanych przez myœlenie wspól-
not politycznych, przekreœlaj¹ myœlenie o celach wspólnych. To na gruncie
polityki pañstwowej mamy do czynienia z artykulacj¹ interesów partykular-
nych (od sprzeciwu fundamentalistów religijnych przeciwko kontroli uro-
dzin, a¿ po pytania o zakres obowi¹zku pomocy humanitarnej, zwi¹zanej
z relacjami Pó³noc–Po³udnie w kontekœcie nierównomiernego rozwoju kra-
jów rozwiniêtych) i potê¿n¹ fal¹ faktycznego sprzeciwu wobec myœlenia
uniwersalistycznego – uderzaj¹c¹ w myœlenie o przysz³oœci w kategoriach
etyki „trwa³ego i zrównowa¿onego rozwoju”. 

Tak wiêc naturalny sta³ siê w ostatnim dziesiêcioleciu powrót do idei
dzia³alnoœci oddolnej znajduj¹cej wyraz zarówno w dzia³aniach altergloba-
listycznych, jak i samorz¹dowych inicjatywach oddolnych.

Wobec tych doœwiadczeñ Peter Singer pozostaje niemal ca³kowicie obo-
jêtny. Chocia¿ jego koncepcja podejmuje wêz³owe problemy etyki odpowie-
dzialnoœci globalnej, zdaje siê on zupe³nie ignorowaæ jej dotychczasowe do-
œwiadczenia. Ten w³aœnie fakt wyznacza granice jego koncepcji i jej miejsce
w etyce wspó³czesnej.

Niew¹tpliwie do rangi symbolu urasta fakt, ¿e twórca, który wpisa³ siê
w krajobraz etyki wspó³czesnej jako eksplorator nowych jej obszarów i ini-
cjator nowych formu³ – na czele z „etyk¹ praw zwierz¹t” – tak zdecydowa-
nie skoncentrowa³ swoje zainteresowania na obszarze etyki spo³ecznej, po-
dejmuj¹c zdecydowanie wêz³owe problemy etyki globalizacji. Wkraczaj¹c
na nowy obszar, uzna³ go jednak za „ziemiê niczyj¹”. 

Nie mniej istotne okazuje siê to, ¿e autor dzia³aj¹cy od lat w Stanach
Zjednoczonych kieruje wobec w³aœnie tego spo³eczeñstwa pytania o odpo-
wiedzialnoœæ za obecny stan œwiata i drogi jej podjêcia w stosunku do przy-
sz³oœci. Warto podkreœliæ, ¿e pytanie to kieruje bynajmniej nie w sensie, ja-
ki przypisuj¹ sobie od d³u¿szego czasu w³adze i establishment tego kraju
uwa¿aj¹ce siê za predysponowane do okreœlania kierunków rozwoju œwiato-
wej gospodarki i polityki. 
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Stawiaj¹c pytania o odpowiedzialnoœæ za istniej¹cy stan œrodowiska, za-
sady rz¹dz¹ce gospodark¹ œwiatow¹, polityk¹ miêdzynarodow¹ i regu³ami
pomocy humanitarnej, Singer podejmuje wiele istotnych kwestii etycznych
zwi¹zanych z procesami globalizacji. Bardzo przekonuj¹co podnosi kwestiê
koniecznoœci jasnego okreœlenia norm etycznych w odniesieniu do proble-
mów niesionych przez globalizacjê: koniecznoœci uœwiadomienia sobie
wspólnej i proporcjonalnej do udzia³u w jego dewastacji odpowiedzialnoœci
za obecny stan œrodowiska, której nie mo¿na rozpatrywaæ w kategoriach par-
tykularnego – narodowego czy pañstwowego interesu, koniecznoœæ zwi¹za-
nia zasad wolnoœci gospodarczej z poszanowaniem praw cz³owieka i zasada-
mi ochrony œrodowiska, wypracowywania norm prawa miêdzynarodowego
opartego na przestrzeganiu praw cz³owieka i ograniczeniu suwerennoœci
pañstwowej w sytuacji, gdy prawa te s¹ zagro¿one, oraz koniecznoœci wy-
pracowania mechanizmu dystrybucji i redystrybucji bogactw pozwalaj¹cych
rozwi¹zaæ najbardziej pal¹ce kwestie zwi¹zane z pog³êbiaj¹c¹ siê katastrof¹
humanitarn¹ we wspó³czesnym œwiecie.

Krytyka Singera, uderzaj¹c w najbardziej rozpowszechnione argumenta-
cje etyczne uzasadniaj¹ce partykularyzacjê zobowi¹zañ etycznych, w opar-
ciu o umiejêtnie dobrane przyk³ady ukazuje je jako przes¹dy, za którymi nie
stoj¹ racje inne ni¿ bezinteresowna bezmyœlnoœæ i si³a przyzwyczajenia. Je-
go argumentacja – ukazuj¹ca, i¿ jedno z najbardziej rozpowszechnionych
przekonañ o ograniczeniu etycznych zobowi¹zañ do w³asnej wspólnoty i ko-
niecznoœci likwidacji nêdzy w swoim w³asnym kraju wobec problemów re-
gionów dotkniêtych katastrof¹ humanitarn¹, opiera siê g³ównie na przekona-
niu o rzekomo ponoszonych wydatkach na te cele, które uzasadniæ maj¹ ca³¹
t¹ argumentacjê, podczas gdy logika wydarzeñ polega na tym, ¿e w istocie
nikt tych wydatków nie ponosi, mo¿e zostaæ uznana za kanoniczn¹. Szcze-
gólnie w kontekœcie dope³niaj¹cych j¹ obliczeñ, uzasadniaj¹cych tezê, ¿e
ofiara (ewentualnie podatek obejmuj¹cy 0,4% dochodów ludnoœci krajów
wysoko rozwiniêtych) umo¿liwi³aby podjêcie skutecznej akcji pozwalaj¹cej
ograniczyæ takie zjawiska, jak np. œmieræ z g³odu i braku elementarnej opie-
ki 30 tysiêcy dzieci dziennie.

W jego pracy uznane za najwa¿niejsze problemy globalne: zmiany klima-
tyczne, narastaj¹ce nierównomiernoœci rozwoju gospodarczego, przemoc
i zbrodnie przeciwko ludzkoœci oraz obojêtnoœæ wobec idei pomocy potrze-
buj¹cym w skali globalnej, rozpatrywane s¹ konsekwentnie na dwu p³asz-
czyznach: pierwszej – zwi¹zanej z opisem samego problemu i drugiej – dzia-
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³añ politycznych i gospodarczych, które czyni¹ ten problem nierozwi¹zywal-
nym i narastaj¹cym. Nacisk na ten drugi aspekt sprawy i rzeczowa dokumen-
tacja stanowi¹ niew¹tpliwie walor opracowania nadaj¹cy mu wrêcz doku-
mentalny charakter. 

Problem pojawia siê wtedy, gdy rozwa¿aj¹c poszczególne problemy
na gruncie istniej¹cego status quo ONZ, organizacji miêdzynarodowych
i poszczególnych pañstw, autor poœrednio przyznaje im decyduj¹c¹ rolê
w rozwi¹zywaniu problemów, nie wychodz¹c poza ich prawa i zobowi¹za-
nia wzajemne. Myœlenie w kategoriach struktur, takich jak pañstwo, spo³e-
czeñstwo, religia – traktowana jako organizacja wiernych – itd. powoduje, i¿
autor poœrednio przyznaje pañstwom prawo do postêpowania w taki sposób,
jak postêpuj¹ – nie próbuj¹c podj¹æ próby redefinicji podmiotowoœci w kie-
runku wyraŸniejszego dookreœlenia si³ zdolnych podj¹æ efektywn¹ kontrolê
nad polityk¹ miêdzynarodow¹ w wymiarze problemów globalnych. Efektem
jest nadzieja na rozbudowanie istniej¹cych organizacji miêdzynarodowych
do rangi elastycznej struktury, która podejmuj¹c pewne obowi¹zki rz¹du
œwiatowego uniknê³aby – zwi¹zanych z funkcjonowaniem tego typu instytu-
cji – struktur biurokratycznych. Narzêdziami realizacji nowego ³adu œwiato-
wego mia³yby byæ miêdzynarodowe sankcje wobec pañstw przekraczaj¹-
cych standardy oraz wzmacnianie kontroli nad ich respektowaniem przez
miêdzynarodowe organizacje typu Œwiatowej Organizacji Handlu czy Miê-
dzynarodowej Organizacji Pracy. 

Opracowanie Singera, bêd¹ce wyraŸn¹ krytyk¹ polityki USA wobec
ONZ, chocia¿ nieoszczêdzaj¹ce i innych pañstw sabotuj¹cych jego dzia³ania
na rzecz rozwi¹zywania problemów globalnych, stawiaj¹ce sobie za cel
przekonanie opinii publicznej krajów wysokorozwiniêtych (w tym, w pierw-
szym rzêdzie, obywateli samych Stanów Zjednoczonych) do walorów miê-
dzynarodowej wspó³pracy i solidarnoœci, zdaje siê jednak potykaæ o proble-
my, które stanowi¹ punkt jego wyjœcia, czyli stan obecny. Pytanie: dlaczego
pañstwa sabotuj¹ce obecnie wspó³pracê na forum miêdzynarodowym mia³y-
by j¹ w najbli¿szym czasie nie tylko podj¹æ, ale i pog³êbiæ, pozostaje najbar-
dziej problematycznym zagadnieniem w pracy Singera. 

Racje etyczne zwi¹zane z globalizacj¹, które uznaje on za kluczowe, nie
pojawi³y siê nagle i w wiêkszoœci przypadków s¹ znane ju¿ od lat, je¿eli nie
od dziesiêcioleci. Przekonanie, ¿e same z siebie zrewolucjonizuj¹ obecne ¿y-
cie wspólnoty miêdzynarodowej – bez zdecydowanej woli obywateli pañstw
decyduj¹cych o charakterze ³adu miêdzynarodowego – wydaje siê zawieszo-
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ne w pró¿ni. Znamienne jest to, i¿ Singer, pisz¹c ksi¹¿kê w roku 2002, kon-
statuje wyst¹pienia alterglobalistyczne, zachowuj¹c jednak w stosunku
do nich daleko id¹cy dystans. Jego refleksja pozostaje w krêgu etycznych
rozwa¿añ rozwi¹zañ z zakresu etyki spo³ecznej i politycznej dotycz¹cych
wartoœciowania decyzji podejmowanych na szczytach w³adzy. 

Teza, i¿ myœlenie w kategoriach partykularnych, pañstwowych interesów
(co szczególnie mocno – zdaniem Singera – ukazuje polityka amerykañska
sabotuj¹ca konsekwentnie instytucje i strategie wspó³dzia³ania na forum
miêdzynarodowym od ONZ poczynaj¹c) jest drog¹ pog³êbiania globalnego
chaosu, prowadzi go do wizji globalnej wspó³pracy narodów i pañstw, przy-
bieraj¹cej formê rz¹du globalnego. Oczywiœcie Singer jest œwiadomy tego,
ile krytycznych uwag i obaw idea ta poci¹gnê³a za sob¹ w dotychczasowych
dyskusjach. Jednak jego odpowiedŸ na w¹tpliwoœci na temat globalnego za-
rz¹dzania sprowadza siê jedynie do przekonania, i¿ wymaga ono g³êbokich
przemyœleñ i dzia³añ uwzglêdniaj¹cych aktywnoœæ oddoln¹, której formu³¹
jest zasada subsydiarnoœci wypracowana w Unii Europejskiej. 

W praktyce wiêc, „etyka globalizacji” Petera Singera – podejmuj¹ca
etyczne wyzwania globalizacji – okazuje siê wizj¹ etatystyczn¹, która wy-
raŸnie popada w b³êdne ko³o. Wobec bankructwa polityki obecnych elit
w³adzy i informacji – proponuje rozszerzenie jej zakresu. Problem podmio-
towoœci wspó³czesnych spo³eczeñstw nale¿y niew¹tpliwie do najbardziej
z³o¿onych zagadnieñ dzisiejszego œwiata. Wszechstronny rozwój i koncen-
tracja œrodków komunikacji umo¿liwiaj¹ manipulacjê nastrojami spo³ecz-
nymi na skalê niewyobra¿aln¹ w dotychczasowej historii. Jednak przekona-
nie, ¿e mo¿liwe jest dzia³anie na rzecz rozwi¹zywania problemów
globalnych – pomijaj¹ce problem upodmiotowienia opinii publicznej – jest
iluzj¹. Przekonanie, ¿e obywatele pañstw rozwiniêtych zaakceptuj¹ nawet
niewielki powszechny podatek na rzecz ludnoœci innych pañstw bez olbrzy-
miej mobilizacji opinii publicznej i szerokiego organizacyjnego zaplecza
dla tej kampanii jest nieporozumieniem nie mniejszym ni¿ to, ¿e jakikol-
wiek rz¹d œwiatowy, nie kontrolowany przez masy zorganizowanych oby-
wateli, bêdzie podejmowa³ dzia³ania koliduj¹ce z interesami krêgów wiel-
kiego biznesu i inspirowanej przezeñ opinii publicznej. W tej materii Peter
Singer, nie odwo³uj¹c siê do kilkudziesiêciu lat wczeœniejszych doœwiad-
czeñ, odnawia niegdysiejsze iluzje zwi¹zane z nadziejami na globalne przy-
wództwo ONZ.
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ETHICS OF GLOBALIZATION TOWARDS ETHICS OF GLOBAL 
RESPONSIBILITY – DILEMMAS OF PETER SINGER’S 

„ETHICS OF GLOBALIZATION”

S u m m a r y

The subject of the article is Peter Singer’s „ethics of globalization” presented in
his book of year 2002 One World. The Ethics of Globalization – translated into Po-
lish language in year 2006 – towards contemporary proposals of dealing with ethi-
cal problems of globalization. Singer’s reflection on global problems solutions, eg.
climate changes, disparities of economic development, etc. brings many valuable
observations on moral condition of the contemporary world. In terms of normative
sphere, it appears to be profoundly less constructive. The concept of the global go-
vernment as an ethical subject, which he develops at the end of his observations, do-
es not take into account negative experiences of UN. In such aspect, it constitutes
a step back towards alterglobalistic concepts, which did not create satisfying theories
of a new social ethical subject, but put emphasis on a problem of forceless and se-
eming actions of contemporary political elites. Peter Singer seems to avoid noticing
such problem. 
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