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Subjektova rezultativa v ¢estiné ve srovnani s rustinou

Markus Giger (Praha)

SUBJECTIVE RESULTATIVES IN CZECH COMPARED WITH RUSSIAN

Subjective resultatives (SR) are constructed from intransitive verbs that denote a change of state.
In Czech, a participle in -I- is often used. Russian is said to have only very restricted SR as most
intransitive non-reflexive verbs do not form a “passive” participle in n-/t. Indeed, in parallel
texts from the Czech National Corpus, Russian very often uses other constructions where Czech
uses a SR construction. However, the evidence also shows that at least in some cases Russian
past active participles in -(g)w- can be found in SR constructions. This formal type has been
practically omitted in the literature so far. Evidence from the Russian National Corpus indicates
that semantically it seems rather close to Czech SR. Its productivity, restrictions and other
parameters will have to be subject to further investigation — as well as many aspects of Czech
subjective resultatives.
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1. REZULTATIVUM

Rezultativni konstrukce (rezultativa) jsou slovesné tvary, které vyjadiuji stav nutné
implikujici predchozi d&j, jehoZ uskute¢nénim dany stav nastal (srov. Nedjalkov —
Jachontov, 1983, s. 7; Wiemer — Giger, 2005, s.1). V evropskych jazycich se tvo¥i b&zné
se slovesy byt a mit a s pricestim v predikativni pozici: ném. Peter ist verliebt, ital. Pie-
tro é innamorato, ¢. Petr je zamilovdn, ném. Die Tiire ist gedffnet, ital. La porta é aperta,
&. Dvere jsou otevieny, ném. Er hat das Zimmer (immer) schon aufgerdumt, & Pokoj md
uklizen. Rozliduji se riizné typy diateze: subjektové rezultativum (subjekt rezulta-
tivni konstrukce odpovidé subjektu predchoziho déje: Petr je zamilovdn < Petr se zami-
loval, od intranzitivnich sloves), objektové rezultativum (subjekt rezultativni kon-
strukce odpovida objektu predchoziho déje: Dvere jsou otevieny <— Nékdo dvere otevrel,
od tranzitivnich sloves, nékdy také ,stavové pasivum®) a posesivni rezultativum,
kde subjekt rezultativni konstrukce odpovida subjektu nebo beneficientu predcho-
ziho d&je: Pokoj uz mdm uklizen <— Pokoj uZ jsem (si) uklidil, Pokoj mi nékdo uklidil. Ob-
jektovd rezultativa se ¢asto popisuji v rdmci diateze a slovesného rodu (napt. Sticha,
1984). Posesivni rezultativa se v evropskych jazycich éasto gramatikalizuji v perfekta
(proto jsou posesivni rezultativa v néméiné nebo v ital$tiné omezena). Tomuto vyvoji
byla v posledni dobé ve slavistice vénovana zna¢na pozornost, srov. o ¢estiné Giger
(2003), Nadeva-Marvanova (2010), o pol3tiné Piskorz (2012).
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V Cestiné vystupuje v rezultativnich konstrukcich kromé pric¢esti n-/t-ového i pri-
Cesti l-ové: Kvétiny jsou odkvetlé (Kiizi méla zéernalou). Tento tvar nebyv4 v bohemis-
tické tradici obycejné povazovan za pricesti, nybrz — jako vSechny tvary se sloze-
nymi koncovkami — za adjektivum (viz nejnovéji Panevova a kol., 2014, s. 106, 237);
jeho uceleny, aktuélni popis chybi. Pravidelnost jeho vyskytu u &4sti sloves (jedn4 se
predevsim o slovesa vzoru tisknout II. slovesné tfidy a o néktera slovesa vzoru péci
. slovesné t¥idy, srov. MC 2, 1986, s. 145, a Damborsky, 1967, s. 58-72, ktery jich napo-
Cital aZ 245, pri¢em? ani jeho seznam neni Gplny, protoZze v ném chybéji napt. tvary
osldbly, vymrely, uhasly nebo zeZloutly), sémantickd shoda se zadkladnimi slovesnymi
tvary' a konkurence s jinymi deverb4lnimi tvary (vybéhly — vybéhnuvsi, uvizly — uviz-
nuv$i — uviznuty) mluvi viak v prospéch interpretace jako p#icesti, srov. Kope¢ny
(1958), Damborsky (1967, zejm. s. 9-17), Giger (2003, zejm. s. 61-68, 2010). Tvar na -1
s adjektivni koncovkou, ktery je pravidelné odvozen od dokonavého slovesa, vyja-
dfuje nominalizaci déje vyjadreného slovesem s pred¢asovym ¢i rezultativnim od-
stinem, tj. shoduje se sémanticky beze zbytku alesponl v jednom ze svych vyznamt
alespoti s jednim z vyznam slovesa a nevykazuje zndmky adjektivizace (tvofeni an-
tonym, moZnost stuptiovani, odvozeni adverbii a deadjektivnich substantiv), Ize po-
vazovat za paradigmaticky tvar daného slovesa, pri¢esti minulé ¢inné na -1. Pokud vy-
stupuje v predikativni pozici se slovesy byt anebo mit, tvori rezultativni konstrukei.?
Tato rezultativni konstrukce je specializovan4, ,nekombinovana“ (,,necosmewennan®
ve smyslu Nedjalkov — Jachontov, 1983, s. 14) ¢ili neshoduje se formalné s jinym tva-
rem slovesa (srov. Brankdr vybéhl — Brankdr je vybéhly, Ja jsem zmokl — Jd jsem zmokly,
na rozdil napt. od ném. ist verwelkt, ist zugefroren, které znamenaji zaroven odkvetl,
zamrzl a je odkvetly, je zamrzly).

Cel4 tato problematika se netyka pouze l-ového pricesti, nybrz chapani pricesti
v bohemistice obecné, tedy i tvarti typu udélany, délajici a udélavsi, které je zejména
v rémci srovndvacich praci nezbytné chépat jako pti¢esti minulé trpné (n-/t-ové),
priesti ptitomné ¢inné (nt-ové) a pri¢esti minulé ¢inné (s-ové) (srov. Izotov, 1993,
zejm. s. 9-1; Niibler, 2002; Giger, 2003, s. 53n).

1 Ta se projevuje ve slovniku parafrazemi typu prisly takovy, kt. ptisel’, vznikly takovy, kt.
vznikl’, onémély takovy, kt. onémél’, zezloutly takovy, kt. zezloutl’ (SSJC, 1989 sw. prisly,
onémély, vznikly, zeZzloutly). Nebude zde moZné u kazdého tvaru provést podrobné tes-
ty adjektivizace, vyskyt parafrazi daného typu ve SSJC bude proto pouZit jako kritérium
pro interpretaci l-ového tvaru jako pricesti a spojent I-ového tvaru se slovesem byt jako re-
zultativni konstrukce, protoZe parafraze doklad4, Ze tvar vyjadiuje (v daném vyznamu)
pouze nominalizaci vyznamu slovesa s anteriorni ¢asovou referenci. Ve slovniku se nékdy
vyznamova shoda mezi obéma tvary projevuje i jinak, viz SSJC (1989) sw. propadly: ,3. ta-
kovy, kt. prilis podlehl vlivu nééeho, nékoho: p. alkoholu, mladik p. Spatnym prdtelim’, coz
odpovid4 vyznamu slovesa, sv. propadnouti: ,3. podlehnout (ng&j. vlivu, n&¢ moci): p. kar-
tdm, alkoholu’.

2 Je tedy tfeba zdiraznit, Ze zdaleka ne vSechna existujici pricesti s rezultativnim vyzna-
mem — n-/t-ova nebo l-ovd — mohou vystupovat v predikativni pozici, a tudiz v rezulta-
tivni konstrukei. Srov. *byt prisly, *byt vznikly, ?byt zemrely. Primarni pozice pricesti je atri-
butivn{ a apozitivni.
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2. SUBJEKTOVA REZULTATIVA V CESTINE A V RUSTINE

Oproti objektovym a posesivnim rezultativiim byva subjektovym rezultativim vé-
novana mensi pozornost, jejich souhrnny popis chybi jak pro ¢estinu (srov. nejnovéji
Panevova a kol., 2014, s. 106, ktef{ subjektova rezultativa explicitné povaZzuji za volna
spojeni byt + adjektivum), tak i pro rustinu. Mezery v popisu souviseji patrné prede-
vS§im s tim, Ze frekvence subjektovych rezultativ v textu je spise nizka, coZ omezo-
valo préace postavené na manualni excerpci (srov. Nedjalkov, 1983, s. 187; Giger, 2003,
s. 186). Nyni je situace diky elektronickym korpusiim lepsi a bude mo#né néktera
star${ tvrzeni opravit. Srov. u Gigera (2003, s. 178) Gvahy ohledné spojent byt spadly
uvedeného jako negramatické na zakladé reakce probandd (rodilych mluvéich &es-
tiny) (*Anka je spadld na zem), protoZe nebyly k dispozici doklady. V nynéjsich korpu-
sech lze autentické doklady najit ve velkém mnozstvi: v korpusu SYN je pfes 10 000
dokladt na lemma spadly, z toho stoji 223 pfimo po slovesu byt, z toho je 50 v predi-
kativni pozici, v¢. frazeologizovanych spojent jako byt spadly z vi$né/mésice/Marsu).
Z té&chto dokladii by se dalo soudit o frekvenci, ale také o spojitelnosti a viznamu (do-
minuji spojent se substantivy jako zed, omitka, sddra, strom, auto v pozici subjektu, ale
ani lidsky subjekt neni zcela vylouéen, jak ukazuje (4)) a také o stylistickych vlastnos-
tech spojeni (z 5o ptikladii na spojenti byt spadly je 33 v pfimé Yedi):

(1) VKrdlikdch v ul. 5. kvétna hasiéi odstrariovali drdt elektrického vedent, ktery byl
spadly pes cestu. (Deniky Bohemia)

(2) ,Ilidi z domu Fikali: Bodejt byste ji [znatku, MG] tam vidéli, kdy? byla spadld
v kfovi,“ kroutila hlavou nespokojend Zena. (Deniky Moravia)

(3) ,Ach, zatracené!“zvolala Mildreda. ,, To raminko neni spadlé, ale natisto utrzené.”
(Steinbeck)

(4) ,,Mdme krdsné domy a pordddme garden-party. Dité nechybi, a najednou rodice
zjisti, Ze je spadlé v bazéné. Nastésti neni takovych pripadii moc, (...)“. (Deniky
Moravia)

Podobné vypada situace u jinych I-ovych pficesti a jimi tvorenych subjektovych re-
zultativ v korpusu SYN. Neni ov§em cilem tohoto ¢ldnku zabyvat se produktivnosti
a restrikcemi subjektovych rezultativ v ¢estiné, to je spiSe tikkol pro monografii. Zde
chci osvétlit vyskyt subjektovych rezultativnich konstrukei v paralelnich éeskych
a ruskych textech. Tato otdzka ma bezprostfedni motivaci, ¢estina a rustina jsou po-
dle dosavadni literatury mezi slovanskymi jazyky jistymi pdly co do produktivnosti
subjektovych rezultativ: v pracich o rustiné se pravidelné zduraziiuje, Ze produk-
tivnost subjektovych rezultativ je velmi nizk4 (srov. Nedjalkov — Jachontov, 1983,
s. 9; Wieczorek, 1994, s. 75; Wiemer — Giger, 2005, s. 13). Nemaji specifickou mor-
fologickou formu3 a n-/t-ové pricesti se tvori obycejné pouze od reflexivnich sloves,

3 ,Im Standardrussischen sind nur SubRes und ObRes mit n/t-Partizipien bekannt (Wie-
mer — Giger, 2005, s.13)%, ,(...) v rutiné chybi specialni morfologie pro vyjad¥ovéani sub-
jektového rezultativa (...): zatimco existuje zvla§tni tvar (n-/t-ové pi{&est! typu sananan
,zamazan’ nebo ckonom ,odsekdn, ze§pendlikovan’), ktery ukazuje na stav objektu dé&je
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kterd maji i tranzitivn{ analogon (Nedjalkov — Jachontov, 1983, s. 26; Knjazev, 1983,
s.150): On e360nH08aH ,Je vzrudeny, rozéileny’ < On e3gonnosanca Vzrusil se, rozéilil
se’ / Ez0 e3gonnosanu ,Nékdo ho vzrusil, rozéilil’. Jsou nékteré vyjimky (O entobnen ,Je
zamilovan' < On enobunca ,Zamiloval se’, neexistuje tranzitivni sloveso *eno6ums), ale
napt. neni podle Knjazeva (1988, s. 345) rezultativni konstrukce od takovych sloves,
jako jsou Haecmubca ,najist se’ nebo evicnamecs vyspat se’. Jednoduché préteritum do-
konavych sloves miZe mit v rustiné tzv. ,,perfektni vyznam“ (mepdexrHoe 3HaUCHME)
a implikovat nasledny stav: Pexa samépsna — Reka je zamrzld, Bexu nabpaxnu — Vicka
jsou napuchld, Omey noxyden — Otec byl vyhubly (Isatenko, 1960, s. 437; Wiemer — Gi-
ger, 2005, s. 3, 16; Saj, 2014).

V Cestiné jsou restrikce pro tvoreni subjektovych rezultativ pomérné volné, a to
nejen ve srovnani s rustinou, ale i ve srovnani s pol§tinou nebo ukrajinstinou, v nichz
jsou subjektova rezultativa zase produktivnéjsi neZ v rutiné (Giger, 2003, s. 219; Wie-
mer — Giger, 2005, s. 59, 69). Byt najedeny nebo byt vyspaly jsou napt. typické subjek-
tova rezultativa v ¢estiné (byt najedeny — v p¥imém kontaktu, bez intervalu — ma
v korpusu SYN 59 dokladd, byt vyspaly 231, byt vyspany 34).

V dal$im nejdiive ukazu, Ze éeské l-ové pricesti v fadé pripadt odpovidd ruskému
prifesti s-ovému (na zéklad& hled4n{ ruského s-ového p¥itesti v textech z korpusu
InterCorp s ¢eskym anebo ruskym originélem a ruskym anebo éeskym prekladem).
Déle ilustruji — na zadkladé hled4ni ¢eského l-ového pricesti v predikativni pozici se
sponovym slovesem byt —, jaké vyrazové prostredky rustina pouziva misto subjek-
tovych rezultativ pouzivanych v ¢estiné (opét vychdzim z dat z korpusu InterCorp
s Ceskym anebo ruskym textem origindlu a ruskym anebo ¢eskym prekladem, ukdzu
viak, Ze poméry v prekladech z ttetich jazykd se nijak zdsadné nelisi). Nakonec se
soustredim na spojeni ruského sponového slovesa 6vims byt s s-ovym pricestim,
které je sice v korpusu InterCorp zastoupeno jen zcela marginélné, 1ze ho vsak do-
hledat ve vét$im ruském korpusu (Nacional'nyj korpus russkogo jazyka, NKRJa) a tak
ukézat, Ze tato dosud nepopsand konstrukce mé pres nizkou frekvenci fadu spolec-
nych sémantickych rysi s ¢eskym subjektovym rezultativem s I-ovym pricestim.

v sy

3. CESKA SUBJEKTOVA REZULTATIVA S L-OVYM PRICESTIM
A JEJICH RUSKA ANALOGA V PARALELNICH TEXTECH (INTERCORP, CNK)

Z hlediska prekladu z rustiny a do rustiny obecné je tfeba zdlraznit, Ze Ceské l-ové
pricesti v fadé pripadd neodpovidd ruskému pricesti n-/t-ovému, nybrz s-ovému, jak
ukazuji prekladové slovniky: onémély — onemeswuii, onemocnély — 3abonegwuti, od-
kvetly — omygemuwuil, zaZloutly — noxcenmeswiuil (CRS, sv. onémély, onemocnély, od-

(ajen vyjime¢né na stav jeho subjektu), analogické tvary pro oznacent stavu subjektu déje
chyb&ji“ («... B pycckom sI3bIKe OTCYTCTByeT ClenuanbHas MOpQONOTHS /s BRIPAXKEHMS
Cy6BEKTHOTO Pe3yMBTaTHBA. .. B TO BPEMS, KaK CyIIecTByeT crielanbHas opma (1/T- mpu-
YACTVS TUIIA 3GATGH VIV CKOAOM), YKA3BIBAOIIVE Ha HACTYIMBIEe COCTOSHIE 06beKTa
(v VI OKKA3MOHANBHO CYyOheKTa) JeCTBHS, aHaNOTMIHbIe GOPMBI I/t 0603HAYEHMS CO-
CTOSTHUS cy6'beKTa LeVICTBML OTCYTCTBYIOT», Lander, s. a., s. 1).
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kvetly, zazloutly). Ukazuji to i paralelni texty: v konkordanci o 1430 dokladech na
ruské pricesti minulé ¢inné z textl prelozenych do Cestiny vystupuje v prekladech
162krat l-ové pricesti, v konkordanci o 1450 dokladech na ruské pricesti minulé ¢inné
z textli preloZenych z Cestiny vystupuje 206krat v originalech ¢eské I-ové pricesti*
(priklady jsou z korpusu InterCorp, CNK):

(5) Svejk pravé sedél na posteli (...), obklopen skupinou vychrtlych a vyhladovélych
simulantt, (...) — Ieeiix (...) cuden na koiike, okpyceHHbLl MoANOl UCXydaswux
u uzzonodaswuxca cumynanmos, (...) (Hasek)

(6) (tvdr) byla zesedld, povadld, ponékud propadld; — (nuyo) 6vin0 nocepeeusum,
yeadwum, cnezka onaswum; (Kundera)

(7) Iobnedneswuii npedcmasumens uncmumyma pasmaxuean pykamu (...).- Po-
bledly zdstupce tistavu mdval rukama (...). (Buly&év)

(8) (...)umo 3abnyduewanca ncuxuueckas snepaus Modxcem NPuHAMb Gopmy no6oil
manuu unu pobuu. — (...) zbloudild psychickd energie miiZe prijmout formu jaké-
koli mdnie nebo fébie. (Pelevin)

Vyznam ¢eského l-ového pricesti je vzdy rezultativni. Pro ruské s-ové pricesti obecné
plati, Ze je Easto d&jové, mj. i proto, Ze je produktivni i v nedokonavém vidu (srov. Saj,
2014). Uvedené doklady nicméné ukazuji, Ze i jeho vyznam je nékdy rezultativni.s Na-
vic ukazuje (6), Ze toto pfilesti s rezultativnim vyznamem muZe st4t v predikativni
pozici a tak spolu se sponovym slovesem 6uims byt tvorit rezultativni konstrukei,
o niz se dosavadni literatura, pokud vim, téméf nezmirovala.®

78

4 Priinterpretaci téchto &isel je t¥eba mit na paméti, Ze ruské s-ové p¥icesti (na rozdil od &es-
kého pricesti l-ového) nenf vdz4no ani na dokonavy vid slovesa, ani na jeho intranzitivitu.
5 Toto nejnovéji explicitné konstatuje Saj (2014), kdy% mluvi o p¥iestich ,tvofenych od
intranzitivnich sloves dok. vidu, je? vyjadiuji zménu stavu nebo vlastnosti. (...) PH-
Cesti minuld ¢innd takovychto sloves ¢asto neoznacuji dynamickou situaci, kterd vede
k n&jakému vyslednému stavu, nybrz samotny tento vysledny stav (srov. obvyklé pouZi-
vani odpovidajicich pricesti: nokpacneswee nuyo ,zCervenald tvar’, ckucwee monoko ,zkys-
1é mléko', cnexwueca 2y6et ,okoralé rty)“ («3To OTHOCUTCS, e e BCEro, K IPUYACTIAM,
06pa3soBaHHBIM OT HeIepexOAHBIX rnaronoB CB, ofo3Havamumux M3MeHeHNe
COCTOSIHVIS VLIV IIPU3HAKa. ... JleliCTBUTeNbHble IPUYACTHS IPOLIEIIEr0 BpeMeHN
TaKMX I[JIaTOJIOB OY€Hb YacTO 0003HAYAIOT He AVHAMMUYECKYI0 CUTYALNI0, BEAYIIYIO
K HEKOTOPOMY Pe3y/IbTaTy, & CAM 3TOT CTaTVUBHBII pe3yabTaT (cp. 06sraHbIe yIoTpebnenms
COOTBETCTBYIOIMX IPUIACTINL: NOKPACHESULee AUYO, CKUCULee MONLOKO, CNeKULuecs 2yobt)»).
6 Lander (s. a.) toto spojeni neuvadi, soustieduje se na nespisovné tvary typu esinumuil ,0pi-
Iy, emwu ,najedeny, po jidle’, cnamwu vyspaly, po spanku’ atd. Jeden doklad uvadi Knjazev
(2007, 5. 477n.), ktery zdtrazniuje jeho paralelnost k predikativné pouZitym n-/t-ovym pii-
Cestim s rezultativnim vyznamem, ale i jeho vyjimecnost: ,Lze upozornit na unikatn{ pi-
klad pouzivani pricesti minulého ¢inného dok. vidu ve spojent s ¢asovym adverbidlem vy-
jadfujicim trvan{ vysledného stavu: B meuenue Hedens sma manenvkas puibka moxcem Gbime
3amep3utell u 8HO8b OMIICUMD, e08a HacmaHrem mennetl nepuod. ,Tato mald rybka miZe byt
nékolik tydnt zamrzl4 a znova o%it, sotva co nastane teplé pocasi’ (...) Podob se spojenim
stavovych p¥icesti na -n-/-t- s idajem trvani typu ece ewe (acio nedento) 3axpuim ,stéle jesté
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Je tedy namisté systematicky projit paralelni texty a zjistit, v jakém rozsahu ruska
spojeni 6bims ,byt* + s-ové pricesti vystupuji jako analoga ¢eskych subjektovych re-
zultativ. V dal$im se omezim na strané ¢estiny na subjektova rezultativa s l-ovym
pricestim. Toto omezeni ma dvoji vyhodu: sice se opomijeji subjektova rezultativa
s n/t-ovym pricestim, ale formalni vyhledavani je snazsi a je také vétsi pravdépodob-
nost, Ze na ruské strané nenfi k dispozici n-/t-ové priesti (slovesa jsou nepfechodnd)
a pripadna subjektova rezultativni konstrukce v paralelnim ruském textu bude tvo-
rena pomoci s-ového pricesti.

Vzhledem k tomu, Ze l-ové pii¢esti nemd v CNK zvlastni znackuy, je tieba vyhle-
dat veskeré adjektivni tvary po -1- v predikativni pozici. Z praktickych davoda bylo
hledani pro tento vyzkum nejdiive omezeno na muzsky rod v nominativu singularu
a byl pouZit arbitrarné zvoleny interval étyt slov. Byl tedy pouZit dotaz [lemma="byt“]
[1{0,4} [word="*1y“] pro Intercorp_cs, intercorp_ru; z toho pak vych4z{ konkordance
0 3094 dokladech. Po filtrovani{ tvaru cely a nékolika &astych tvart adjektiv (maly,
rychly, zavisly atd.) se dala konkordance redukovat na méné neZ 1700 dokladd. V je-
jich rdmci se ukazaly nasledujici analoga ¢eského subjektového rezultativa v rustiné
(v8echny doklady z InterCorp, CNK, uvadi se vzdy preklad z Eestiny do rustiny i z rus-
tiny do &estiny, pokud se oboji v korpusu vyskytuje, original je vzdy uveden jako prvni):

stativ misto rezultativa:

(9) A kdyz nasi prisli, byl tak zesldbly, Ze se uz nemohl na stromé udrzet — Kozda
npuwnu Hawy, o 6bin max cnab, umo e moz ydepicamsca Ha depese (Hasek)
(doslova: byl tak sldb)

(10) Memann nod neti 6bLn xonodHbLM U wymMb naxucHbvim om pocwt (doslova: byl chla-
divy a trochu vihky) — Kov byl chladivy a trochu zvlhly rosou (Pelevin)

préteritum misto rezultativa:
(11) Ohmatal si nevéricné koleno, ale skoro je necitil, byl na kost promrzly — Boiima

Hed0BepUUE0 UWynan KONeHo, Ho NOUMU HUuue20 He UY6CME06an — oH npomeps 00
xocmeil (Otéenasek) (doslova: promrzl do kosti)

(cely tyden) zavien'” («Brpouem, MOXHO OTMETHUTD YHUKATBHEII ITPMMep YIOTpebIeHns
LeJICTBUTEIBHOTO IPIYaCTys IPoLL. BP. CB B coueTanmy ¢ 06CTOATENBCTBOM AIUTENBHOCTH,
OTHOCSIIEMCS K IOCIELYIOLUIeMy COCTOSHUIO: B meuenue Hedenb 3ma manenbkas puloka
Modicem 6bimb 3amep3utell U 6HO6b OMUUMb, edea Hacmarem menawlil nepuod. (...) O momo-
BeH COYeTaHMSAM CTATaIbHbIX IPUYACTHUNA Ha -H, -1 C 06CTOSTENECTBAMIA IIATENBHOCTI
TuMa 6ce euse (8cto Hedenio) 3axpbim»). Mo¥nost spojit konstrukei s adverbiglem vyjaduji-
cim trvan{ stavu souvisi s vjznamem (reverzibilntho) rezultativniho stavu, srov. Nedjal-
kov-Jachontov (1983, s. 12n.). T u Saje (2014) nachzime jeden doklad na predikativni pozi-
ci s-ového piicesti (Emy 6b1n0 wecmudecam daa 20a, HO B0N0CHL euye He cedents, 3amo A0 6bL10
6e306pasHoe: Wupokoe, MOPUSUHUCTOE, NOCTMOSHHO onyxwtee ,Bylo mu 62, ale vlasy je$té nemél
$edivé, zato jeho tvat byla ohyzdna: §irokd, vrascits, stile opuchla’); ve své analyze viak Saj
na predikativn{ pozici pricest! ohled nebere.
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(12) O0nu pewunu, umo nymeeodumens ycmapen (doslova: pritvodce zastaral) —
Jedni usoudili, Ze je priivodce zastaraly (Granin)

prézens’ misto rezultativa:

(13) Neni, nenf to pravda! kficelo v ni, neni, nemiiZe byt, l2e, 1Ze, protoZe sdm nic ne-
citi, nedokdze to, protoZe je vyhorely, mrtvy, (...) — Hem, nem, a3mo nenpaeda! —
Kpuuano éce ee Cywecmeo. — IMozo He Modcem Gbimb, OH AceM, Nicem, NOTOMY
YUMo cam Huuezo He UYECMEyem, He MOxicem, NOMOMY UMO OH ONYCMOULeH,
mepma, (...) (Otéenések) (doslova: protoZe sim nic neciti)

(14) (-..) pyccxum dywam cyxcdeno nepecekams Cmukc, kozda mom 3amepsaem (do-
slova: kdy? ten zamrzd) — (...) ruskym dusim je souzeno prekracovat bdjny Styx
jen kdy? je zamrzly (Pelevin)

rezultativa s dvoji diatezi misto subjektovych rezultativ:®

(15) MZilo a svét byl nasdkly lepkavym vlhkem — Mopocuno, 603dyx 6bLn HacblugeH
nunxoti colpocmuto (Otéendsek) (doslova: byl nasycen, srov. nasdknout (intr.) vs.
Hacvimums(cs))

vy

atributivni pozice pricesti misto predikativni:

(16) Jeden z téch kandiddtt utrpent (...) prisedl k Svejkovi. Byl tak néjak zakrsly, vy-
hubly, smutny — dmo 6bLn xunsiil, ucxydasutuil zpycmuuiii condam (Hagek)
(doslova: byl to neduzivy, vyhubly, smutny vojdk)

(17) Bumozpadnuk ecmb, Ho 3a6pouteHHbLil, 0duuasutuil coecem sUHOZpadHUK
(doslova: ale zpustly, tiplné zdivocely vinohrad) — Dokonce i vinohrad, ale ten je
pFiSerné zarostly, zpustly (Pristavkin)

Vsechny tyto konstelace se nachézeji i v paralelnich prekladech z tfetich jazyka,
srov. napt. ruské d&jové préteritum misto Eeského rezultativa (The fire was out —
Oheri byl vyhasly — Kocmep coecem nozac (doslova: tiplné zhasl), Golding) nebo atri-
butivni pozici ptiesti ((...) ptyng w gére, déwigajgc jak gdyby przyrosnietq do nich,
skawalong tarcze macierzystq, — (...) vyplouvaji nahoru, zvedajice rozélenény mater'sky
kotout, ktery je k nim jakoby pFirostly — (...) navigym esepx, u mawam 3a coboil kax
6L npupocwuii k Hum pasdpobnennsiii mamepunckuil duck (doslova: tahaji za sebou ja-
koby k nim pfirostly roz¢lenény mater'sky kotou¢), Lem); v anglickém originélu je stativ,
v polském — tak jako v ruském prekladu — pricesti jako privlastek. Dalsi strategie
vyskytujici se v konkordanci pti prekladu z tfetich jazykti jsou substantivizace pri-
Cesti v rusting, pouzivani prechodniku nebo pouzivini pozice verbédlniho atributu
(dopliiku) pro né.

7 Prézens ma v téchto p¥ipadech bud stavovy (13), anebo iterativni (14) vyznam.

8 Doklad na preklad ruského rezultativa s dvoji diatezi ¢eskym subjektovym rezultativem

neni v pouzité konkordanci obsazen, coZ je nejspise ndhoda.
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V pouzité konkordanci se tedy ukazalo, Ze rustina podle oéekdvani pouziva sub-
jektové rezultativni konstrukce méné ¢asto nez Cestina a ze misto nich pouziva rizné
jiné konstrukce. Rozdil je vyrazny, v rdmci prvnich 125 dokladti na ¢eskou subjek-
tovou rezultativn{ konstrukci s l-ovym p¥i¢estim (s jakymkoliv jazykem originalu)
se nachazeji v paralelnich ruskych textech pouze 2 jednoznaéna subjektova rezulta-
tiva a 6 rezultativ s dvoji diatezi. V rdmci prvnich 5o dokladii na ¢eskou subjektovou
rezultativn{ konstrukci s l-ovym p¥i¢estim (s éeskym nebo ruskym origindlem bez
zohlednéni prekladii z tfetich jazyktl) se v paralelnim ruském textu nachdzeji 1 jed-
noznac¢né subjektové rezultativum a 2 rezultativa s dvoji diatezi. Nebyl nalezen dalsi

N8

doklad pro ruské s-ové pricesti v predikativni pozici se slovesem 6vtms ,byt’, jak tomu
bylo v (6). Pro kontrolu tohoto vysledku byl pouZit specifiét&j$i dotaz pro intercorp_cs
[lemma="byt“][]{0,4} [word="*1y| *14| *1¢| *1i“] v kombinaci s dotazem [word="*pmr.*“]
pro intercorp_ru, aby tak byly zachyceny veskeré ceské véty s I-ovym pric¢estim v pre-
dikativni pozici, u nichz v ruském paralelnim textu vystupuje nejbéznéjsi typ s-ového
pricesti. Tento dotaz pak d4 — po redukci o doklady obsahujici ¢asto se vyskytujici
adjektiva na -I- — konkordanci o necelych 500 prikladi. V nf se podatilo najit kromé
uZ uvedeného piikladu (6) dal3i t¥i doklady na ruské s-ové priesti v predikativni
pozici po slovese 6bime ,byt":®

(18) Svi su bili zadihani i unezvereni — Vsichni byli udychani a zrozpatitéli. —
Bce 6bLnu 3anvixaswuecs u nepenyzantbsie. (Andrié)
(19) Of course, constitutions are not meant to protect the status quo if the status quo
is rotten. — Ustava samoziejmé nemd slouZit k zachovdni statutu quo, jestlize je
dany stav prohnily. — EcmecmeeHHo, KOHCmMuUumMyyuu He npedHasHaueHbl O
mMo020, 4Mobbl 3AUWUAMb CMATMYC-KB0, eCAl 3MOM CMAMyc-keo NPoZHUSWIUL. —
(SYNDICATE)
(20) (...) his shoes were cracked and the soles swollen and boat-shaped (...). — (...)
boty vystavované slunku, vlhku a prachu byly popraskané a podesve nafouklé,
(..). — (-..) bawmaku 6vinu nompeckasutuecs, becopmerole, n0dOWEbL Y HUX
pacwnenanucs (...). (Steinbeck)
Vsechna ruskd s-ova pricesti stojici v predikativni pozici jsou dokonavého vidu.
V dokladech (6), (18) a (20) stoji sponové sloveso v préteritu, v (19) v prézentu. V (6)

Mry

vystupuje s-ové pricesti v instrumentalu, v ostatnich dokladech v nominativu.
V (18) stoji s-ové priesti v koordinaci s n-/t-ovym (s objektové-rezultativnim vy-
znamem), v (20) s adjektivem se stavovym vyznamem. Vyskyt reflexivniho post-

fixu -ca v s-ovém pricesti odpovida tvoreni tohoto pricesti. VSechny ¢tyti doklady

9V této konkordanci je nékolika méla doklady zastoupeno i spojeni slovesa senamoca s s-
-ovym pi{estim v predikativni pozici: (...) vétSina irdnského obyvatelstva i zna¢nd ¢dst jeho
politické elity chdpe, Ze kultura ,smrt Americe“ vytvorend v roce 1979 je zastarald (...) — (...)
GonbluHcmeo Hacenerus Mpana u 3HauumensHas 4acme e20 NOAUMUUecKOol IAUMbL NPU3Halom,
umo kynemypa “cmepme Amepuke”, cozdannas 8 1979 200y, aensemca ycmapeeuseil. Jednd se
o novinové texty z projektu SYNDICATE. Sloveso agnsmeca byva v ruské mluvnici povazo-

74

V&no za ,,polosponové” («IomyCBI309 B ITaromn).
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s s-ovym pri¢estim v predikativni pozici pochazeji z pfekladd: (6) je preklad z ces-
tiny, (18) preklad ze srbstiny, (19) a (20) preklady z angli¢tiny. Pro lepsi piehled
jsou uvedeny i origindlni texty, ve vSech pripadech jsou rezultativni konstrukce
i tam. Doklady citované v pozn. 6 viak ukazuji, Ze odpovidajici konstrukce vystu-
puje i v origindlnich ruskych textech.

4. RUSKA SUBJEKTOVA REZULTATIVA S S-OVYM PRICESTIM V NKRJa

Na $ir$f analyzu spojeni 6vtms ,byt* s pficestim minulym ¢innym InterCorp nestaci,
proto byla podniknuta sonda do NKRJa. Hledani spojeni s pri¢estim v instrumentélu
(s intervalem 1-4 slov) d4 vice ne¥ 5800 doklad®, zména zad4ni na nominativni tvar
pticesti dokonce vice neZ 14 ooo dokladd (sponové sloveso je v préteritu, v infinitivu
nebo — vzdcné — ve futuru, nulovy tvar prézentu nelze v korpusu dohledat). Jen
mensi ¢ast téchto rozsahlych dat je relevantni, neni vSak slozité relevantni doklady
v konkordancich najit: v prvni konkordanci obsahuje prvnich soo dokladd 34 sub-
jektovych rezultativnich konstrukei s s-ovym pricestim, v druhé je v prvni stovce vy-

sledk deset relevantnich (v§echny doklady ze zdkladniho korpusu NKRJa):

(21) Toeapuw Huns 3apwvinace 6 6ymazu, eé wéuku 6bLAU Crezka NOKPACHeSULUMU,
a 2y6xu adymuimu (Sadulaev)

(22) «Zedoswuna» y Hac bbina aecmrasn: kaxdviil «ded» cuuman ceoum 0onzom
npocnedums, ¥mobbL «dyx», Kak 36anu y HAC 8 HACTU K MON00bLX», ObLA CbLMbLM,
yucmoim, evicnaswumca (Soldat udadi)

(23) Bce 6bLnu 03a6wiue, 2pasible, UCNAUKAHHbLE 8 PICAGUUHE, C NOCUHESWUMU NU-
yamu. (Trifonov)

Rezultativni sémantika je jednoznac¢nd, ve vSech tfech dokladech je s-ové pricesti na-
vic v koordinaci s n-/t-ovym pricestim s rezultativnim vyznamem anebo s adjekti-
vem vyjadfujicim stav. V (21) a (22) je pfiéesti v instrumentélu, v (23) v nominativu.
Ve vsech tfech pripadech existuji sémanticky odpovidajici subjektova rezultativa
iv estiné (Lice byly zard&lé/zalervenalé, Vojdk byl vyspaly, Ruce byly 0zdblé). (22) uka-
zuje, Ze i rustina dokéZe tvorit subjektové rezultativum od slovesa svicnamuca vyspat
se’, a pokud hleddme na internetu, neni ani problém najit doklad na subjektové rezul-
tativum od slovesa naecmbca ,najist se’, tedy druhého slovesa, pro néz Knjazev rezul-
tativum explicitné vylu¢uje (viz vy$): a yace 6b1n Haeswumca u dosonvhbin byl jsem
uz najedeny a spokojeny’, nyuwe 8 meuenuu oHs dasame npukopm, umob pebeHok 6vin
Haeswumca lépe béhem dvou dni pfikrmovat, aby dité bylo najedené’, 2nastoe, umo6
My 6bin Haeswumca hlavni, aby manzel byl najedeny’.

5. ZAVERY

Snazil jsem se ukdzat, Ze pravidelnosti svého tvofeni a svou frekvenci v korpusu
vetné vyskytu v subjektovych rezultativnich konstrukcich a prekladové analo-
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gie k ruskému s-ovému pricesti je Ceské pricesti I-ové paradigmatickym slovesnym
tvarem. Rezultativni konstrukce, které tvori, jsou — jako subjektové rezultativa
obecné — dosud malo popsané. Pokud jde o rustinu, konstatuje dosavadni rusisticka
literatura, Ze subjektova rezultativa nemaji vlastni morfologicky prostredek vyjad-
rovani a Ze jejich produktivnost je nizka. Evidence z ruskych a ¢eskych paralelnich
textl skuteéné ukazuje, Ze ¢estina ma vyrazné silnéjsi tendence pouzivat subjektové-
-rezultativni konstrukee, nezdvisle na sméru prekladu, zatimco rustina velmi Casto
vybird jiné prostredky, napt. déjové préteritum nebo pricesti s rezultativnim vyzna-
mem v jiné syntaktické pozici. Nicméné uz InterCorp doklada spojeni sponového slo-
vesa s pti¢estim minulym &innym (s-ovym) v rusting, i kdyZ velmi vzécné. Tato kon-
strukce dosud nebyla popsdna témér vibec. Z NKRJa je mozné ziskat dalsi evidenci
o ni, jeji podrobny popis (produktivnost, restrikce, stylistické funkce) je viak véci
dalsiho vyzkumu. Presto lze konstatovat uz nynf, Ze ruska subjektova rezultativa jsou
subjektovym rezultativiim ¢eskym patrné sémanticky a funkéné podobnéjsi, nez se
dosud predpokladalo, pokud se zohledni i spojeni 6bims ,byt* + s-ové pricesti. Lze do-
lozit, ze subjektova rezultativa tvori i slovesa, u nichz to dosavadni literatura zamé-
rend na n-/t-ové pricesti explicitné vylucovala.
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