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Abstract
Gilles Deleuze’s conception of mechanicism

Human body in Western philosophy has been always described as the matter opposed to
the Reason. However, this scheme cannot be applied to modern French philosophy in which
dialectics reason — body is comprehended as an act of violence and exclusion of the body.
For Deleuze there is vital need to understand the human being as an entirety. It is possible only
as a version of materialistic, psychoanalytic thought. Deleuze refuses therefore autonomy
of subject and tries to connect the subject and his body with “social mechanisms”. Finally
human’s body is understood only as a source of pure social functions, presented as a “Body

without Organs”.
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WPROWADZENIE

Na mapie francuskich dociekan filozoficz-
nych dzieto Gillesa Deleuze’a (1925-1995)
zajmuje szczegblne miejsce. Inspirowany w
gtownej mierze dzietami Spinozy, Kanta,
Bergsona i Nietzschego z jednej strony oraz
Marksa i Freuda z drugiej, podejmuje Deleuze
odwazng probe ich aktualizacji i reinterpre-
tacji. Waznymi elementami staja si¢ zagad-
nienia z dziedziny technologii, produkc;ji oraz
wszelkich proceséw ukierunkowanych na
wydajnos¢. Istotny okazat sie takze po6Zniejszy
wktad wieloletniego przyjaciela i wspo6tpra-
cownika Deleuze’a, psychoanalityka Félixa
Guattariego (1930-1992). Btedem bytoby
jednak wpisywanie mysli autora ,,R6znicy
i powtdrzenia” w kontekst li tylko historyczno-
-filozoficzny. Jest to mysl radykalna, o bardzo
szerokim kontekscie, a dzigki temu niezwykle
oryginalna i fascynujaca zarazem. W wy-
wiadzie z 1978 r. Foucault uznat, ze Deleuze
jest dlan najwiekszym sposrod wszystkich
zyjacych filozoféw i ze ,,[...] by¢ moze pew-
nego dnia nastanie wiek deleuzjanski” (Fou-
cault 2012, s. 589).

Tytutem wstepu nalezy rowniez podkre-
§li¢, ze jest to tworczos¢ niezwykle radykalna,
eksplorujaca nie tylko granice dotychcza-
sowej tradycji filozoficznej, ale takze granice
jezyka i rozumienia w ogole. Deleuze zmienia

znaczenie stosowanych poje¢, wprowadza
nowe, tworzy neologizmy. Jest filozofem,
psychoanalitykiem, literatem, artystg. Nie
umniejsza to jednak jego dzieta: rzeczywistos¢
ponowoczesna jest w nim poddana niezwykle
radykalnej i konstruktywnej krytyce.

Czes¢ dorobku Deleuze’a zostata opra-
cowana i wydana we wspotpracy z Guattarim.
W tekscie rekonstruuje jednak tylko poglady
Deleuze’a, ktore nie ograniczaja sie do ich dziet
wspolnych. Dlatego w przypadku niektorych
watkow bede je konsekwentnie przypisywat
Deleuze’owi, mimo cytowania zrodet autor-
stwa obu tworcow. Pragne, aby czytelnik
miat to na uwadze.

CEL PRACY

Celem niniejszego artykutu jest przedstawie-
nie rzeczywistoSci w perspektywie ,,maszy-
nowe;j”, w swietle ktorej nawet tak odlegte
od technicznej interpretacji byty, jak ciato
czy spoteczenstwo stajg sie jej elementami.
Maszynizm, rozumiany jako przejaw podsta-
wowej tendencji zachodniej racjonalnosci
(dazenie do rozwoju, nieustanne zwigkszanie
wydajnosci), przenika nie tylko porzadek spo-
teczny, ale przede wszystkim ciato jednostki.
Niniejszy tekst stanowi zatem probe przed-
stawienia Deleuzjanskiej ,,maszynowej rze-
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czywistoSci ciata”, wskazuje na jej zagrozenia
oraz — w §lad za jej autorem — poszukuje
fundamentu podmiotowosci w stopniowo
coraz bardziej ujednolicajacym sie Swiecie.

KONTEKST MYSLI

Tytutem wstepu nalezy dodag, ze dzieto De-
leuze’a swobodnie koresponduje z takimi dzie-
dzinami, jak malarstwo, literatura, film czy
teoria spoteczna. W zwiazku z tym trudno
uchwycic jakie$ centrum, pojecie lub zagad-
nienie, ktére porzadkowatoby wszystkie inne.
Polski badacz, Herer (2006, s. 10), trafnie
diagnozuje zatem, ze kluczem jest problema-
tyka, a nie kontekst. Dlatego za najwazniejsze
sposrod wielu istotnych zagadnien (filozofii
roznicy, filozofii procesu, filozofii stawania sig)
uznaje on pojecie genezy i do niego sprowadza
wszystkie pozostate. Geneza jest wprawdzie
wynikiem proceséw réznicowania, ale to
wtasnie ona, a nie r6znica, zdaniem Herera,
wyznacza najwazniejsze ramy tej mysli: ,,pro-
blematyka nie jest czyms, co mysliciel za-
staje, przejmuje, ewentualnie rozwija; jest
ona raczej czyms, co musi on stworzy¢, co po-
wotuje do zycia w samym akcie myslenia”
(Herer 2006, s. 11). Geneza jest jednoczesnie
dynamiczna i nieuchwytna, $wiadomosé
zawsze pozostaje wobec niej wtorna. Filozof
stara si¢ zatem raczej znalez¢ wtasciwe py-
tanie niz dawac wyczerpujace odpowiedzi,
podazac za problemem zamiast ostatecznie
odpowiada¢. Wydaje sie to niezwykle nowa-
torskim ujeciem, zwtaszcza w dziedzinie re-
fleksji nad cielesnoScig cztowieka. Dlatego
zanim przejdziemy do przedstawienia koncep-
¢cji cielesnosci, zapoznajmy sie z najwazniej-
szymi pojeciami i problemami, ktére ogni-
skuja si¢ wokoét pojecia genezy wraz z cata
dziedzing genealogii i ktore wraz z nia kresla
ramy Deleuzjanskiego modelu mysli.
Pierwotny, genetyczny ukiad sit okresla
autor mianem wirtualnosci. W owym chaosie
wyro6znia jednak element szczegblny, wspom-
niany zywiol genezy. Deleuze powtarza za
Nietzschem, Ze to wtasnie 6w zywiot reguluje
hierarchi¢ wartosci, zatem réwniez one s3
czasowym konstruktem: ,,[...] genealogia
oznacza zarazem warto$¢ zrodta i Zrodto war-
tosci. Genealogia przeciwstawia si¢ zarowno

absolutnemu, jak i relatywnemu badz uty-
litarnemu charakterowi wartosci. Stanowi
zywiot réznicujacy wartosci, z ktérego wy-
plywa sama ich wartos¢. Genealogia oznacza
zatem Zrodto lub narodziny, ale takze zréd-
towa réznice czy tez odlegtos¢ od zrodta. Ge-
nealogia rozréznia u zrédta szlachetnosé
i podtosé¢, szlachetno$¢ i nikczemnose, szla-
chetnos¢ i dekadencje. Szlachetne i nikczemne,
wysokie i niskie — oto zywiot czysto genea-
logiczny badz krytyczny” (Deleuze 1998, s. 7).
Tym samym filozofia rozumiana jest jako
»Stawanie sie”, tworczy akt, ktéremu chyba
blizej do sztuki niz do nauki, stanowiacej
obraz rzeczywistosci.

Na uwage zastuguje rowniez ontologia
Nietzscheanskiego ,,chaosu sit”. Ot6z rze-
czywistos¢ dzieli sie na dwa podstawowe ro-
dzaje sit: ,,sity aktywne” (dominujace) i ,,sity
reaktywne” (zdominowane). W konfrontacji
sity ustepujace zachowuja swoja moc, maja
wigc réwnie istotny wptyw na wszelka dyna-
mike w $wiecie. Ich reaktywny charakter
sprawia za$, ze s3 mozliwe do zdiagnozowa-
nia (w §lad za Nietzschem Deleuze uwaza, ze
Swiadomos¢, pamiec i wszelka nauka maja
charakter reaktywny, podobnie jak wszelka
aktywnos¢ ciata — odzywianie, reprodukcja,
zachowanie itd.). Jednoczesnie niepodobna
opisac sit aktywnych — s3 one czyms, co
zawsze jest przed wszelkg refleksjg, czyms,
co ja ksztattuje. Przejawiaja si¢ jedynie w
sytuacjach przywlaszczania, zawtadnigcia,
podporzadkowywania, panowania (Deleuze
1998, s. 47).

Filozofia jest wiec dla autora ,,Réznicy
i powtdrzenia” czyms$ z gruntu antysyste-
mowym: ,,[...] pojecia filozoficzne sg catos-
ciami fragmentarycznymi, ktére nie dosto-
sowuja sie wzajemnie do siebie, poniewaz
ich brzegi nie stykaja sie ze sobg. Powstaja
raczej z rzutu kosci, anizeli tworzg puzzle”
(Deleuze i Guattari 2000, s. 43). Jednocze-
S$nie ,,rezonujg ze sobg”, co daje nieograni-
czone mozliwosci interpretacji. Istotnym
dla nich elementem jest ,,ptaszczyzna”, na
ktorej pojecia mieszaja si¢ ze soba. Tak rozu-
miana cato$¢ przejawia dynamiczny charak-
ter, ktory nadaje pojeciom ,,nieskonczong
predkosé” i ktory ,,[...] tworzy «istoty po-
wolne», jakimi jestesmy” (Deleuze i Guattari
2000, s. 44). Przestaniem tu wyrazonym jest
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zdecydowana postawa antydialektyczna za-
rowno w stosunku do metody Platonskiej,
jak i Heglowskiej. Zadanie ,,obalenia plato-
nizmu”, ktore tak radykalnie by¢ moze jako
pierwszy postawit sobie Nietzsche, oznacza
tutaj ,,[...] zniesienie §wiata esencji wraz ze
Swiatem pozoréw” (Deleuze 2011, s. 333).
Sens rozumiany jako centrum, ktére reguluje
pole epistemiczne, jest zatem dla Deleuze’a
tylko pozorem, bowiem w jego obrebie wciaz
trwa walka Scierajacych si¢ przeciwienstw.
Dialektyka Platonska niczego zatem nie roz-
jasnia, jest wtérna wobec réznicy. Oparta na
dialektyce tradycja Zachodu dokonata po-
suniecia nieuzasadnionego: zamienita w swym
sensie spojnik ,,i” na czasownik ,,by¢” w jego
relacyjnej formie: ,,jest” (np. w wyrazeniu:
»a jest b”). Stad wynika wszelka hierarchia
waznosci bytow, stopnie wzajemnej przyna-
leznosci i ostateczne zatarcie jakiejkolwiek
odmiennosci (Deleuze 1977, s. 70). Krytyki
metody Platonskiej dokonuje rowniez Hegel,
wskazujac na procesualny charakter sensu,
rozktadajac akcenty miedzy teze i jej negacje.
Zauwaza, ze dotychczas r6znica miata cha-
rakter zalezny od tego, co tozsame. Tymcza-
sem przede wszystkim nalezatoby uwypu-
kli¢ jej wewnetrznie sprzeczny charakter. Jest
to mozliwe tylko dzieki podniesieniu jej do
rangi absolutnej: ,,[...] juz r6znica w ogole
jest sprzecznoscig sama w sobie. [...] Dopro-
wadzone do takiej krancowosci jak sprzecz-
nos$¢, momenty réznorodne nabieraja ruchu
izycia, zyskuja w sprzecznos$ci negatywnosc,
ktoéra jest wewnetrznym tetnem samorzut-
nego ruchu i zycia. [...] Jesli przyjrzymy sie
blizej tej r6znicy realnosci, to okaze sie, ze
z r6znosci przechodzi ona w przeciwienstwo,
a przeto w sprzecznos¢, a ogot wszystkich re-
alnosci staje sie¢ w ogodle absolutng sprzecz-
noscig w sobie samej” (Hegel 1968, s. 77).

Zdaniem Deleuze’a, r6znica nie zawiera
si¢ jednak tylko miedzy skrajnymi, przedsta-
wionymi przez Hegla pod postacia przeciw-
nosci, biegunami. Przeciwienstwa sa tylko
jednymi z wielu nastepstw réznicy. Ponadto
pozytywnie rozumiana przez Hegla istota jest
dlan,,[...] tylko czysta tozsamoscia i pozorem
w sobie samej, jako Ze jest ona odnoszaca si¢
do siebie negatywnoscig, a zatem odtrgcaniem
siebie od siebie samej. Zawiera wigc ona w
istotny spos6b okreslenie réznicy” (Hegel

1990, s. 168). Deleuze wykazuje zatem, ze
mysl Hegla pozostaje w granicach dialektyki
nawet kosztem artykutowania wewnetrznej
sprzecznosci pojecia réznicy. Tym samym
autor ,,R0znicy i powtorzenia” twierdzi, ze
mimo Platonskiej krytyki Hegel zostat cat-
kowicie pochtoniety przez jego dialektyke
(Bouaniche 2007, s. 108). W efekcie dualizm
zostaje zachowany, a wszelkie proby jego
przezwycigzenia (Platonska koncepcja Idei,
Heglowski Absolut) wiktaja obu idealistow
w zasadnicze trudno$ci metodologiczne,
ewentualnie wszelkie trudnosci sa znoszone
w aktach przemocy Tego Samego na tym
co Inne.

W przeciwienstwie do powyzszego De-
leuze uznaje, ze ,,|...] nature nalezy pojmowac
jako zasade roznego i jego wytwarzania. Jed-
nak zasada produkgji r6znego ma sens wytacz-
nie pod warunkiem, ze nie taczy wlasnych
elementow w catos¢” (Deleuze 2011, s. 351).
Filozofi¢ tozsamosci okre$la on mianem fi-
lozofii przedstawienia. Francuski mysliciel
nigdzie nie precyzuje tego okreslenia, jednakze
przekonujgce wydaje sie wyjasnienie Kowal-
skiej. Uznaje ona, ze przedstawienie jest rowno-
znaczne z identyfikacja i, co najwazniejsze,
daje mozliwos¢ skojarzenia kazdego indywi-
dualnego przypadku z kategorig najogol-
niejsza (zazwyczaj na drodze stopniowych
uogolnien). Ostatecznie nieskonczony swiat
najdrobniejszych r6znic zostaje zneutralizo-
wany i zorganizowany wzgledem figury Tego
Samego (Kowalska 2000, s. 170), na co autor
»ROznicy i powtdrzenia” nie wyraza zgody.

Z krytyka dialektyki wigze si¢ kolejny
element mysli Deleuze’a, jakim jest empi-
ryzm. Pojawia si¢ on juz w jego pierwszym
dziele na temat filozofii Hume’a. Z pewnoscia
angielski filozof stanowi jeden z najwazniej-
szych, a by¢ moze najwazniejszy punkt wyj-
Scia mysli Deleuze’a. Odrzucajac podziat
na to, co cielesne (fizyczne) i inteligibilne,
podwaza on prymat Rozumu i — co najistot-
niejsze — jego ,,zrodtowy” charakter. Od Hu-
me’a zapozycza wiec watek krytyki subiek-
tywnosci. Na pytanie o to, w jaki sposéb
podmiot pozostaje tozsamy w procesie po-
znawczym, Hume i Deleuze odpowiadaja, ze
podmiotowos¢ nie jest w nim ,,Zrédtowa”, ze
raczej zanurza si¢ w tresciach, niz je organi-
zuje, i ze ,,konstytuuje sie w danych” (De-
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leuze 2000, s. 162). W procesie tym nie ma
mowy o wytworzeniu si¢ jakiego$ sensu, od-
krywaniu go, poniewaz nie istnieje nic ta-
kiego, jak intuicja poznania, akt woli czy
wolnos¢, wedle ktérej podmiot miatby aktyw-
nie dziata¢. Jedyng w tym procesie dang jest
dynamizm, ktory petni role pierwotna, tj.
dywersyfikuje zachowania cztowieka i lezy
u podstaw wszelkiej refleksji. Owa dynamika
wydaje si¢ najwazniejsza: ,,[...] empiryzm zna
tylko zdarzenia [...] dlatego jest wielkim tworcg
pojec. Jego sita zaczyna si¢ od momentu, gdy
definiuje podmiot jako «habitus», [...] nawyk
mowienia Ja” (Deleuze 2000, s. 57). Empi-
ryzm dla Deleuze’a jest zatem narzedziem
porzucenia koncepcji podmiotu, rozumia-
nego jako scentralizowany sens, ktory ,,za-
rzadza” treSciami poznawczymi. Jednocze-
$nie w Swietle filozofii réznicy empiryzm
wprowadza niezwykle dynamiczng onto-
logie. To juz nie byt, ale relacja staje sie de-
cydujaca. Kazdorazowe uzycie czasownika
»jest” —tu Deleuze nawigzuje do Heideggera
— nosi silne znamiona posiadania i odwo-
tuje si¢ do ontologii, co w gléwnej mierze
charakteryzuje cata historie filozofii. Rela-
cyjnos¢ w tym ujeciu wydaje sie bardziej
zasadna: ,,[...] czy o wzieciu w posiadanie
opuszczonego miasta Swiadczy wbity w bra-
me oszczep, czy moze nalezy dotknaé bram
reka, by zapewnic relacje wtasnosci?” (De-
leuze 1977, s. 70). Empiryzm otwiera pole ana-
lizy filozoficznej jako eksperymentowania,
wyprowadza mysl na nowe obszary, intere-
suje go kazdy $lad i watek, poniewaz nawet
najbardziej poboczny moze w kazdej chwili
zosta¢ umieszczony w centrum, moze don
powraca¢ nieskonczong ilo$¢ razy, zawsze
odmiennie modelujgc sens.

Na poczatku lat szes¢dziesigtych XX w.
Deleuze publikuje dwie wazne pozycije: ,,Nie-
tzsche i filozofia” (1962) oraz ,,Proust i znaki”
(1964), wprowadzajac w nich kluczowe dla
swej pOZniejszej tworczosci pojecie plura-
lizmu. Podobnie jak wczesniejsze, rowniez
te pozycje ujete s3 w specyficzny kontekst.
Przeciwko tendencjom unifikujgcym i syste-
matyzujacym pluralizm wprowadza wielo§¢
(le multiple), przeciw wszelkim intelektuali-
stycznym doktrynom proponuje koherencje
(le concert) i doswiadczenie, a przeciwko wszel-
kiemu abstrakcyjnemu i co za tym idzie — pu-
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stemu monizmowi — koncepcje¢ bytu mno-
giego, plastycznego i czasowego, ujetego w swej
indywidualnosci, uwzgledniajacej wszelkie
subtelnosci (Bouaniche 2007, s. 64). Odtad
mys$l Deleuze’a juz do konca pozostanie Scisle
zwiazana z mys$la Nietzschego. Pluralizm z
jednej strony intensyfikuje wczesniejsze sta-
nowisko empiryzmu, z drugiej za§ — mak-
symalnie je rozszerza: ,,pluralizm [...] to tyle
co sama filozofia” (Deleuze 1998, s. 7). Staje
sie on swoistag metodg jego pdZniejszej filo-
zofii. Odtad z jeszcze wiekszg uwaga be-
dzie Deleuze $ledzit pierwotna wieloznacz-
nos¢ bytu.

Warto jednak podkresli¢, ze nie idzie
tutaj o odstoniecie czystego chaosu, w ktorym
nie ma miejsca na zaden sens. Wiasnie ten
moment wydaje si¢ sednem mysli autora
,»ROznicy i powtorzenia”. Deleuze wyjasnia,
ze za kazda ,,istotg” i sensem rzeczy kryje sie
pewien efemeryczny ukiad sil, ktéry ja wa-
runkuje. W komentarzu do Platonskiego
»Hippiasza mniejszego” wyjasnia, ze ,,istota”
rzeczy nie jest niezalezna od funkgcji, ze w
rzeczywistosci jest wynikiem jej oddziatywa-
nia. Stad stynna teza o ,,odwréceniu plato-
nizmu”, z tym istotnym zastrzezeniem, ze
wtasnie o odwrodcenie, a nie odrzucenie, tu
idzie. Jak dla Platona jedynym prawdziwym
wymiarem byl Swiat idei, tak teraz wlasnie
on stanowi warstwe pozoru, ktéra nadbudo-
wuje si¢ nad kazdym rzeczywistym, cho¢
efemerycznym, uktadem, i ktéra kaze go pe-
tryfikowa¢ w stopniowo odrealniajacych
si¢ pojeciach i znaczeniach.

Jednoczesnie nalezy pamigtac, ze mimo
pozornej zbieznosci réwniez wobec tradycji
filozofii krytycznej pozostaje Deleuze w opo-
zycji. Tradycja ta bowiem odwotuje si¢ kazdo-
razowo do okreslonej ,,zroédtowosci” (np. Ro-
zum w tradycji Kantowskiej). Réwniez ona
jest w mysl tej koncepcji wytworem zywiotu
roznicujacego. Roznica jest bowiem ,,zréd-
towosci” pozbawiona, w swych poczatkach
jest zawsze tylko powtorzeniem, wszelkie
zrodto zostato dawno zatarte, bezpowrotnie
utracone (cho¢ autor powie, ze w rzeczywis-
tosci nigdy nie istniato). Deleuze powotuje sie
tutaj na stowa francuskiego socjologa Tar-
de’a, ktory okresla powtorzenie jako: ,,[...]
przejscie od stanu réznic ogélnych do roz-
nicy wyjatkowej, od réznic zewnetrznych do
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roznicy wewnetrznej, krétko méwiac — po-
wtorzenie jako to, co réznicujgce w obrebie
samej ro6znicy” (Deleuze 1997, s. 125).

Dodatkowym watkiem krytycznym wo-
bec Rozumu i sSwiadomosci jest watek Nie-
tzscheanski: Swiadomos¢ jest zawsze wpi-
sana w okreslony system wartosci, jest zatem
relacja tego, co wewnetrzne do tego, co ze-
wnetrzne, czemu sie podporzadkowuje lub
w co ,,sie wciela™: ,,[...] Swiadomos¢ nigdy
nie jest Swiadomoscia siebie, lecz §wiado-
moscig «ja» w stosunku do «siebie», ktore
nie jest Swiadome. Nie jest ona Swiadomo-
Scia pana, lecz niewolnika w stosunku do
pana, ktéry nie musi by¢ swiadomy” (De-
leuze 1998, s. 45). Powszechnie uwazana za
»Zrodtowa”, swiadomos¢ jest tym samym
w punkcie wyjScia podzielona i przeciwsta-
wiona sobie samej. Najwazniejsze jednak
wydaje si¢ to, ze rodzi si¢ ona tylko w odpo-
wiedzi na dane z zewnatrz, kazdorazowo, gdy
musi zajac jakie$ stanowisko. Jak zauwaza
Nietzsche, stanowisko to jest zawsze jakims$
rodzajem podporzadkowania sie.

Biorac pod uwage powyzsze watki, nale-
zy zauwazy¢, ze odwazna krytyka dialek-
tyki, na jaka porywa si¢ w swej tworczosci
Deleuze, empiryzm i pluralizm, zaintere-
sowanie filozofia zycia Nietzschego oraz
watki utraty ,,zrédtowe;j” roli Swiadomosci
w konstytuowaniu porzadku rzeczywistosci,
musiaty go skierowa¢ na ptaszczyzne ma-
terializmu, na ktoérej napotyka on sfere cie-
lesnosci cztowieka oraz Sledzi wymiar relacji
zawiazujacych si¢ za jej posrednictwem.

CIALO W CHAOSIE SIL

Koncepcja cielesnosci Deleuze’a wywodzi
sie z przedstawionej powyzej ,,ontologii”.
Opisuje ona — przypomnijmy — nie byt w
swej statycznosci, ale chaos heterogenicznych
sit. Cialo nie bedzie zatem figura w filozofii
juz klasyczna, tajemnicza, ,,spowalniajacg
ruch materia”, ale elementem istotnym, réw-
nym kazdemu innemu wymiarowi zycia
cztowieka. Mysl ta nie jest jednak kolejnym
materializmem - francuski mysliciel posuwa
si¢ o wiele dalej. Uznaje bowiem, ze ciato to
tylko pewien wytwor Scierajacych sig sit, nie
za$ zadna granica czy pole okreslajace jakas

rzeczywisto$¢: ,,[...] nie okreslimy go [ciata
— przyp. W.M.], méwiac, ze jest polem sit,
zywicielskim Srodowiskiem, w ktoérym spie-
ra sie wielo$¢ sit. W rzeczywistosci bowiem
nie istnieje «§rodowisko», pole sit lub pole
bitwy. Nie istnieje ilo$¢ rzeczywistosci, wszelka
rzeczywisto$¢ jest juz iloscig sit. Niczym
innym niz iloscig sit pozostajacych wzajem
wobec siebie w «relacji napiecia»” (Deleuze
1998, s. 46). Ciato jest zatem tylko rodza-
jem wytworu, niezbyt wyraznym polem w
rzeczywistym uktadzie sit, wypadkows ich
ruchu. Deleuze dodaje, ze owa wyraznos¢
obszaru cielesnosci zalezna jest od stosunku
sit dominujacych (Nietzscheanskie sity ak-
tywne) nad zdominowanymi (sity reaktyw-
ne — np. zaleznosci chemiczne, biologiczne,
spoteczne, polityczne itd.). Niemniej jednak
ciato w tym kontekscie jest wynikiem przy-
padku, ostatecznie bedac rzecza ,,wielce
zdumiewajaca” (Deleuze 1998, s. 46). Jego
cztonki zmieniaja swe funkcje (np. w wy-
niku odniesionych obrazen, ingerencji me-
dycznych i biotechnologicznych, nowinek
technologicznych), powodujac nowatorskie
zmiany. Deleuze zwraca uwage, ze perma-
nentny zywiot mutacji i genezy jest bardzo
starym motywem filozoficznym, obecnym
juz u Empedoklesa, na ktorego zreszta sie
powotuje. Jeden z Empedoklesowych frag-
mentéw, pozbawiony niestety szerszego kon-
tekstu, tak oto opisuje ten proces rozwoju
zycia na Ziemi: ,,[...] na niej powstato wiele
glow bez szyi, nagie ramiona btakaty si¢ tu
i tam bez plecow, same oczy btadzilty bez
cz6t [...]” (Heinrich 1925, s. 62). Przypad-
kowy dobor postepowat dalej, we fragmen-
cie 61 czytamy: ,,[...] miaty powsta¢ istoty
z dwiema twarzami i piersiami, pojawity
sie istoty z przodu ludzie, z tytu woty, inne
przeciwnie, z ludzkiemi ciatami i glowami
wotow, istoty, u ktorych pomieszane byty
natury meska i kobieca, obdarzone zmie-
nionemi cztonkami (rodnemi) [...]” (Heinrich
1925, s. 63). Teraz by¢ moze nie powinno
zbytnio dziwi¢ stanowisko Deleuze’a i Gu-
attariego, ktorzy w ,,Mille plateaux” pisza:
,»Czyz nie jest smutnym i niebezpiecznym
nie odczuwac niecheci patrzac oczami, od-
dycha¢ ptucami, jes¢ ustami, do méwienia
uzywac jezyka, do myslenia mézgu, posiadac
odbyt i gardto, gtowe i nogi?” (Deleuze i Gu-
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attari 1980, s. 187). Dynamika sit dopuszcza
takie rozwiazania, a stanowisko to jest zbiez-
ne nie tylko z pismami Empedoklesa, ale
takze Darwina. Dalej autorzy pisza: ,,Dla-
czego nie chodzi¢ na gtowie, Spiewac zato-
kami, patrzeé skorg, oddychac brzuchem?”
(Deleuze i Guattari 1980, s. 187). Metafo-
ryka tej wypowiedzi jest tylko potowiczna.
Czy mozemy bowiem z cata pewnoscia prze-
widzie¢, jakie funkcje w przysztosci bedzie
spetniato ciato ludzkie, jego organy i tkanki?
Deleuze i Guattari wskazuja na nieskon-
czenie wiele mozliwosci w tym zakresie.

Koncepcja dynamizmu sit Deleuze’a z po-
wodzeniem wyjasnia takze rozwoj ciata od
narodzin (lub od poczgcia, a nawet wczes-
niej) az do $mierci. Obszar pojedynczego
ciata to pole dominacji pewnej sity: im sita
potezniejsza, tym pole ma wigkszy zasieg.
Granica ciata (w tym wypadku powtoka
skorna) jest wtornym wytworem, ciatlo w
uktadzie sit o nieostrych granicach jest poje-
ciem znacznie szerszym. Zasieg mojego ciata
wyznacza pole, w ktérym ono czynnie funk-
cjonuje, nad ktérym w petni panuje i z kto-
rym si¢ w petni integruje.

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze ciata wcho-
dza ze soba w interakcje, ze warunkuja si¢
wzajemnie (cho¢by w wymiarze stosunkow
fizycznych). W rzeczywistosci ich aktywnosé¢
jest determinowana przez sity, ktore wytwa-
rzaja pola swych oddziatywan, wywotujac
takze wszelkie ,,bezcielesne efekty” (Deleuze
2011, s. 20). Na tym etapie Deleuze po raz
kolejny wskazuje na stowa niemieckiego my-
Sliciela, ktory w ,,Woli mocy” pisze: ,,Z inte-
lektualnego punktu widzenia caty ten feno-
men ciata w odczuwaniu i chceniu réwnie
przewyzsza nasza Swiadomos¢, naszego ducha,
nasze Swiadome sposoby myslenia, jak alge-
bra przewyzsza tabliczke mnozenia” (Nie-
tzsche 2003, s. 224). Ciato zrodzone z tych
samych sit, ktore powotuja do zycia swiado-
mos¢, okazuje sie ,,rownoczesne” Swiado-
mosci, a ta, pozbawiona ,,zrodtowego” cha-
rakteru, nigdy ciata pozna¢ nie zdota.

Wspomniatem juz, ze w nieprzeniknio-
nym gaszczu dynamicznych sit pojecie ciata
rozszerza si¢. Mowimy wszak nie tylko o ciele
czlowieka, ale rowniez o réznych ciatach
fizycznych, ktore mogg wspottworzyé orga-
nizm cztowieka. Zgodnie z Deleuzjanska

wykladnig filozofii naturalnym jest rozczton-
kowywanie ciata, naruszanie jego ciagtosci,
odnajdowanie nowych catosci. Wtadze ciata
podlegaja podziatowi, wytaniaja si¢ nowe
funkcje i ,,narzedzia”, ktérymi organizm
fizyczny sie postuguje, by maksymalnie roz-
szerzy¢ swoje pole. Indywidualne dziatanie
jest jednak dzialaniem wtérnym. Nietzsche
wyjasnia ten moment reaktywnym charak-
terem sit. Deleuze zauwaza, ze dla Nietzschego
tym, co czyni indywidualnosé, jest ,,stawa-
nie-si¢-reaktywne” wszystkich sit (Deleuze
1998, s. 178). Dlatego cztowiekowi, nawet
»najlepszemu”, przynalezny jest resentyment
i nihilizm. Podazajac ta mysla, tworzy Nie-
tzsche projekt ,,konca cztowieka” i oczekiwa-
nia nadejicia ,,nadcztowieka”. W procesie
wprawdzie zdarzaja si¢ jednostki wybitnie
silne, ale — jak wyjasnia Deleuze — réwniez do
ich istoty nalezy raczej ,,stawanie-sie-sta-
bymi”. Postepujacy upadek obserwuje fran-
cuski mysliciel na wzér Nietzscheanski: na
przyktadzie historii cywilizacji (upadek cy-
wilizacji greckiej, rzymskiej itd.), ale by¢
moze bardziej wyrazny obraz stanowi ludz-
kie cialo, jako matryca proceséw starzenia si¢
i postepujacego chromienia az do $mierci.
Nietzschemu i Deleuze’owi nie idzie o poko-
nanie Smierci, geneza zywiotoéw jest prze-
ciez znacznie szerszym wymiarem.

Ciato w uktadzie sit nie moze by¢ jakoscio-
wo odmienne nie tylko od swojego srodo-
wiska. Wszelki sens, ktory jest dla Deleuze’a
domeng3 jezyka, wiaze si¢ z moéwieniem, a to
z kolei — z aparatem mowy. Mozna zatem
wnioskowac, zZe sens ma swa geneze w ciele:
to, co inteligibilne, jest $ciSle zwigzane z tym,
co fizyczne. Usta stuza nie tylko do méwienia,
ale rowniez do zaspokajania fizycznych po-
trzeb cielesnych (np. jedzenia). Skoro wszel-
kie ciata stanowig wymiar intersubiektywny,
to réwniez ,,zmyst wspolny” cztowieka (zdol-
nos¢ subsumcji wielosci wrazen w jedno zja-
wisko) okreslony zostaje jako organ, ktory
posiada swoistg funkcje, zdolnos¢ identyfi-
kacji oraz daje mozliwo$¢ wyrazenia jakie-
gos (,,wyprodukowanego”) sensu (Deleuze
2011, s. 115). Nastepuje zupelne zatarcie
granicy miedzy stowami i rzeczami, co jest
dla autora ,,R6znicy i powtorzenia” reakcja
»schizofreniczng” i konsekwentnie: ,,Pierwsza
schizofreniczng oczywistoscig jest to, ze po-



2015, 48

W. MACKIEWICZ
Koncepcja maszynizmu Gillesa Deleuze’a

ROZPRAWY NAUKOWE
é AWF WE WROCEAWIU

wierzchnia jest peknieta. Nie ma juz granicy
miedzy zdaniami a rzeczami, i to wiasnie
dlatego, ze rzeczy same utracity powierzch-
nie. [...] [Zatem - przyp. W.M.] pierwszym
z aspektow ciata schizofrenicznego jest to,
Ze staje sie ono niejako ciatem-rzeszotem”
(Deleuze 2011, s. 127). Stowa i sens sg ciatem,
ciato wtasne — kompozycja mnogich ciat fi-
zycznych, a te — uktadami sit. Réwniez przed-
mioty zewngtrzne jako kolejne pola sit mie-
szaja si¢ z polami ciata. Przez to laska, okulary,
bizuteria, odziez i obuwie sktadaja si¢ na
osobowos¢ cztowieka w takim samym stop-
niu, jak kolor skéry, oczu czy wzrost. Oso-
bowos¢ przekracza granice ciata — dotyczy
w rownej mierze wszelkich narzedzi, miejsc
i przestrzeni zagospodarowanych przez czto-
wieka. Proces rozszczepiania (,,schizofrenia”)
przekracza wymiar §wiadomosci, ogarniajac
byt ludzki i jego fizyczne funkcje, wszystko
odbywa sie niejako ,,na powierzchni”, bez
mozliwosci wytworzenia si¢ jakiejs gtebi sensu.
Suma wszystkich cial i sit stanowi sprzezony
mechanizm, ,,[...] kazde doznanie ciata od-
syta [...] do dziatania innego ciata, ktore jest
od niego silniejsze” (Deleuze 2011, s. 222).
»Schizofrenia” jest owa pierwotng matryca,
w ktorej ,,dziata” roznica — tutaj pojeta juz
jako witalny proces analizy fundamentu Ro-
zumu (przewaga syntez). Racjonalnos¢ kana-
lizuje ,,linie sit” w postawy pozadane, a te,
ktoére wymykaja si¢ temu porzadkowi, zo-
stajg wykluczane (np. w postaci diagnozy
choroby psychicznej).

Powr6¢my jednak do sfery ciata. Roz-
szczepienie ciata nie stanowi o jego unice-
stwieniu, odkrywa raczej nowy charakter jego
istnienia: ,,[...] ciato-rzeszoto, ciato pokawat-
kowane i roztozone tworza trzy pierwsze wy-
miary ciata schizofrenicznego” (Deleuze 2011,
s. 128). Staje sie ono teraz o wiele bardziej
narazone na oddziatywanie stéw, mozliwe
staje sie zderzenie stowa z ciatem, np. stowo
okreslajace pokarm moze zostac teraz spo-
zyte, strawione i wydalone. Stowa moga rani¢
fizycznie, np. powodujac zaburzenia fizjo-
logiczne i psychiczne. Sens jezyka podlega
ciaglej mutacji, ale przede wszystkim ciato
jest od poczatku do konica pozbawione swej
intymnosci, przejrzystos¢ ciata oznacza jego
zamkniecie w stowie, ,,zdyskursywizowanie”.
Na jego okreslenie uzywa Deleuze zaczerp-

nietego z tworczosci Artuada pojecia ,,ciato
bez organow” (Deleuze 2011, s. 129) i jest
ono kolejna, z czasem stopniowo nabiera-
jaca waznosci, charakterystyka ciata schizo-
frenicznego. Koncepcja ,,ciata bez organow”
zaprzecza jakiemukolwiek wewnetrznemu
zrdznicowaniu, wszystko (wraz z mowgq i tre-
Sciami pokarmowymi) jest teraz jednem,
a doktadniej: brakiem ciata, pozbawionym
niepowtarzalnej cielesnosci polem oddzia-
tywania sit. Albowiem tylko ,,[...] ciato bez
organdw, bez ust i odbytu, ciato, ktore za-
rzucito wszelkie introjekcje i projekcje [...]
[moze osiagnaé — przyp. W.M.] petni¢” (De-
leuze 2011, s. 254). Tylko w stanie ,,pozba-
wienia organéw”, tj. wewnetrznej, intymnej
organizacji (Swiadomos¢ wszak juz dawno
zostata odrzucona jako pozbawiona ,,Zr6d-
towosci” nadbudowa), mozliwa jest jego inte-
gracja ze srodowiskiem.

CIALO JAKO ,,TRYB MASZYNOWY”

Koncepcja ledwie zarysowana w ,,Logice sen-
su” zdaje sie radykalizowa¢ w kolejnym,
niettumaczonym na jezyk polski dziele pt.
»Anty-Edyp. Kapitalizm i schizofrenia”.
Ksiazka, napisana we wspotpracy z Guat-
tarim, powstata w wyniku wydarzen pary-
skiego maja 1968 r. Deleuze potwierdzat,
ze obaj zajmuja w niej jasno okreslone sta-
nowisko polityczne (Deleuze 2007, s. 27).
Punkt wyjscia ,,Anty-Edypa” zaktada, ze
w dotychczasowej koncepcji dynamizmu sit
sfera stosunkéw spoteczno-politycznych jest
niemozliwa do pominigcia. Nietzscheanska
metafora chaosu zywiotéw (filozofia przyrody)
zostaje zintensyfikowana figura technicz-
na - ztozonym ,,systemem maszynowym”
(Herer 2006, s. 101-103). Nowy model jest
tez nieco bardziej abstrakcyjny. Juz nie orga-
nizm i dziatajace w nim sity, ale ,,urzagdzenie”
i ,linie jego dziatania” stajg si¢ pojeciami cen-
tralnymi: ,,[...] [urzadzenie — przyp. W.M.]
przede wszystkim jest splotem, tworem multi-
linearnym. Sktada sie z r6znego rodzaju
linii. [...] Sa to maszyny pozwalajace widzie¢
i mowic” (Herer 2006, s. 105-106). Watki
maszynizmu s3 do$¢ zbiezne z teoria wtadzy
Foucaulta (ktorej okolicznosci powstania do-
tycza tych samych okolicznosci politycznych),
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totez podstawowa réznica miedzy wezesniej-
sza koncepcja ciata i obecna jest jej celowy
charakter, stworzony w oparciu o okreslone
lokalne rezimy. Deleuze dodaje, Ze te z kolei
najlepiej obrazuje Foucaultowa koncepcja
Panoptykonu, dla ktérego ustala on jasno
okreslony cel: jest nim podporzadkowanie
i ,,wycwiczenie” ciala, wzmocnienie jego
sit w sensie ekonomicznym przy jednoczes-
nym ostabieniu w sensie politycznego po-
stuszenstwa (Foucault 1998, s. 174).

Procz celowosci kolejnym elementem cha-
rakterystycznym dla maszynizmu jest ciggto$c
funkcjonowania, tzn. maszyna jest o tyle ma-
szyna, o ile funkcjonuje w sposob nieprze-
rwany. Dlatego nie dziwi brak wytworéow
tego dziatania — dla mysliciela nie przedsta-
wiajg one zadnej wartosci, albo inaczej: wy-
twor jest dalszym dziataniem. Warto zwrocic¢
uwage, ze jest to zgodne z duchem spote-
czenstwa kapitalistycznego. Panoptyczny ma-
szynizm natrafia jednak w tym ustroju na
element, ktory jest nietatwy do okietznania,
nieracjonalny i rewolucyjny. Jest nim samo
,»pragnienie”, wyrastajace z poziomu ,schizo-
frenicznego” jako zrédto witalnosci, o ktérego
,»korekcje” toczy walke kapitalizm z pomoca
swego wytworu — teleologicznego narzedzia
Rozumu, jakim jest dla Deleuze’a i Guatta-
riego psychoanaliza. Celem dziatania maszyn
abstrakcyjnych jest ,,deterytorializacja”, czyli
przemieszczenie uktadow sil, ,,wytworzenie
rzeczywisto$ci nowego typu (Deleuze i Gu-
attari 2008, s. 177). Wystepujace w trakcie
tego procesu wszelkie aberracje, wynikajace
z ,,dziko$ci” pragnienia, probuje si¢ zamkna¢
w pojeciu schizofrenii i ostatecznie margina-
lizowac¢ jako ,,aberracje Rozumu”.

Freud w swej metodzie psychoanalitycz-
nej wprowadza figure Edypa (kompleks Edy-
pa). Foucault w nieco Kafkowskim stylu
wyjasnia, ze Deleuzjanski tytutowy Edyp
okazuje si¢ kim§ w rodzaju ,,figuranta” czy
»petenta” w sidtach kapitalizmu, ktérego
»korekcja” od wiekow przebiega w odpowied-
nio do tego stworzonych instytucjach: szko-
tach, koszarach, szpitalach, a nawet w ro-
dzinnych domach (Deleuze 2008, s. XXII).
Bohater edypalny bedzie zatem cztowiekiem
Rozumu, piewca dialektyki, potwierdzajacym
swa tozsamos¢ gestami dialektycznych wy-
kluczen. Jak sie okazuje, jest to dziatanie
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szowinistyczne: ,,[...] historia filozofii petni
w obrebie mysli filozoficznej funkceje jawnie
represyjna, to wtasciwa filozofii posta¢ Edy-
pa” (Deleuze 2007, s. 19). Mysl Deleuze’a
pozostaje polityczna i rewolucyjna: procesy
osaczania jednostek powoduja w nich reak-
cje neurotyczne. Jak zauwaza Miller (1965,
s. 425-426): ,,Kazdy mezczyzna i kazda
kobieta jest neurotykiem. Uzdrowiciel lub,
jak wolisz, analityk jest tylko super-neuroty-
kiem”. Tym samym figura anty-Edypa be-
dzie tozsama z anty-ego, rozumianym jako
anty-,,cztowiek”, ktora otwarcie krytykuje
redukcje psychoanalityczne. Anty-Edyp sta-
wia opor racjonalnosci i przebiegajacej w jej
ramach ,,normalizacji”. Zajmuje on jednak
miejsce szczegdlne — na styku aktywnosci
»maszyn pragnienia” (pragnienie, mimo ze
dotyczy sit witalnych, ma w ostatecznym roz-
rachunku réwniez charakter ,,maszynowy”
w obrebie dziatania jednostki) i ,,ciata bez
organéw” od poczatku ludzkosci toczy sa-
motng walke o swéj byt. Mimo Ze to poziom
»Schizofrenii” jest gruntem dla psychoana-
lizy, podobnie jak w zamknietym i anoni-
mowym Panoptykonie, rowniez w koncep-
cji Deleuze’a i Guattariego wszelki wpltyw
na jednostki odbywa si¢ na drodze oddzia-
tywania sit fizycznych.

Sity kapitalizmu, opisywane przez auto-
r6w sg niepokojace. Deleuzjanski maszynizm
nie przerywa pracy. Tryby obracaja si¢ powoli,
lecz bez przerwy. Poszczegodlne czesci ciat sg
same dla siebie Zrodtem energii: ,,Piers jest
maszyna, ktéra produkuje mleko, a usta
[dziecka — przyp. W.M.] maszyna, ktora si¢
znia taczy” (Deleuze i Guattari 2008, s. 1).
Catos¢ owego przemystu, podobnie jak
wyzej, skutecznie zaciera granice miedzy cia-
tem cztowieka i jego Srodowiskiem. ,,Ciato
bez organ6w” jest w tym procesie zupetnie
bezproduktywne, poniewaz juz dawno zo-
stato pozbawione wszelkiej wewngtrznej
organizaciji, jest wiec ,,sterylne, niezr6znico-
wane na pte¢, niekonsumowalne” (Deleuze
i Guattari 2008, s. 14). Jest ono réwniez po-
zbawione swego przedstawienia i obrazu.
Jedyne, co powoduje jego zlokalizowanie,
to funkcje takie jak oddychanie, jedzenie,
wydalanie. Stanowi ono ogromny, wszech-
ogarniajacy, anonimowy system mnogich
wplywow i funkeji. Maszynizm jednak do-
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tyczy rowniez warstw witalnych. ,,Maszyny
pragnienia” funkcjonuja droga ciagtych pek-
nieé (coupture), ktore s powodem do dalszej
produkcji (Deleuze i Guattari 2008, s. 50).
Czesto ulegajg ,,usterkom”, w zasadzie dzia-
1aja tylko wowczas, gdy si¢ psuja, a —jak prze-
konuja nas autorzy — psuja si¢ ciagle. Pragnie-
nie wcigz zatem pozwala méwic o jakich$
»ciatach z organami”, o resztkach autonomii,
ktorej w przypadku ,,ciata bez organéow” juz
nie spos6b wytropi¢. Na szczeblu funkcjo-
nowania spotecznego ,,ciato bez organéw”
to socius, jednostka spotecznie wzorcowa,
mocno utozsamiajaca si¢ ze swa spoteczna
funkcja i praca (Deleuze i Guattari 2008,
s. 16). Pragnienie, ktérego domena jest ciato,
stanowi zatem rodzaj wtadzy. Blokowana
,»produkcja pragnienia” prowadzi do zakwe-
stionowania wolnosci i szczgscia. Pojecie
pragnienia Zrédtowo wywodzi si¢ z ciata, tej
najbardziej intymnej zywej tkanki, ktéra pod-
lega permanentnej zewnetrznej przemocy.
Jej ostatecznym efektem jest sterylne ,,ciato
bez organéw”. Warto zauwazy¢, ze w mysl
Deleuzjanskiego monizmu tak rozumiane
ciato nie r6zni si¢ zbytnio od stalowej ma-
szyny, ktora takze ukierunkowana jest na
realizacje okreslonej funkcji i ktérej wne-
trze jest zupetnie przejrzyste dla konstruk-
tora i mechanika.

Koncepcja ,,ciata bez organéw” jest istot-
nym elementem ,,Anty-Edypa”. Wzajemny
stosunek, w jakim pozostaje ono wobec ,,ma-
szyn pragnienia”, okresla Deleuze jako ,,obrzy-
dzenie”. Braku wewnetrznej autonomii nie
da sie pogodzi¢ z elementami stanowigcy-
mi opOr. Jest to zbiezne z psychoanalityczng
koncepcija libido, ktore nigdy w catosci nie
bedzie wysublimowane na spotecznie poza-
dane formy zachowania, jednak w tym wy-
padku Zrédto zlokalizowane jest glebiej. Tutaj
zatem upatrujg autorzy mozliwosci ,,rewo-
lucji”, tu bowiem funkcjonuje jakas intymna
sita, ktora nie daje sie w peini korygowac.
Wedtug Deleuzjanskiej analizy to wtasnie na
styku aktywnych, rzeczywistych dziatan
,»Maszyn pragnienia” i przetworzonego ,,ciata
bez organ6w” wytania si¢ nieokreslona indy-
widualnos¢ cztowieka: ,,Pekniecie (la coupure),
resztka lub odpadek produkuja podmiot obok
maszyny, czeSciowo stykajacy sie z maszyng”
(Deleuze i Guattari 2008, s. 48).

Koncepcja ,,ciata bez organéw” bardzo
szybko przekracza cielesnos¢ cztowieka i do-
tyczy¢ moze rowniez innych bytow, wszyst-
kich, ktére pojawiaja si¢ ,,na powierzchni”,
totez nawet: ,,kapital jest ciatem bez orga-
now kapitalisty lub raczej jego bytu” (De-
leuze i Guattari 2008, s. 11). Pojecie to prze-
kracza zatem ustalona koncepcje pieniadza.
W tym wypadku ciato kapitalisty wraz z ka-
pitalem i jego wykorzystaniem ,,zrastaja si¢”
w jedno. Wszelki brak czy potrzeby (w tym
potrzeby cielesne) stajg si¢ czyms$ wtdérnym,
tym samym nieprawdziwym, iluzorycznym,
powierzchniowym. Jedyne, co w ciele jest
realne, to ruch maszyn (funkcje jedzenia,
wydalania, méwienia, rozumienia), ktore sg
ze soba wzajemnie potaczone (Parain-Vial
1978, s. 107).

»Schizofrenia”, ktorg opisujg Deleuze
i Guattari, to zjawisko wystepujace natural-
nie i powszechnie, tak jak procesy produkcji.
Psychoanaliza, rozumiana jako neuroza, pod-
dana zostaje mocnej krytyce. Deleuze i Guat-
tari proponujg dziedzineg, ktoéra siegataby
przedmiotu badan psychoanalizy, dostar-
czajac uzasadnienia dla niej samej. Tak ro-
dzi sie koncepcja schizoanalizy, dziedziny,
ktorej przedmiotem zainteresowania staja sie
wszelkie konflikty pojawiajace si¢ ,,na styku”,
tj. miedzy ,,maszynami pragnienia” a ,,cia-
tem bez organéw” oraz ich efekty widoczne
,»na powierzchni”, takie jak organizacja form
biologicznych, psychiczne funkcjonowanie
jednostek, spoteczenstw, dorobek psycho-
analizy. We wspoéliczesnym $wiecie juz za
pozno na rewolucje. Autorzy jednak zauwa-
zaja, ze skoro jedynym rzeczywistym wy-
miarem s3 dziatajace ,,maszyny pragnienia”,
to nalezy umozliwi¢ kreacj¢ postaw z tym
zwiazanych. Najwazniejsza z nich jest po-
stawa krytyczna, tzw. ,,stawanie-sie-rewolu-
cyjnym”. Schizoanaliza jest zatem projek-
tem politycznym, probg wsparcia zalgzkow
indywidualnosci i wynikajacego z nich buntu
w ,maszynach pragnienia”, przeciwwaga
dla psychoanalizy i kapitalizmu.

Opisywane przez Deleuze’a i Guattariego
ciato wpisane jest w historie, ktora takze ma
charakter maszynowy. Jest to historia roz-
woju cywilizacji az do obecnego stadium
kapitalizmu. Wyr6zniaja oni trzy podstawo-
we okresy, ktore w charakterystyczny dla
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siebie sposob regulujg kierunki dziatania sit,
kazdorazowo umieszczajac ciato ludzkie
w odmiennym Srodowisku. Pierwszg z nich
jest epoka prymitywna, lub raczej: ,,prymi-
tywna maszyna terytorialna”. Jej zadaniem
jest przeksztatcenie poczatkowo ogromnych
obszaréw anty-produkcji wedle wlasnego
kodu dziatania. Nadawanie kodéw odbywa
sie za poSrednictwem ingerencji cielesnych:
»l--.] Smier¢, kara, tortura tworzg staty al-
fabet tego kodu” (Deleuze i Guattari 2008,
s. 159). Pozadane kierunki dziatan prymi-
tywnych maszyn abstrakcyjnych byty za-
tem fizycznie zapisywane w ciele ludzkim.

Nastepujacg po okresie ,,prymitywnym?”
epoka o nowym systemie kodowania jest hie-
rarchia feudalna. Strumienie (flux) sit w niej
przebiegajacych zdaja si¢ tworzy¢ ksztatt
piramidy, ktorej szczytem jest ciato wtadcy.
Przemoc fizyczna majaca na celu wprowadze-
nie nowego kodu nie ustaje, jedynie strumie-
nie schodzace si¢ w ciele wladcy $§wiadcza
0 jego szczegolnej pozycji. Nowy uktad ,,nad-
kodowuje” nowe pozycje na kody wytyczone
wczesniej (Deleuze i Guattari 2008, s. 219).
Réwniez w tym wypadku wydaje sig, ze od-
bywa si¢ to za poSrednictwem sit oddziatu-
jacych na ciato. Narzedziem dziatania wtadcy-
-despoty jest terror, ktéry — jak wyjasnia
Herer (2006, s. 138) —,,[...] ingerencji ciele-
snych dokonuje teraz w imi¢ nieobecnego,
niedosi¢znego prawa”.

Zwigkszajacy sie z czasem obrot pienig-
dza w $redniowiecznym systemie feudalnym
oraz uniezalezniajace si¢ handel i banko-
wos$¢ powoduja ,,nadkodowanie” nowego
rodzaju i stopniowe odchodzenie od uktadu
strumieni sit ,,epoki despotycznej”, ale nie
odejscie od bezposrednich oddzialywan na
ciato. Intensyfikowanie terroru (fizycznego,
cielesnego) w celu utrzymania dotychcza-
sowego porzadku nie znajduje juz zadnego
oddzwigku. Rodzi si¢ nowa epoka, kapitalizm,
ktora charakteryzuje jednak brak kodu, funk-
cja maszyny kapitalistycznej sprowadza si¢
tylko do ,,[...] organizowania potaczen miedzy
zdekodowanymi strumieniami jako takimi”
(Deleuze i Guattari 1980, s. 563). Ciato wcigz
pozostaje dalekie od uwolnienia. W porzadku
neoliberalnym wykazuje ono zaréwno cechy
epoki prymitywnej (ingerencje cielesne), jak
réwniez epoki despotycznej (ciato w hierarchii
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spotecznej). Do tego nalezy doda¢ techno-
logiczne rozwigzania medyczne i rehabili-
tacyjne, ktore tym silniej wiaza ,,wnetrze”
z ,,zewnetrzem”, przez co deterytorializacja
wydaje sie osiagac poziom niespotykany do-
tad - stadium ,,ciata bez organ6w”. Ostatecz-
nie kapitat wymyka si¢ wszelkim prébom
kodowania, a wspotczesna maszyna osiaga
najwyzszy stopien abstrakcji.

PODSUMOWANIE

Mozna by postawi¢ pytanie o historyczny
status ciata cztowieka w ogole: Czy tylko do-
meng naszej epoki jest ,,utrata” cielesnosci
cztowieka wspotczesnego, czy moze raczej
nalezatoby stwierdzi¢, ze nigdy nie byt on
wiascicielem swego ciata? Wydaje sie, Ze nie-
wolnictwo, rezimy pracy, dyscyplina woj-
skowa, szpitalna czy szkolna zdajg si¢ po-
twierdza¢ tezy Deleuze’a i Guattariego. Ciato
zawsze byto ptaszczyzng ,,zapisu” pewnych
informacji. Deleuze pisze, ze w epoce pry-
mitywnej stuzyly temu praktyki tatuowania,
rytualnego nacinania, pigtnowania itd. Dzi§
coraz $mielej wprowadza si¢ wen implanty,
urzadzenia lub taczy si¢ je z protezami. Ciato
zatem nigdy nie stanowito zupelnie autono-
micznej sfery. Deleuze zdaje sie wiec tylko
mowicé, ze to zewnetrzne okolicznosci, 6w
funkcjonalizm ciata jest strong dominujacg.
Whnioskujac na tej podstawie, nalezy za-
uwazy¢, ze postawa anty-edypalna bytaby
afirmacjg ,,bycia po prostu”, préoba odwrotu
od zewnetrznej sieci relacji, poszukiwaniem
tego, co wtasne, przy jednoczesnym dostrze-
ganiu réznicy wobec tego, co zewnetrzne.
Okazuje sie to nie lada wysitkiem, jesli zatozy¢,
ze jest to w ogole mozliwe.

Brak wewnetrznej organizacji, ,,ciato bez
organéw” bylby koncowym stadium w pro-
cesie automatyzacji spoteczenstwa. Maszy-
nowa nomenklatura oraz nieco prowokacyjny
styl dzieta Deleuze’a zdaja sie przestrzegac
czytelnika przed pesymistycznym koncem
jego historii, zdaja si¢ méwig, ze skoro dzis
w nie§wiadomosci mamy do czynienia jedy-
nie z procesami maszynowymi, to jutro rzeczy-
wisto§¢ maszynowa bedzie warunkowata
Swiadomos$¢. Zmiana ta — ostrzegaja autorzy
— moze mie¢ charakter nieodwracalny.
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»Stawanie-sie-rewolucyjnym” jest zatem
poszukiwaniem autentycznosci, wyrazem
nieskrepowanej tworczosci (nie tylko arty-
stycznej), poszukiwaniem jednostkowego
szczgscia oraz przede wszystkim zdolnoscia
stawienia oporu w sytuacji ich zagrozenia.
Czy jednostka w dzisiejszym spoteczenstwie
masowym, a zwlaszcza w spoteczenstwie kon-
sumpcyjnym, jest wcigz do tego zdolna? Na-
lezy wyraZnie zaznaczy¢, Ze autor na to pyta-
nie daje pozytywna odpowiedz. Nie trzeba
w tym celu rezygnowac ze Swiata urzadzen.
Sa to narzedzia wyreczajace czlowieka w
wielu jego funkcjach. Idzie raczej o to, aby
byly one przedmiotami niezaleznego wy-
boru, tzn. aby jednostka znajdowata w so-
bie moc rezygnacji z ich uzycia. Nie zatem
negacja, ale wolnos¢ do mozliwosci jej wy-
razenia stanowi o ,,byciu-rewolucyjnym”.

Koncepcja Deleuze’a i Guattariego jest
z pewnoscig wizja radykalng. Stanowi ona
kontynuacje modelu Foucaulta: rozparce-
lowane na mnogie obszary ,,zarzadzania”,
ciato zostaje w niej poddane postepujacym
procesom anihilacji. Istotng bronia w tym
procesie okazuje si¢ ptaszczyzna nieSwiado-
mosci. Zwigkszanie wydajnosci ciata w me-
dycynie, rehabilitacji czy sporcie powoduje
zastapienie jego czesci (i organéw) samg ich
funkcja, totez kiedy funkcja ustaje, coraz cze-
Sciej w dyskursach tych méwi sie o ,,Smierci”.
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