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Streszczenie: Celem artykutu jest przedstawienie instytucjonalnych uwarunkowan miedzy-
narodowej konkurencyjnosci kraju na podstawie raportu Swiatowego Forum Ekonomicznego
2016-2017 (World Economic Forum — WEF) w obliczu wspolczesnych wyzwan. Badania
World Economic Forum zyskuja na znaczeniu w zwigzku z nadchodzacg zmiang technolo-
giczng okreslang jako czwarta rewolucja przemystowa. Znajomos$¢ determinant instytucjo-
nalnych wynikajacych z badan Forum jest wigc jednym ze sposobow pozwalajacych przeto-
zy¢ efekty nowoczesnych technologii na wzrost gospodarczy. Konfrontacja wynikow badan
Swiatowego Forum Ekonomicznego z dorobkiem przedstawicieli nowej ekonomii instytucjo-
nalnej w kwestii zrodet zmiany instytucjonalnej pozwoli ukazac role ,,graczy” w kreowaniu
instytucji, tworzeniu tadu instytucjonalnego oraz ewolucji ekonomiczne;.

Stowa kluczowe: czwarta rewolucja przemystowa, migdzynarodowa konkurencyjnos¢ kraju,
modele poznawcze, zmiana instytucjonalna.

Summary: The purpose of the article is to present the institutional conditions of country’s
international competitiveness according to the 2016-2017 World Economic Forum (WEF)
Report in view of modern challenges. The WEF studies become significant in light of ap-
proaching technological change, referred to as Fourth Industrial Revolution. Thus, knowledge
of institutional determinants resulting from Forum’s studies can be one of the ways to channel
the effects of modern technologies into economic growth. A comparison of results of the
WEEF studies with the output of New Institutional Economics representatives on the subject
of sources of institutional change will enable showing the role of ”players” in creating institu-
tions, institutional order and economic evolution.

Keywords: 4th industrial revolution, country’s international competitiveness, mental models,
institutional change.
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Phantasie ist wichtiger als Wissen,
denn Wissen ist begrenzt '

Albert Einstein

1. Wstep

Inspiracja do napisania artykutu byta koncepcja rozwoju i zrdédet zmiany instytu-
cjonalnej reprezentowana przez Douglasa C. Northa. Zrodlo zmiany instytucjonal-
nej jako ,,instytucjonalnej innowacji” North postrzega w umystach ludzkich, gdzie
tworza si¢ przekonania odnosnie do zastanej rzeczywistosci, jak i wizje jej prze-
obrazania [North 2014, s. 2]. W koncepcji Northa ,,kluczem do zrozumienia pro-
cesu zmiany instytucjonalnej jest intencjonalno$¢ graczy rozgrywajacych zmiang
instytucjonalna oraz ich zdolno$¢ do pojmowania problemow”. W artykule autorka
rozwaza te idee, analizujac raport Swiatowego Forum Ekonomicznego 2016-2017.
Badany temat wpisuje si¢ w debatg dotyczaca sposobu tworzenia konkurencyjnego
fadu i zwigzane z tym kontrowersje wsérdéd ekonomistow: czy 6w tad jest ksztat-
towany metodg odgornego stanowienia, czy jednak glownie droga spontanicznych
dostosowan [Pysz, Jurczuk, Moszynski 2016, s. 809-818]. Dotyczy rowniez proble-
mu agencji, czyli sytuacji, gdy gracze moga by¢ jednoczesnie produktami struktury
instytucjonalnej, jak i zrodlem zmian struktury [Morgan i in. 2010, s. 4].

Celem artykutu jest przedstawienie instytucjonalnych uwarunkowan mig¢dzyna-
rodowej konkurencyjnosci kraju w $wietle raportu Swiatowego Forum Ekonomicz-
nego 2016-2017 (World Economic Forum — WEF) w zwigzku z nadchodzaca zmiang
technologiczng okreslang jako czwarta rewolucja przemystowa. Konfrontacja wyni-
kow badan Swiatowego Forum Ekonomicznego 2016-2017 z dorobkiem przedsta-
wicieli ekonomii instytucjonalnej (gtownie D.C. Northa) w kwestii zrédet zmiany
instytucjonalnej pozwoli ukazaé role ,.graczy” w kreowaniu instytucji, tworzeniu
fadu instytucjonalnego oraz ewolucji ekonomicznej (problematyka ta analizowana
jest w drugiej oraz trzeciej czesci niniejszego artykutu). Powyzsze rozwazania sg
jednoczesnie probg odpowiedzi na pytanie, czy w obliczu istotnej wagi osiaggni¢é
World Economic Forum w ksztattowaniu dtugofalowej wizji rozwoju gospodarki
$wiatowej mozna uznac t¢ organizacje globalnego zarzadzania rowniez za ,,instytu-
cj¢” w rozumieniu nowej ekonomii instytucjonalnej (NEI). Problem ten, oméwiony
szerzej w czgsci czwartej niniejszego artykutlu, wydaje si¢ aktualny w odpowiedzi
na nowe zjawisko wystepujace w globalnym $rodowisku, ktorym jest ,,wzrost roli
instytucji celowo kreowanych jako mechanizméw regulacji zycia gospodarczego,
politycznego i spotecznego” [Wilkin 2016, s. 99]. Artykut inspirowany jest takze
praca M. Douglas [2011], ktéra identyfikuje kryteria instytucjonalizacji decydujace

!, Wyobraznia jest wazniejsza od wiedzy, poniewaz wiedza jest ograniczona”.
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o przeksztatceniu si¢ organizacji w instytucj¢. Rozwazane w tym kontekscie zagad-
nienie dotyczy podkreslanych w literaturze nowej ekonomii instytucjonalnej roznic
w definiowaniu instytucji przez D.C. Northa i O. Williamsona.

W ramach analizowania instytucjonalnych determinant wzrostu produktywno-
$ci, w tym takze roli graczy, juz na wstepie warto przypomnie¢ najczgsciej cytowang
(wedlug Komitetu Noblowskiego) prace Northa z historii gospodarczej o zrodtach
wydajnosci w zegludze oceanicznej [North 1968, s. 953-970]. W artykule tym prze-
konywat, ze zmiany technologiczne nie zawsze odgrywaja glowna role w pobudza-
niu produktywnosci, jak twierdzi wigkszos¢ historykow gospodarczych. Wedtug
Northa o przyroscie wydajnosci w zegludze oceanicznej w latach 1600-1850 decy-
dowaly przede wszystkim takie czynniki, jak: ograniczenie piractwa, skladowanie
towaréw w kilku duzych portach oraz powstanie i wzrost duzych zorganizowanych
rynkow — the growth of larger, more organized markets [Ménard, Shirley 2014, s.
550]. North uzyt wowczas sformutowania improvement in economic organization
[North 1968, s. 953], co — w analizowanym kontek$cie — mozna rozumie¢ jako roz-
wigzania prowadzace do poprawy funkcjonowania rynku. Ten ostatni, ale najwaz-
niejszy wedlug Northa wymieniony czynnik, tj. znaczenie dobrze zorganizowanych
rynkow dla wzrostu produktywnosci i konkurencyjnosci gospodarek, jak rowniez
przekonanie Northa o znaczeniu interakcji miedzy instytucjami, naukg i organiza-
cjami w procesie zmian instytucjonalnych [North 1995] pozwolg ukazaé znaczenie
World Economic Forum w ksztaltowaniu globalnego tadu instytucjonalnego u progu
nadchodzacej czwartej rewolucji przemystowe;.

2. Zmiany w sferze poznania jako zrodlo zmiany instytucjonalnej
wedlug D.C. Northa? . Intencjonalnos$¢ graczy

Whioski wynikajace z badan nowej ekonomii instytucjonalnej, podejscia majacego
uzasadnienie empiryczne 1 pragmatyczne, od dtuzszego czasu sa wykorzystywane
w dziatalnos$ci wielu organizacji [Ménard, Shirley 2014, s. 560]. W 2003 roku North
przedstawit tezy swojej pracy Understanding the Process of Economic Change pod-
czas obrad USAID (United States Agency for International Development), tj. Ame-
rykanskiej Agencji do spraw Migdzynarodowego Rozwoju, w ramach sesji The Role
of Institutions in Promoting Economic Growth [North 2003] Stwierdzit wowczas, ze
przemiany gospodarcze sag wynikiem zmian w trzech sferach: ilosci i jakos$ci czynni-
ka ludzkiego, stanu wiedzy pozwalajgcej panowaé nad naturg oraz istnienia matry-
cy instytucjonalnej definiujacej strukture bodzcow dla spoteczenstwa [North 2003,
s. 1]. Jak podkreslit, celem jego badan bylo wyjasnienie, w jaki sposob ludzie kontro-
luja (porzadkuja) swoje srodowisko w przypadku zmian instytucjonalnych. Kontrola
srodowiska polega na zmniejszeniu niepewnos$ci otoczenia cechujacego si¢ ogromng

2 W polskiej literaturze ekonomicznej na ten temat pisali: W. Stankiewicz [2005, s. 110-111], L.
Hardt [2005, s. 13], J. Godtow-Legiedz [2010, s. 65 i n.] oraz J. Wilkin [2016, s. 98 i n.].
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ztozono$cig w wyniku zachodzacej zmiany. North wyjasnil, Zze sposobem ogranicze-
nia niepewnosci w srodowisku spolecznym jest zastosowanie nauki i technologii tak,
by ludzie zdobyli wtadz¢ nad $rodowiskiem. Sprzezenia zachodzace migdzy nauka
i technologia pozwalajg zmieni¢ srodowisko ludzkie poprzez ustanowienie matrycy
instytucjonalnej, bedacej zestawem regut formalnych i nieformalnych ograniczen.
North jednocze$nie dostrzegat, iz ,,rzeczywisto$¢ polityczna systemu gospodarcze-
go nie jest znana kazdemu, musi najpierw powsta¢ model pozytywny, wskazujacy,
jak system dziata, i normatywny, jak powinien dziata¢”. A zatem dominujace prze-
konania politycznych i gospodarczych przedsigbiorcow musza by¢ przetozone na
polityki i stworzenie struktur instytucji formalnych i nieformalnych, ktére pobudza
wydajnos¢ gospodarki [North 2003, s. 6]°.

Wedtug Northa, koszty transakcyjne — ,.tarcie” — wystepuja bowiem nie tylko
W procesie wymiany, lecz takze w procesie poznawczym, jako koszty percepcji
i przetwarzania informacji. Zadaniem systemu instytucjonalnego jest redukowanie
niepewnos$ci towarzyszacej zmianie poprzez budowanie instytucji utatwiajgcych
przeplyw informacji i w ten sposo6b zmniejszajacych koszty przetwarzania informa-
cji i zdobywania wiedzy przez jednostki [Denzau, North 1994, s. 3-31; Hardt 2005,
s. 13].

W koncepcji Northa proces poznawczy i tworzenie nowego tadu wskutek doko-
nujacej si¢ zmiany przebiega w ciagu kolejnych nastepujacych po sobie sekwencji:
percepcja rzeczywistosci indukuje zestaw przekonan, przekonania sg indukowane
w zestaw instytucji ksztattujacych nowy tad, co w konsekwencji powoduje zmiang
polityk i rewizj¢ norm.

North, podobnie jak Hayek, uznawat rol¢ idei w dokonywaniu wyboréw [North
2003, s. 9]. Wyjasnial, w jaki sposob dokonywa¢ wyborow w przypadku zmian
w otoczeniu, gdy przyszto$¢ zasadniczo si¢ rozni od przesztosci i terazniejszosci,
gdy nie mozna powiela¢ starych metod i wzorcow, a dotychczasowe instytucje ha-
mujg zmiany. W takiej sytuacji, co szczegodlnie zaznaczal, bardziej radykalne zmia-
ny determinowane sa przez wymogi wzrostu gospodarczego [North 2003, s. 13].
W analizowanym kontekscie juz wczesniej podkreslat, ze warunkiem wystapienia
zmiany w sytuacji ograniczonych zasobow sa ciggte interakcje migdzy instytucjami
i organizacjami. Z kolei konkurencja migdzy organizacjami wymusza konieczno$¢
inwestowania w umiejetnosci 1 wiedz¢ w celu przetrwania. Zasoby posiadanych
umiejetnosci 1 nabytej wiedzy staja si¢ determinantg ewolucyjnego postrzegania
przez organizacje nowych mozliwosci i wyborow, a w konsekwencji stopniowej
zmiany instytucji [North 1995]. Zdolno$¢ spoteczenstw do elastycznego dostoso-

3 Podkres$lajac znaczenie modeli poznawczych w procesie zmian instytucjonalnych, North wierzyt,
ze zasady poznawcze powstaja w wyniku indywidualnych, tj. jednostkowych proceséw uczenia si¢ i zdo-
bywania wiedzy. Obecnie spotyka si¢ poglady, ze zasady poznawcze sa raczej konstruktami spotecznymi,
uksztaltowanymi w ramach interakcji spotecznych. W tym sensie stanowig efekt ,,wydestylowanych”
przekonan, jak tez ,,podsumowanie” do§wiadczen spotecznych, ktore w formie informacji oraz regut spo-
tecznych przekazywane sg jednostkom podejmujacym decyzje [Greif, Mokyr 2017, s. 25].
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wania si¢ do nowych wyzwan (,,szokow’’) poprzez rozwoj instytucji, pozwalajacych
rozwigzac problemy zwigzane z nowa rzeczywistoscig i wejscie na $ciezke wzrostu
jest wedtug Northa przejawem efektywnos$ci adaptacyjne;.

North dostrzegal trudnosci w dokonywaniu adaptacji w krétkim okresie. Zgod-
nie z mysleniem H. Simona przypominat, ze ludzie nie sa racjonalni, nie posiada-
ja pelnej wiedzy o wszystkich mozliwosciach i uwarunkowaniach. Problemem jest
tez zbudowanie schematu decyzyjnego, zapewniajacego powigzania mi¢dzy zacho-
dzacymi wydarzeniami, podejmowanymi dzialaniami i oczekiwanymi wynikami.
Powolujac si¢ na histori¢ gospodarczg swiata, wskazywat, ze w ostatnich czterech
wiekach byto wiecej porazek (tj. wojen, gtodu i stagnacji) niz sukcesoéw. Przyczyng
powyzszego stanu postrzegat gtdéwnie w tym, Zze tworzeniu instytucji ekonomicz-
nych nie towarzyszyl proces ksztattowania si¢ odpowiednich instytucji politycznych,
zwlaszcza gdy zrodto probleméw tkwito poza sfera rynku. Jednakze, co podkreslat,
»hajwazniejszym zadaniem jest stworzenie bodzcow sprzyjajacych wzrostowi pro-
duktywnos$ci”. Wedtug Northa rozwigzaniem w tym zakresie nie jest leseferyzm,
zalecany wowczas m.in. przez M. Friedmana. Zdaniem Northa, wyzwanie to lezy
w gestii rzadu 1 wyrazac si¢ bedzie w organizowaniu ,,gry” — bezposrednio, poprzez
stanowienie zasad, przepiséw i praw wiasnosci, lub posrednio, w taki sposéb, by
zmusi¢ graczy do konkurowania cenami i jakos$cia, a nie drogg nieuczciwych prak-
tyk. Jak uzasadniat: Any market that is going to work well is structured, co znaczyto,
ze efektywnie dziatajace rynki sg zawsze w pewien sposob zorganizowane [North
2003, s. 20]. Oznaczato to, ze roOwniez rynek pracy i rynek kapitatowy muszg by¢
swiadomie koordynowane. W tym konteks$cie zwracal uwage, ze struktury rynkoéw
finansowych czy kapitatowych, funkcjonujace prawidlowo w przesztosci, nie za-
wsze sa dostosowane do nowych wyzwan w zwigzku ze zmianami w technice lub
tez w zakresie kosztow informacji. North powolywal si¢ na swoje do$wiadczenia
jako bylego doradcy Banku Swiatowego, opracowujacego zasady dla efektywnie
dziatajacych rynkoéw (m.in. telekomunikacji).

Podsumowujac, teoria Northa stanowi probe ukazania w sposoéb catosciowy
zachodzacych w czasie wzajemnych zalezno$ci miedzy organizacjami, instytu-
cjami, konkurencjg, bodzcami i modelami poznawczymi graczy, ktére pozwalajg
zrozumie¢ ewolucje instytucji, czyli proces zmiany instytucjonalnej [North 1995;
Levi, Weingast 2016]. Najwazniejszym elementem analizy instytucjonalnej i punk-
tem wyjscia do wyjasnienia wptywu instytucji na wyniki gospodarcze stata si¢ dla
Northa analiza proceséw poznawczych. Wedtug tej koncepcji, to przede wszystkim
zmiany w sferze poznania determinuja zmiany instytucjonalne, a nastgpnie powo-
duja zmiany w gospodarce. Jak pisat: ,,Z uplywem czasu stalo si¢ oczywiste, ze
zmiany w zakresie poznania i przekonan maja znaczenie dla zmiany instytucjonal-
nej” (In time, it became clear that changing cognition and beliefs was important to
institutional change) [North 2005; Greif, Mokyr 2017]. Procesy poglebiania wiedzy
w zakresie kognitywistyki i jej wykorzystywanie w analizie instytucjonalnej zostaty
lacznie nazwane przez Northa i jego wspdtpracownikdow ,,instytucjonalizmem po-
znawczym” [Mantzavinos, North, Shariq 2004, s.75].
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3. Ksztaltowanie ladu instytucjonalnego
przez World Economic Forum w odpowiedzi na wyzwania
czwartej rewolucji przemystowej

Wedtug raportu WEF zblizajaca si¢ rewolucja technologiczna w zasadniczy sposob
zmieni warunki zycia i relacje spoteczne. Jej skala, zakres i stopien ztozonosci spra-
wia, ze zachodzaca transformacja gospodarki oznacza¢ bedzie rewolucyjny przetom
w stosunku do wczesniejszych doswiadczen. Transformacja obejmie swym zasie-
giem cate systemy produkcyjne i procesy zarzadzania. Przejawem czwartej rewo-
lucji przemystowej bedzie przede wszystkim maksymalne wykorzystanie osiggnicé
trzeciej rewolucji cyfrowej, trwajacej od potowy ubiegtego wieku, co bedzie si¢ cha-
rakteryzowac fuzja technologii, zacierajaca granice miedzy sferg fizyczna, cyfrowa
1 biologiczng. W poréwnaniu z poprzednimi rewolucjami przemystowymi, czwarta
rewolucja rozwija¢ si¢ bedzie w postepie geometrycznym, a nie, jak wczesniejsze,
w sposob liniowy. Nowe odkrycia technologiczne dotyczy¢ beda takich dziedzin,
jak: sztuczna inteligencja, robotyka, internet przedmiotéw, pojazdy autonomiczne,
druk 3-D, nanotechnologia, biotechnologia, inzynieria materiatlowa, magazyno-
wanie energii oraz informatyka kwantowa. Jednocze$nie innowacyjne osiggnigcia
w zakresie inzynierii genetycznej i neurotechnologii moga powodowac roznorakie
zagrozenia, dotyczace m.in. przysztosci rynku pracy, nieroéwnosci dochodow, war-
tosci etycznych i spotecznych czy tez bezpieczenstwa geopolitycznego [Schwab
2016]*. Przestaniem WEF 2016-2017 staly si¢ zatem prace poszukujace zintegro-
wanych i kompleksowych metod, ktore przygotuja Swiat do nowej rzeczywistosci.
World Economic Forum to miedzynarodowa organizacja wspotpracy publicz-
no-prywatnej, w ktdorej prace zaangazowani sg przywodcy spoteczni, liderzy poli-
tyczni, politycy gospodarczy, m.in. Christine Lagarde, szefowa Migdzynarodowego
Funduszu Walutowego, Mark Carney — obecny szef Banku Anglii, glowy panstw,
np. Al Gore — byty wiceprezydent Stanéw Zjednoczonych i in. W pracach Forum
uczestniczg réwniez wazne mi¢dzynarodowe organizacje, takie jak OECD, Bank
Swiatowy oraz organizacje mlodziezowe, liderzy biznesowi i $rodowiska akade-
mickie. Partnerami strategicznymi Forum jest 100 najwigckszych globalnych firm,
m.in. takich jak: BMW, Siemens, Facebook i Google. WEF dziata od 1971 r. jako
organizacja not-for-profit z siedzibg w Genewie. Zatozycielem i prezesem wyko-
nawczym jest profesor Klaus Schwab. W swoim statucie World Economic Forum
okresla si¢ jako organizacja globalnego zarzadzania (governance), ktorej celem jest
rozwigzywanie ogoélno§wiatowych probleméw oraz podejmowanie dziatan w kie-
runku wzrostu przedsigbiorczo$ci w interesie publicznym. W ramach przyjetej mi-
sji — w celu promowania postgpowych zmian — WEF ksztaltuje miedzynarodowe,

4 Joseph Schumpeter uzyt okre$lenia ,,tworcza destrukcja” (creative destruction) na uogdlnienie
procesow burzenia dotychczasowych stanow rownowagi nieodlacznie towarzyszacym zmianom tech-
nologicznym i innowacjom [Schumpeter 1995].
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regionalne i przemystowe programy dziatania w odpowiedzi na wspolczesne wy-
zwania, majace wptyw na przysztos¢ spoteczenstwa w zglobalizowanym $wiecie,
pojmowanym jako wspotzalezny ekosystem. Platforma ksztattowania wskazanych
programéw staly si¢ organizowane przez WEF spotkania w Davos, ktorych efek-
tem jest corocznie publikowany raport The Global Competitiveness Report (GCR),
podkreslajacy wage konkurencyjnosci dla rozwigzywania migdzynarodowych wy-
zwan makroekonomicznych, jak i tworzenia podstaw przysztego dobrobytu. GCR,
przedstawiajacy aktualny stan produktywnosci 138 gospodarek narodowych oraz
ich zdolnos$¢ do osiagnigcia trwatego poziomu dobrobytu i wzrostu, stanowi zatem
uzyteczne narzedzie reformowania gospodarek, wykorzystywane w tym celu przez
politykdw, biznesmendéw i naukowcow. Raport ukazuje zarowno stan otoczenia biz-
nesowego, sile przedsiebiorczosci, jak tez istniejace bariery rozwoju, takie jak luka
umiejetnosci, czestos¢ wystepowania korupcji i szerzej — obraz wielu innych czyn-
nikdéw rozwoju gospodarczego.

Promowanie wzrostu gospodarczego przez WEF w obliczu czwartej rewolucji
przemystowej wyraza si¢, jak juz wspomniano, poprzez oceng¢ stanu gospodarek na-
rodowych, uzyskana dzieki badaniom porownawczym dotyczacym poziomu kon-
kurencyjnosci krajow oraz wskazanie oczekiwanych zrodet jej dalszego wzrostu.
Publikacja raportu umozliwia podmiotom ekonomicznym, jak i w ogdlnosci spo-
teczenstwu, poznanie dtugofalowej wizji rozwoju gospodarki §wiatowej, co przy-
czynia si¢ do zmniejszenia niepewno$ci w zwigzku z nadchodzacg zmiang. Pozwala
to nie tylko ksztattowa¢ poszczegdlne instytucje organizujace konkurencyjnose, ale
tez formowac caty system migdzynarodowej konkurencyjnosci kraju. W kontekscie
niniejszego artykutu istotne jest, ze w przyjetej przez WEF metodologii miedzyna-
rodowa konkurencyjnos¢ kraju jest utozsamiana ze srodowiskiem instytucjonalnym,
ktore w decydujacym stopniu determinuje wydajnos¢ gospodarki i tym samym wy-
znacza potencjalnie mozliwy poziom dobrobytu. Oznacza to, ze dla okre$lenia mig-
dzynarodowej pozycji kraju w globalnej gospodarce podstawowe znaczenie maja
reguly gry, czyli instytucje, ktdre wraz z politykami i innymi czynnikami sktadaja si¢
na otoczenie instytucjonalne. Jakos$¢ otoczenia instytucjonalnego oceniana jest przez
WEF na podstawie efektywnos$ci dziatania instytucji publicznych i prywatnych, co
zalezy od wilasciwego ksztaltu ram prawnych i administracyjnych, umozliwiajg-
cych pozadane interakcje migdzy jednostkami, firmami i rzadami. Jakos¢ instytu-
cji publicznych wptywa bowiem na konkurencyjno$¢ gospodarki kraju, mozliwosci
wzrostu gospodarczego, decyzje inwestycyjne, organizacj¢ produkcji, dystrybucje
osigganych korzysci, jak tez na koszty przyjetych strategii rozwoju i realizowanych
polityk. Jak wskazuje si¢ w raporcie, osigganiu zrOwnowazonego rozwoju gospo-
darki sprzyja tez wysoka jako$¢ dzialania instytucji prywatnych jako skladnikow
srodowiska instytucjonalnego. W tym przypadku w GCR podkresla si¢ znaczenie —
zwlaszcza pod wptywem globalnego kryzysu finansowego — praktyk dobrego zarza-
dzania, przestrzegania standardow w rachunkowosci oraz przejrzystosci dziatan, by
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w przysztosci zapobiega¢ naduzyciom i niegospodarnosci i w ten sposob utrzymac
zaufanie inwestorow i konsumentow.

Uwazna lektura raportu GCR wskazuje, ze w odpowiedzi na zmiany w otocze-
niu ekonomicznym spowodowane nadchodzaca rewolucja przemystowa wraz z wy-
nikajaca z niej ztozonoscia i niepewnoscia WEF modyfikuje dotychczasowy tad
ekonomiczny poprzez wprowadzanie koniecznych zmian. W obliczu nowych wy-
zwan WEF poddat modernizacji globalny indeks konkurencyjnosci Global Compe-
titiveness Index (GCI), co dotyczy gtéwnie trzech najbardziej odnowionych filarow
indeksu, $§wiadczacych o migdzynarodowej konkurencyjnosci kraju, tj.: 1) wyksztat-
cenia i umiejetnosci (w tym wypadku chodzi o nowe podejs$cie do pomiaru kapitatu
ludzkiego), 2) dynamizmu biznesu (tu podkresla si¢ znaczenie ,,ducha” przedsie-
biorczosci) oraz 3) innowacyjno$ci (proponowana jest nowa koncepcja innowacji
rozumianych jako wspoétzalezny ekosystem)._

Analiza wstgpnych wynikow raportu sugeruje, ze konkurencyjnos¢ rozwinigtych
i rozwijajacych si¢ gospodarek zaleze¢ bedzie od zdolno$ci danego kraju do aktuali-
zacji umiejetnosci pracownikow oraz dostosowania przepisOw i norm spotecznych
do promocji przedsiebiorczosci, wspotpracy i kreatywnosci (w dazeniu do realiza-
cji tego celu widoczne jest tez nowe podejscie do priorytetow polityki) [Schwab,
Sala-i-Martin 2016].

Analiza tresci raportu World Economic Forum dotyczacego czynnikéw wpty-
wajacych na wzrost produktywnosci, a tym samym wzrost gospodarczy i konkuren-
cyjnos¢ miedzynarodowa gospodarek dowodzi, ze raport charakteryzuje si¢ wielo-
wymiarowym ujeciem wspotczesnych wyzwan technologicznych i ekonomicznych,
zachodzacych w skali globalnej z uwzglednieniem wspotzaleznosci historycznych,
spotecznych i kulturowych. W podejsciu tym zauwazalna jest analogia do wyko-
rzystywanej przez nowa ekonomi¢ instytucjonalng metodologii empirycznej zwanej
historyczng i porownawczg analizg instytucjonalng [Greif 1998, s. 65-69; Morgan
1in. 2010, s. 2 i n.]. W ostatnim raporcie WEF 2016-2017 autorzy wielokrotnie pod-
kreslaja wptyw historii (zalezno$¢ od ,,$ciezki”) na ksztaltowanie instytucji maja-
cych wspiera¢ konkurencyjnos¢ w nowych uwarunkowaniach, tzn. na ich powstanie,
trwanie i zmiany. Wzglad na uwarunkowania historyczne, istotny w analizie instytu-
cjonalnej, wigze si¢ z nastepng jej cecha, widoczng takze w metodologii stosowanej
przy opracowywaniu indeksu migdzynarodowej konkurencyjnosci, tj. wykorzysta-
niem badan poréwnawczych w odniesieniu do okreslonych instytucji wplywajacych
na globalna konkurencyjnos¢ w roznym czasie i przestrzeni. Podobienstwo wystepu-
je tez w warstwie analitycznej, gdyz — jak wskazujg autorzy raportu — w badaniach
empirycznych wykorzystuja badania ankietowe oraz metody statystyczne, tj. regre-
sji 1 szeregi czasowe. Porownawcza analiza instytucjonalna odgrywa wazng role
w naukach spotecznych, co szczegdlnie zaznacza si¢ w dwodch ostatnich dekadach,
gdy przedmiotem badan empirycznych, debat teoretycznych oraz ustalen w kwestii
wiasciwych rygorow metodologicznych staly si¢ wzajemne relacje miedzy instytu-
cjami, organizacjami gospodarczymi i panstwem [Morgan i in. 2010].
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4. World Economic Forum — organizacja czy rowniez instytucja
wedlug NEI?

Ukazanie znaczenia WEF jako istotnej organizacji, ale takze — co si¢ rozwaza w ni-
niejszym artykule — instytucji tworzacej srodowisko instytucjonalne, wymaga wy-
korzystania rownoprawnego z podejsciem D.C. Northa stanowiska O. Williamsona.
North — skrotowo rzecz ujmujac ze wzglgdu na objetos¢ artykulu — jednoznacznie
odroznia instytucje, ktore definiuje jako reguly gry, od organizacji, ktére uznaje za
graczy [North 1990; 2014]. W tej kwestii stanowisko Williamsona jest zasadniczo
odmienne, gdyz uwaza on za formy instytucji podmioty organizacyjne, przedsiebior-
stwa, agendy rzadowe oraz partie polityczne. Jako instytucje tworzace srodowisko
instytucjonalne — institutional environment — Williamson wymienia te, ktore ,,wyzna-
czaja reguly gry”, czyli instytucje formalne (normy prawne, wymiar sprawiedliwo-
$ci), instytucje polityczne oraz instytucje nieformalne (normy spoteczne, zwyczaj).
Natomiast instytucjami ,,prowadzacymi gre” sa instytucje zarzadzania — institutions
of governance, tj. przedsigbiorstwa, rynki i urzedy publiczne [Williamson 2000,
s. 595-613; Wilkin 2016, s. 105]. Korzystajac z czteropoziomowego schematu in-
stytucji Williamsona, mozna zatem dostrzec analogi¢ miedzy rola i celem dziatania
World Economic Forum i instytucjami poziomu drugiego, tj. ksztattujacymi $ro-
dowisko instytucjonalne, a takze instytucjami poziomu trzeciego, ktore ,,prowadza
gre”, do ktorych Williamson zalicza ,,zbior instytucji tworzacych struktury zarzadza-
nia, kierowania i regulowania (governance structures)” [Wilkin 2016, s. 125]. Zgod-
nie z powyzszymi definicjami mozna wi¢c uzna¢, ze organizacja World Economic
Forum jest przyktadem institution of governance, czyli instytucji zarzadzania ,,pro-
wadzacej gr¢” w terminologii Williamsona. Rozwazajac t¢ kwesti¢, nalezy zazna-
czy¢, ze w literaturze dotyczacej ekonomii instytucjonalnej obecne sa poglady (cho¢
nie przez wszystkich instytucjonalistow podzielane), wedtug ktorych organizacje to
formalne podmioty dziatajace w ramach regut gry wyznaczonych przez instytucje,
ale poprzez wystepowanie w roznych formach i petnienie istotnych funkcji stajg si¢
one tez waznymi instytucjami. Jako przyklad takiego myslenia J. Wilkin podaje ko-
lejng znana prace O. Williamsona Ekonomiczne instytucje kapitalizmu [Williamson
1998], w ktorej autor, analizujgc przedsigbiorstwa, a zwlaszcza korporacje, okre-
$lat je mianem instytucji. W pismiennictwie polskich instytucjonalistow podobne
stanowisko reprezentuje W. Stankiewicz, przyznajgc cechy zaré6wno organizacji,
jak 1 instytucji panstwu oraz przedsigbiorstwu [Stankiewicz 2005, s. 87, 97]. M.
Douglas identyfikuje kryteria instytucjonalizacji, ktore decyduja o przeksztatceniu
si¢ organizacji w instytucj¢ [Douglas 2011, za: Wilkin 2016, s. 110]. Takim kryte-
rium jest zdolno$¢ organizacji do oddzialywania na zachowania swoich cztonkow
lub innych oso6b w ,,sposob wzglednie trwaly i skuteczny”. Oznacza to, ze najwaz-
niejsza determinantg przesadzajaca o instytucjonalizacji organizacji jest dokonujgca
si¢ w dlugim procesie ,,internalizacja celow i zasad dziatania organizacji przez jej
cztonkow” przy spelnieniu warunku, ze okreslone cele ,,sa pochodnymi wartosci
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wspolnych” [Douglas 2011, za: Wilkin 2016, s. 110]. Uogoélniajac spostrzezenia
M. Douglas, przyjmuje sig, ze ,,organizacje sa szczegdlng formg instytucji wykre-
owanej i stworzonej w okreslonym celu” [Wilkin 2016].

Wyrazem rosngcego znaczenia organizacji ponadnarodowych jako struktur in-
stytucjonalnych jest tez m.in. zmiana dotychczas uzywanej nazwy Miedzynarodo-
wego Stowarzyszenia Nowej Ekonomii Instytucjonalnej (International Society for
New Institutional Economics, ISNIE), ktora obecnie przyjeta brzmienie: Towarzy-
stwo Ekonomii Instytucjonalnej i Organizacji (Society of Institutional and Organi-
zational Economics, SIOE). W ten sposob uznano, ze techniki analityczne nowej
ekonomii instytucjonalnej, dotad stosowane w analizie relacji migdzy podmiotami
prywatnymi, moga by¢ rowniez uzyteczne w badaniu zaleznos$ci dotyczacych pod-
miotow publicznych. Jak si¢ w zwiazku z tym przewiduje, mozliwos¢ analizy ist-
niejacych struktur gospodarczych poszerzy interdyscyplinarne pole badawcze nowej
ekonomii instytucjonalnej z innymi naukami spotecznymi, co zwickszy jej zdolnosé
do wyjasniania rzeczywistosci 1 przewidywania zmian [Richter 2016, s. 541].

W literaturze z obszaru ekonomii instytucjonalnej przyjeto, ze instytucje, jako
wytwory zycia spotecznego, ksztattuja sie w procesie historycznym, gtownie w spo-
sOb spontaniczny, a poprzez ewolucj¢ instytucji nieformalnych maja charakter przy-
rostowy i zalezny od $ciezki [North 1995]. Jednoczesnie obecnie — jak zauwaza
J. Wilkin — w zwiagzku ze ,,wzrostem roli panstwa, organizacji ponadnarodowych
oraz wielkich podmiotow gospodarczych, wzrasta znaczenie «instytucji kreowa-
nych», tworzonych w sposob celowy, jako mechanizmoéw regulacji roznych sfer zy-
cia gospodarczego, politycznego i spotecznego” [Wilkin 2016, s. 99].

Uogolniajac wymienione prawidtowosci, F. Fukuyama pisze o wystepujacych
obecnie w literaturze ekonomicznej trzech znaczeniach pojecia governance. Tylko
jedno z nich oznacza tad stanowiony przez tradycyjna wladze panstwowa, a $cislej
administracj¢ panstwowa skutecznie realizujgca polityke panstwa. Jak przypomina,
ponowne uznanie przez ekonomistéw i politykow roli skutecznych rzaddéw nastapito
na poczatku lat 90. XX wieku pod wptywem m.in. prac D.C. Northa, wskazujace-
g0 na znaczenie instytucji panstwowych w tworzeniu podstaw wymiany handlowej,
a zwlaszcza ochrony praw wtasnosci dla promowania wzrostu. Dwa pozostate zna-
czenia terminu governance sg natomiast wynikiem zachodzacych proceséw globali-
zacji i w tym konteks$cie marginalizacji tradycyjnej wladzy panstwowej oraz wzrostu
roli organd6w ponadnarodowych, a takze nieformalnych form wspotpracy poziome;.
W tym drugim sensie governance oznacza wigc tad tworzony na drodze wspolpracy
organdow ponadnarodowych. Natomiast w znaczeniu trzecim governance to tad be-
dacy skutkiem regulowania zachowan spotecznych za posrednictwem sieci i innych
nichierarchicznych mechanizméw [Fukuyama 2016, s. 89].
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5. Zakonczenie

Znajomo$¢ instytucjonalnych determinant konkurencyjnos$ci i wzrostu gospodarcze-
go, a tym samym czynnikéw rozwoju rynkow uwzglednionych w raporcie WEF
2016-2017 jest sposobem adaptacji gospodarek do nowych wyzwan. Raport powstat
w odpowiedzi na wyzwania wynikajace z czwartej rewolucji przemystowej jako zro-
dia zmiany instytucjonalnej. W przyjetej przez WEF metodologii migdzynarodowa
konkurencyjno$¢ kraju jest utozsamiana ze srodowiskiem instytucjonalnym, ktore
w decydujacym stopniu determinuje wydajno$¢ gospodarki 1 tym samym wyznacza
potencjalnie mozliwy poziom dobrobytu. Oznacza to, ze dla okre§lenia migdzyna-
rodowej pozycji kraju w globalnej gospodarce podstawowe znaczenie maja reguty
gry, czyli instytucje, ktore wraz z politykami i innymi czynnikami sktadaja si¢ na
otoczenie instytucjonalne. Swiatowe Forum Ekonomiczne, poprzez ksztattowanie
oraz promowanie instytucji, zasad i czynnikéw, ktére wpltywaja na poziom produk-
tywnosci w krajach calego $wiata, przyczynia si¢ do budowy nowego tadu ekono-
micznego.

Podsumowujac: propozycje World Economic Forum 2016-2017 ukazujg zna-
czenie nowych idei, wyobrazen, ksztaltowania przekonan (beliefs) — w rozumieniu
Northa — w tworzeniu instytucji zmniejszajacych niepewno$¢ w nieergodycznym
swiecie 1 jako projekt celowy sg przyktadem konstruktywizmu w procesie ewolu-
owania instytucji. Pozwala to uzna¢ World Economic Forum nie tylko za istotng
migdzynarodowg organizacje pozarzagdowa promujacg konkurencyjnosc krajow, ale
tez za wazny podmiot tworzacy srodowisko instytucjonalne, czyli — w terminologii
Northa — ,,gracza rozgrywajacego zmiang instytucjonalng”. Jednakze ze wzgledu na
rozbieznosci wystepujace migdzy instytucjonalistami pod wzgledem pojmowania
instytucji, a przede wszystkim w zwigzku z dominujgcg w literaturze NEI definicjg
D.C. Northa, wedtug ktoérego instytucje to ,,reguty gry”, proba uznania organizacji
WETF za instytucje w powyzszym znaczeniu jest nieuprawniona. Jednocze$nie ostat-
nio obserwuje si¢, co znajduje rowniez odzwierciedlenie w literaturze dotyczacej
ekonomii instytucjonalnej, wzrost znaczenia organizacji ponadnarodowych, tj. in-
stytucji celowo kreowanych jako mechanizmy regulacji zycia gospodarczego, po-
litycznego i spotecznego [Wilkin 2016], co powodowane jest przez doswiadczenia
ostatniego kryzysu gospodarczego oraz ztozonos¢ procesow globalizacji.
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