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Streszczenie

Celem artykutu jest analiza wyrokoéw Trybunatu Sprawiedliwosci wydanych w roku 2013 na gruncie
przepisow dyrektywy 2005/29/WE o nieuczciwych praktykach handlowych. Wsréd kwestii podda-
nych interpretacji przez Trybunat znalazty sie m.in. przestanki uznania praktyki wprowadzajgcej
w btad za nieuczciwg, w tym ocena istotnosci wprowadzenia w btgd (wyrok w sprawie C-281/12
Trento Sviluppo) oraz znaczenie wymogow poszanowania starannosci zawodowej (wyrok sprawie
C-435/11 CHS Tour Services). Analizowane wyroki dotyczg réwniez problemow bardziej ogol-
nych, zwigzanych z charakterem harmonizacji przyjetej w dyrektywie (wyrok w sprawie C-265/12
Citroén Belux) czy zakresem podmiotowym i okresleniem pojecia przedsiebiorcy (wyrok w sprawie
C-59/12 BKK Mobil Oil). Trybunat zajagt réwniez stanowisko wobec dopuszczalnosci uprzedniej
kontroli administracyjnej praktyk handlowych (wyrok w sprawie C-206/11 Kbéck), generalnego
zakazu krajowego praktyki nieobjetej czarng listg (postanowienie w sprawie C-343/12 Euronics
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Belgium) oraz zastosowania przepiséw dyrektywy 2005/29/WE wobec wydawcéw prasowych,
ktorzy naruszajg krajowe przepisy dotyczgce wtasciwego oznaczania materiatéw odptatnych
(wyrok w sprawie C-391/12 RLvS).

Stowa kluczowe: nieuczciwe praktyki handlowe; czarna lista; wprowadzenie w btgd; harmoniza-
cja; pojecie przedsiebiorcy; wysoki poziom ochrony konsumenta

|l. Wprowadzenie

Dyrektywa 2005/29/WE o nieuczciwych praktykach handlowych' (dalej: dyrektywa 2005/29/
WE lub dyrektywa) jest jednym z czesciej interpretowanych przez Trybunat Sprawiedliwosci UE
aktow prawa pochodnego UE, ktérego celem jest ochrona konsumenta. Chociaz od wejscia
w zycie dyrektywy 2005/29/WE mineto juz ponad 9 lat, jej stosowanie wcigz niesie ze sobg wiele
watpliwosci interpretacyjnych?.

Celem niniejszego opracowania jest analiza orzeczeh TSUE odnoszacych sie do dyrekty-
wy 2005/29/WE wydanych w 2013 roku. W tym okresie Trybunat orzekat w sprawie interpretacji
powotanego aktu 7 razy, wydajgc 6 wyrokow i 1 postanowienie. Zakres spraw odnosit sie przede
wszystkim do praktyk wprowadzajgcych w btad, a w szczegdlnosci do relacji miedzy klauzulg
generalng (art. 5 dyrektywy) a czarng listg praktyk zakazanych per se (zatgcznik | dyrektywy),
interpretacjg przestanki ,sprzecznos¢ z wymogami starannosci zawodowej” czy pojecia ,decyzja
dotyczgca transakcji’. Wyroki TSUE dotyczyly takze zagadnien bardziej ogdinych, zwigzanych
z charakterem harmonizacji czy zakresem podmiotowym dyrektywy.

ll. Zakaz zapowiedzi wyprzedazy bez wymaganego uprzedniego
zezwolenia administracyjnego — wyrok w sprawie C-206/11 Kéck

Wyrok TSUE w sprawie C-206/11 Kéck® wydany zostat w zwigzku z postepowaniem przed
austriackim sgdem, ktore toczyto sie miedzy G. Kockiem a stowarzyszeniem do spraw ochrony
przed nieuczciwg konkurencjg. Georg Kdock, przedsigbiorca z Innsbrucka zapowiedziat w ogtosze-
niu prasowym ,catkowitg likwidacje” dotyczacg towarow z jego sklepu. Reklamowat te wyprzedaz
przed swoim sklepem za pomocg naklejek i plakatow. W przekazach postugiwat sie okresleniami:
,catkowita likwidacja”, ,musimy pozby¢ sie wszystkiego” i ,obnizki do 90%”. Nie ztozyt jednak wy-
maganego przez prawo austriackie wniosku o udzielenie zezwolenia na zapowiedz organizowanej
wyprzedazy. W zwigzku z tym stowarzyszenie do spraw ochrony przed nieuczciwg konkurencjg
whniosto przeciwko G. Kéckowi powddztwo o zaniechanie i podanie wyroku do publicznej wiado-
mosci*. W wyniku krajowego postepowania sgdowego sprawa trafita do Oberster Gerichtshof,
ktory zwrécit sie do TSUE z pytaniem prejudycjalnym, zmierzajgcym do ustalenia, czy przepisy
dyrektywy 2005/29/WE wytgczajg krajowy zakaz przeprowadzania wyprzedazy bez uprzedniego

siebiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz zmieniajgca dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz. Urz. WE z 11.06.2005 r. L 149/22).

2 Szerzej na temat stosowania dyrektywy 2005/29/WE przez panstwa cztonkowskie: M. Namystowska, Stosowanie dyrektywy 2005/29/WE o nieuczci-
wych praktykach handlowych w $wietle pierwszego sprawozdania Komisji, ,Europejski Przeglad Sgdowy” 2014, nr 2, s. 26 i n.

3 Wyrok TSUE z 17.01.2013 r. w sprawie C-206/11 Kéck (ECLIEEU:C:2013:14).
4 Ibidem, pkt 17-20.
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zezwolenia, a tym samym, czy zapowiedz taka powinna by¢ zakazana bez koniecznosci badania
przez sad krajowy nieuczciwego charakteru tej praktyki.

Trybunat Sprawiedliwosci UE rozpoczat od podkreslenia szerokiego charakteru definicji pojecia
praktyki handlowej® [art. 2 lit. d) dyrektywy 2005/29/WE] i potwierdzit, ze zapowiedz wyprzedazy
miesci sie w zakresie tego pojecia®.

Nastepnie Trybunat przeanalizowat cel przepiséw krajowych. Dyrektywa 2005/29/WE, beda-
ca aktem stosowanym w relacjach B2C, ma na celu ochrone konsumentéw przed nieuczciwymi
praktykami handlowymi ze strony przedsiebiorcéw. Z zakresu jej zastosowania wytgczone sg
przepisy krajowe dotyczgce nieuczciwych praktyk stosowanych jedynie na szkode interesom go-
spodarczym konkurentéw. Szczegétowa ocena krajowej regulacji pozwolita TSUE na uznanie, ze
jej postanowienia, ktére pod grozbg sankcji zabraniajg podejmowania praktyk handlowych, takich
jak zapowiedz wyprzedazy bez zezwolenia, sg stosowane w celu ochrony praw konsumentow
i sg objete zakresem dyrektywy 2005/29/WE’.

Dalszy wywod toczyt sie wokot kwestii dopuszczalnosci krajowych zakazéw w Swietle postano-
wien dyrektywy 2005/29/WE. Trybunat przypomniat specyfike systematyki tego aktu, a zwtaszcza
reguty stosowania czarnej listy praktyk niedozwolonych w kazdych okolicznosciach (zatgcznik |
dyrektywy) bez koniecznosci poddawania ich ocenie w ramach konkretnego przypadku®. Praktyka,
ktéra nie jest umieszczona na liscie, moze by¢ uznana za niedopuszczalng jedynie po przepro-
wadzeniu analizy na podstawie art. 5-9 dyrekywy 2005/29°. Trybunat orzekt, ze praktyka bedgca
przedmiotem postepowania gtéwnego, nie moze zosta¢ uznana za praktyke niedozwolong per
se, poniewaz nie jest umieszczona w zatgczniku I. Dalsza analiza jej dopuszczalnosci powinna
by¢ oparta na szczegoétowych przepisach dyrektywy 2005/29/WE.

Trybunat odwotat sie do poglgdu wyrazonego przez Rzecznik Generalng V. Trstenjak, ktéra
podkreslita fakt pozostawienia przez dyrektywe panstwom cztonkowskim zakresu uznania co do
wyboru krajowych srodkéw zwalczania nieuczciwych praktyk handlowych'. Trybunat przyznat,
ze w niektorych sytuacjach uprzednia kontrola praktyk handlowych moze okazac sie bardziej
odpowiednia niz kontrola nastepcza. Kontrola uprzednia nie moze jednak prowadzi¢ do zakaza-
nia praktyki tylko ze wzgledu na to, ze nie zostato wydane wtasciwe zezwolenie, bez badania jej
nieuczciwego charakteru w oparciu o przestanki okreslone w art. 5-9 dyrektywy 2005/29/WE™".

Ponadto TSUE zauwazyt, ze dyrektywa wytgcza mozliwos¢ stosowania przepiséw krajo-
wych, ktére umozliwiajg ocene nieuczciwego charakteru dopiero po wydaniu zakazu, ktory jest
konsekwencjg braku poszanowania obowigzku uzyskania uprzedniego zezwolenia. Taka praktyka
bytaby bowiem pozbawiona gospodarczego sensu dla przedsigbiorcy'?.

6 Wyrok w sprawie C-206/11 Kéck, pkt 26-27.
7 |bidem, pkt 31-33.

8 Szerzej na temat charakteru tzw. czarnej listy, por. M. Namystowska, Znaczenie czarnej listy nieuczciwych praktyk handlowych — uwagi na tle
orzecznictwa TS, ,Europejski Przeglad Sgdowy” 2010, nr 8, s. 29-30; M. Namystowska, Czarna lista nieuczciwych praktyk handlowych a granice prawa
zwalczania nieuczciwej konkurencji w Unii Europejskiej, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2014, s. 94-163.

9 Wyrok w sprawie C-206/11 K&ck, pkt 35.

10 Rzecznik Generalna stwierdzita, ze co do zasady z dyrektywy 2005/29/WE nie wynika generalny zakaz kontrolowania nieuczciwych praktyk ex ante.
Por. opinia wydana 6.09.2011 r. do sprawy C-206/11 Kéck, (ECLI:EU:C:2012:543), pkt 44-55.

" Wyrok w sprawie C-206/11 Kéck, pkt 45-46.
12 |bidem, pkt 48.
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Podsumowujgc: Trybunat orzekt, ze dyrektywa 2005/29/WE wytgcza mozliwos$¢ nakazania
przez sad austriacki zaprzestania praktyki handlowej niezakazanej per se w zatgczniku |, z tego
tylko powodu, ze nie zostato w stosunku do niej wydane uprzednie zezwolenie administracyjne
i bez dokonania oceny jej ewentualnego nieuczciwego charakteru w oparciu o przestanki wyni-
kajace z przepisoéw art. 5-9 dyrektywy 2005/29/WE.

lll. Zakaz oferowania i sprzedazy towaréw ze stratg
— postanowienie w sprawie C-343/12 Euronics Belgium

Stan faktyczny postepowania gtébwnego w sprawie C-343/12 Euronics Belgium'3 obejmowat
spor miedzy spotkami KE i KEB, ktore oferowaty aparaty fotograficzne Panasonic Lumix w cenie
229 euro oraz Canon w cenie 1695 euro a spotkg Euronics Belgium, ktéra uznata, ze KE i KEB
sprzedajg te aparaty fotograficzne ze stratg, poniewaz ich oficjalna cena bez podatku VAT wy-
nosita odpowiednio, 277,84 euro i 1634,78 euro. Euronics Belgium wniosta do sadu handlowego
w Gandawie powddztwo o stwierdzenie naruszenia przepisu belgijskiego i nakazanie natychmia-
stowego zaprzestania tej praktyki wraz z dotyczgca jej reklamg'. Sad krajowy skierowat wniosek
w trybie art. 267 TFUE i dgzyt do ustalenia, czy dyrektywe 2005/29/WE nalezy interpretowac w ten
sposob, ze wylgcza ona zakaz oferowania i sprzedazy towaréw ze stratg przewidziany przez prawo
belgijskie. Trybunat skorzystat z mozliwosci przewidzianej w art. 99 regulaminu postepowania'®
i wydat postanowienie z uzasadnieniem zawierajgcym odestanie do odpowiedniego orzecznictwa.
Trybunat odwotat sie do wyrokéw w sprawach: C-304/08 Plus Warenshandelsgesellschaft'®,
C-540/08 Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag'’, C-288/10 Wamo'® oraz C-126/11 INNO'®.

Na wstepie Trybunat uznat prokonsumencki cel regulacji krajowej oraz zakwalifikowat sporng
praktyke jako praktyke handlowg w rozumieniu dyrektywy 2005/29/WEZ2°. Nastepnie konieczne
byto zbadanie, czy dyrektywa wytgcza stosowanie krajowego zakazu oferowania lub sprzedazy
towardw ze stratg. TSUE uznat za niepozostawiajgcy watpliwosci fakt, ze praktyka oferowania lub
sprzedazy towarow ze stratg nie zostata umieszczona w zatgczniku |. Nie jest wiec objeta zaka-
zem per se. W zwigzku z powyzszym jedynie konkretna analiza, przeprowadzona na podstawie
art. 5-9 dyrektywy, moze pozwoli¢ na okreslenie nieuczciwego charakteru tej praktyki?’.

Trybunat zauwazyt jednak, ze sporna regulacja krajowa zakazuje ogdlnie oferowania lub
sprzedazy ze stratg, nie pozostawiajgc marginesu uznania sgdom orzekajgcym w tej kwestii.
W konsekwencji, przy jej stosowaniu sgdy krajowe nie dokonujg kazuistycznej oceny nieuczci-
wego charakteru danej praktyki w $wietle konkretnych okolicznosci faktycznych?2. Dla TSUE tak

14 Ibidem, pkt 11-12.

15 Art. 99 regulaminu postepowania przed TS przewiduje, ze jezeli pytanie w trybie prejudycjalnym jest identyczne z pytaniem, w przedmiocie ktérego
Trybunat juz orzekat, jezeli odpowiedZz mozna wywie$¢ w sposob jednoznaczny z orzecznictwa lub jezeli odpowiedz nie pozostawia zadnych uzasad-
nionych watpliwosci, Trybunat moze w kazdej chwili, na wniosek sedziego sprawozdawcy i po zapoznaniu sie ze stanowiskiem rzecznika generalnego,
orzec w formie postanowienia z uzasadnieniem.

16 Wyrok TSUE z 14.01.2010 r. w sprawie C-304/08 Plus Warenshandelsgesellschaft (Zb. Orz. 2010, s. 1-217), pkt 35-51.
17 Wyrok w sprawie C-540/08 Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag, pkt 15-38.

18 Postanowienie TSUE z 30.06.2011 r. w sprawie C-288/10 Wamo (Zb. Orz. 2011, s. |-05835), pkt 20—40.

19 Postanowienie TSUE z 15.12.2011 r. w sprawie C-126/11 INNO (Zb. Orz. 2011, s. 1-00204), pkt 22-32.

20 Postanowienie w sprawie C-343/12 Euronics Belgium, pkt 17-22.

21 |bidem, pkt 29.

22 |bidem, pkt 30.
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sztywne uregulowanie zakazu oferowania lub sprzedazy ze stratg przez sporne przepisy krajowe
przemawia za tym, by uznac, ze dyrektywa 2005/29/WE stoi im na przeszkodzie.

IV. Wyjatek od zasady harmonizacji zupetnej
— wyrok w sprawie C-265/12 Citroén Belux

W wyroku TSUE w sprawie C-265/12 Citroén Belux poruszony zostat problem zakresu zastoso-
wania dyrektywy 2005/29/WE oraz wyjatku od przyjetego w niej rodzaju harmonizacji23. Dyrektywa,
co do zasady, ustanawia harmonizacje zupetna, z wyjatkiem praktyk dotyczgcych ustug finansowych
oraz nieruchomosci?*. W odniesieniu do nich panstwa cztonkowskie mogg przyjmowac regulacje na-
kazowe lub bardziej restrykcyjne, niz regulacje obejmujgce pozostate dziedziny wchodzace w zakres
dyrektywy 2005/29/WE (art. 3 ust. 9). Postanowienia dyrektywy byly interpretowane przez TSUE
w kontekscie belgijskiej ustawy, ktéra zakazuje stosowania ofert wigzanych, w ktérych co najmnie;j
jeden sktadnik jest ustugg finansowg i ktéra jest oferowana konsumentowi przez przedsiebiorstwo
lub przez rézne przedsiebiorstwa dgzgce do wspdlnego celu. Paragraf 2 tego przepisu ustanawia
zamkniety katalog wyjatkow od tej reguty, umozliwiajgcych dopuszczenie pewnych ofert wigzanych,
obejmujgcych ustugi finansowe, spetniajgcych kryteria ustawowe.

Postepowanie przed sgdem krajowym toczyto sie miedzy spotkg Citroén Belux a stowarzy-
szeniem posrednikéw ubezpieczeniowych i finansowych (FvF). Przedmiotem sporu byta kampania
reklamowa Citroén pt. ,Chce wszystko”. Dotyczyta ona specjalnej oferty polegajgcej na przyznaniu
bezptatnego 6-miesiecznego ubezpieczenia Omnium w razie zawarcia howego ubezpieczenia
na 1 rok oraz przy zakupie pojazdéw Citroén od oficjalnych sprzedawcow tej marki. FvF uznata
te oferte za zakazang sprzedaz wigzang obejmujgca ustuge finansowg i zwrdcita sie do usunie-
cia naruszenia bezposrednio do Citroén. Gdy wezwanie nie przyniosto skutku, FvF wystgpita
przeciwko Citroén na droge sgdowg?®. Sad apelacyjny w Brukseli skierowat do Trybunatu dwa
pytania. Pierwsze z nich dotyczyto interpretacji art. 3 ust. 9 dyrektywy 2005/29/WE i ustalenia,
czy sprzeciwia sie on krajowej regulacji zakazujgcej kierowania do konsumenta ofert wigzanych,
ktorych elementem jest ustuga finansowa. Drugie pytanie odnosito sie do interpretacji art. 56 TFUE
i ustalenia, czy traktatowe przepisy o swobodzie Swiadczenia ustug wytgczajg krajowy zakaz ofert
wigzanych obejmujgcych ustugi finansowe?®.

W omawianej sprawie Trybunat potwierdzit swoje wczesniejsze stanowisko?” odnosnie do
zakwalifikowania ofert wigzanych jako praktyk handlowych w rozumieniu art. 2 lit. d) dyrektywy.

Dalsze rozwazania TSUE dotyczyty przyjetego w dyrektywie 2005/29/WE modelu harmonizacji
petnej i przewidzianego od niej wyjatku dotyczgcego ustug finansowych. Trybunat odwotat sie do
pkt 9 preambuty dyrektywy 2005/29/WE, ktory uzasadnia, ze wzgledu na ztozono$¢ ustug finan-
sowych i zwigzane z nimi ryzyko, ustanowienie w stosunku do nich minimalnego poziomu ochrony
w dyrektywie, dajgc panstwom cztonkowskim mozliwos¢ przyjmowania srodkéw dalej idgcych,
podyktowanych ochrong intereséw ekonomicznych konsumentéw. Trybunat orzekt nastepnie, ze

23 Wyrok TS z 18.07.2013 r. w sprawie C-265/12 Citroén Belux (ECLI:EU:C:2013:498).

24 Szerzej na temat charakteru harmonizacji por. A. Michalak, Przeciwdziatanie nieuczciwym praktykom rynkowym. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa
2008, s. 26-27.

25 Wyrok w sprawie C-265/12 Citroén Belux, pkt 7-14.
26 |bidem, pkt 16.
27 Wyrok TSUE z 23.04.2009 r. w sprawach potgczonych C-261/07 i C-299/07 VTB-VAB i Galatea (Zb. Orz. 2009, s. 1-2949), pkt 50.
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sporna praktyka handlowa zostata objeta wyjatkiem ustanowionym w art. 3 ust. 9 dyrektywy 2005/29/
WE. Podkreslony zostat szeroki sposéb sformutowania art. 3 ust. 9 oraz fakt, ze nie naktada on na
panstwa zadnych ograniczen co do stopnia rygoryzmu krajowych regulacji, czy ryzyka, jakie mogag
nies¢ ze sobg dane ustugi finansowe. Wazne jest jedynie to, by krajowa regulacja gwarantowata
wysoki poziom ochrony konsumenta. Krajowy zakaz oferowania konsumentom ofert wigzanych,
obejmujgcych przynajmniej jedng ustuge finansowa, zostat co do zasady uznany za dopuszczalny 22,

Nastepnie TSUE odniost sie do interpretaciji traktatowych postanowien o swobodzie $wiadcze-
nia ustug. Trybunat podkreslit réznice miedzy harmonizacjg zupetng a minimalng — w pierwszym
przypadku srodek krajowy bedzie oceniany w kontekscie przepiséw harmonizujgcych, w drugim
— punktem odniesienia, w zwigzku ze swobodg pozostawiong panstwom cztonkowskim, powin-
ny by¢ przepisy traktatowe?®. W omawianej sprawie to wtasnie przepisy traktatowe o swobodzie
Swiadczenia ustug powinny wyznacza¢ granice dopuszczalnosci $rodka krajowego. Oczywiscie
zastosowanie art. 56 TFUE uzaleznione jest istnienia elementu transgranicznego®. Trybunat
uznat, ze moze on wystgpi¢, poniewaz nie mozna wykluczy¢, by przedsiebiorstwo pochodzgce
z innego panstwa czionkowskiego zechciato wykorzystywac¢ w Belgii oferty wigzane obejmujgce
ustugi finansowe3!. Sporna regulacja wchodzi zatem w zakres przedmiotowy art. 56 TFUE. Przepis
ten opiera sie zaréwno na zakazie dyskryminacji ze wzgledu na pochodzenie, jak i na zakazie
ograniczen, ktére, cho¢ stosowane bez réznicy wobec ustugodawcow krajowych i pochodzgcych
z innych panstw, mogg tym ostatnim utrudnia¢ prowadzenie dziatalnosci®?. Trybunat uznat, ze
belgijski zakaz stosowania ofert wigzanych obejmujgcych ustugi finansowe moze uczyni¢ swiad-
czenie tego rodzaju ustug mniej atrakcyjnym dla przedsiebiorcéw z innych panstw cztonkowskich.
Dla TSUE kluczowy byt argument, ze przedsiebiorstwa te musiatyby sie dostosowac¢ do regula-
cji belgijskiej, nawet wtedy, gdy taki zakaz nie obowigzywatby ich w panstwie pochodzenia. Po
stwierdzeniu ograniczajgcego charakteru krajowego zakazu TSUE przeszedt do uzasadnienia
go W oparciu o orzeczniczg koncepcje nadrzednych wymogéw interesu ogdlnego. Skuteczne
powotanie sie na jeden z nich jest uzaleznione od uznania danego wymogu przez Trybunat za
dopuszczalny (w niniejszej sprawie chodzi o ochrone konsumenta33) oraz od proporcjonalnosci
srodka krajowego (adekwatnos$¢ do osiggniecia celu, ktéremu srodek stuzy i niewykraczanie przez
$rodek poza to, co jest niezbedne do osiggniecia celu)34. Badajgc adekwatnosé belgijskiego za-
kazu, Trybunat podkreslit, ze ustugi finansowe majg zazwyczaj ztozony charakter i cechujg sie
ryzykiem, o ktérym czesto konsument nie jest informowany. Oferta wigzana z reguty wywotuje
u konsumenta wrazenie korzysci cenowej, co z kolei moze powodowac ryzyko wprowadzenia
w btad, co do rzeczywistej jej tresci oraz skutkowac brakiem przejrzystosci w odniesieniu do wa-
runkéw takiej oferty. Moze to utrudnic jej poréwnanie z konkurencyjnymi ofertami. W zwigzku z tym

29 Wyrok TSUE z 11.12.2003 r. w sprawie C-322/01 Deutscher Apothekerverband (Rec. 2003, s. |-14887), pkt 64.
30 Wyrok w sprawie C-265/12 Citroén Belux, pkt 32.
31 Ibidem, pkt 33.

32 Szerzej na temat zakresu przedmotowego swobody $wiadczenia ustug, por. C. Barnard, Substantive law of the EU, Oxford University Press, Oxford
2013, s. 243-253.

33 Ochrona konsumenta zostata uznana przez TS za jeden z nadrzednych wymogéw interesu publicznego m.in. w wyrokach: z 15.12.1982 r. w spra-
wie 286/81 Oosthoek’s Uitgeversmaatschappij (Rec. 1982, s. 4575), pkt 16; z 4.12.1986 r. w sprawie 220/83 Komisja przeciwko Francji (Rec. 1986,
s. 3663), pkt 20.

34 Szerzej na temat zasady proporcjonalnosci por. J. Maliszewska-Nienartowicz, Zasada proporcjonalnosci w prawie Wspélnot Europejskich, Wyd.
Dom Organizatora, Torun 2007, s. 75-101.
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TSUE uznat krajowy zakaz za przyczyniajacy sie do ochrony konsumentéw. Nastepnie Trybunat
zauwazyt, ze istnienie ustawowych wyjgtkébw od generalnego zakazu przemawia za uznaniem,
ze regulacja krajowa nie wykracza poza to, co jest rzeczywiscie konieczne do osiggniecia celu
ochrony konsumenta. Przepisy belgijskie, mimo ze stanowig ograniczenie swobody swiadczenia
ustug, mogg by¢ uzasadnione ze wzgledu na ochrone konsumenta3.

V. Dochowanie wymogow starannosci zawodowej a wprowadzenie
w btad — wyrok w sprawie C-435/11 CHS Tour Services

W wyroku w sprawie C-435/11 CHS Tour Services®® Trybunat ponownie interpretowat dyrek-
tywe 2005/29/WE w Swietle austriackiej ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Spor w po-
stepowaniu gtéwnym toczyt sie miedzy austriackimi biurami podrézy: CHS Tour Services GmbH
i Team4 Travel GmbH. Przedmiotem sporu byta anglojezyczna wersja broszury reklamowej Team4
Travel na sezon zimowy 2012, w ktérej spoétka ta okreslita pewne hotele jako zarezerwowane ,na
wytgcznos¢”. Podawane informacje byly konsekwecjg zawarcia przez Team4 Travel z kilkoma
hotelami uméw o wytgczne udostepnienie okreslonej liczby t6zek w 2012 roku. Czescig umow
byto zapewnienie, ze mimo iz sg wolne miejsca, zadna inna grupa zorganizowana nie bedzie
przyjeta w danych hotelach w omawianych terminach. Hotele bez zgody Team4 Travel nie mogty
od tej klauzuli odstgpi¢®’. CHS zarezerwowata okreslong liczbe t6zek w tych samych hotelach
i terminach co Team4 Travel. Hotele te naruszyly zobowigzania umowne wobec Team4 Travel,
ktéra o tym fakcie nie wiedziata i rozestata materiaty reklamowe oraz cennik zimowy na 2012 r.
z informacjg o wytgcznosci®®. W opinii CHS informacja o wytgcznosci umieszczona przez Team4
Travel byta nieuczciwg praktykg rynkowg. CHS wystgpita przeciwko Team4 Travel z wnioskiem
o wydanie zarzgdzenia tymczasowego zakazujgcego tej ostatniej postugiwania sie informacjami
0 wylacznosci. Team4 Travel odpierata zarzut, twierdzgc, ze opracowujgc sporne materiaty, do-
chowata wymogow strarannosci zawodowej i nie dopuscita sie do nieuczciwej praktyki rynkowej.
Konsekwencjg krajowego postepowania sgdowego byto skierowanie do Trybunatu przez austriacki
sgd najwyzszy wniosku w trybie prejudycjalnym3°.

Dla sgdu odsyfajgcego istotne byto okreslenie relacji miedzy art. 5 ust. 2 dyrektywy 2005/29/
WE, zgodnie z ktérym praktyka handlowa jest nieuczciwa, o ile ,jest sprzeczna z wymogami
starannosci zawodowej i w sposoéb istotny znieksztatca lub moze (...) znieksztalci¢ zachowanie
gospodarcze wzgledem produktu przecietnego konsumenta, do ktérego dociera, badz do ktérego
jest skierowana (...)” a art. 5 ust. 4 lit a) uznajgcym za nieuczciwe m.in. praktyki wprowadzajgce
w btgd w rozumieniu art. 6 i 7 dyrektywy 2005/29/WE*°.

Trybunat przyjat, ze informacja dotyczgca wytgcznosci wykorzystywana przez Team4 Travel,
dotyczyta dostepnosci produktu w rozumieniu art. 6 ust. 1 lit b) dyrektywy 2005/29/WE*'. Przekaz

35 Wyrok w sprawie C-265/12 Citroén Belux, pkt 39—42.

36 Wyrok TSUE z 19.09.2013 r. w sprawie C-435/11 CHS Tour Services (ECLI:EU:C:2013:574).
37 |bidem, pkt 12-14.

38 |bidem, pkt 15-16.

39 |bidem, pkt 17-21.

40 Ibidem, pkt 26-27.

41 |bidem, pkt 29.
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stosowany przez Team4 Travel zostat uznany za praktyke handlowa, objetg zakresem dyrektywy
2005/29/WE.

Nastepnie trybunat podkreslit, ze mimo iz sgd krajowy sformutowat pytanie dotyczgce wy-
tacznie art. 5 dyrektywy 2005/29/WE, to ze wzgledu na odestanie, znajdujgce sie w tym przepisie,
do praktyk wprowadzajgcych w btgd uregulowanych w art. 6 ust. 1 dyrektywy, ten ostatni przepis
rowniez powinien by¢ poddany wyktadni. Istotg wniosku byto wyjasnienie, czy dla uznania nie-
uczciwosci danej praktyki, ktéra polega na dziataniu wprowadzajgcym w btad w rozumieniu art.
6 ust. 1 dyrektywy 2005/29/WE, nalezy jeszcze dodatkowo oceni¢ jg na podstawie art. 5 ust. 2
lit. a) tego aktu, w kontekscie uznania jej sprzecznosci z wymogami starannos$ci zawodowej*?.

W omawianym wyroku TSUE miat okresli¢ prawidtowe zasady stosowania przepiséw dyrek-
tywy formutujgcych tzw. duzg oraz mate klauzule generalne*3. Trybunat w swoim orzecznictwie**
uzaleznit przewidziany w art. 5 ust. 4 dyrektywy 2005/29/WE zakaz stosowania praktyk wprowa-
dzajgcych w btad lub agresywnych od spetnienia przestanek wymienionych w przepisach art. 6i 7
oraz 8 i 9 dyrektywy 2005/29/WE*5.

Omawiana sprawa dotyczyta uznania wprowadzajgcego w btgd charakteru praktyki krajowe;j
w rozumieniu art. 6 ust. 1 dyrektywy 2005/29/WE. Wprowadzenie w btgd moze by¢ zwigzane
z uzyciem fatszywych informacji lub moze by¢ dokonane w inny sposob (takze poprzez wyko-
rzystanie elementéw zgodnych z rzeczywistoscig), ktory przecietnego konsumenta moze dopro-
wadzi¢ do podjecia decyzji dotyczgcej transakgiji, ktorej inaczej by nie podjat*é. Spetnienie tych
cech powoduje, ze wprowadzajgca w bfgd praktyka jest nieuczciwa w rozumieniu art. 5 ust. 4,
a w konsekwencji zakazana na podstawie art. 5 ust. 1 dyrektywy 2005/29/WE. Trybunat poréwnat
przepisy art. 5 ust. 2 oraz art. 6 dyrektywy i zauwazyt, ze ten ostatni w gruncie rzeczy odpowiada
przestance z art. 5 ust. 2 lit b), ktéra dotyczy subiektywnie ujmowanej nieuczciwosci z punktu
widzenia przecietnego konsumenta. Art. 6, w odréznieniu od art. 5 ust. 2 lit a), nie zawiera na-
tomiast odniesienia do wymogow starannosci zawodowej, odnoszgcego sie do sfery dziatan ze
strony przedsigbiorcy*’.

Trybunat postuzyt sie wyktadnig jezykowsg, systemowg i celowosciowg. Stwierdzit, ze z brzmie-
nia, struktury art. 5 i 6 oraz ogolnej systematki dyrektywy 2005/29/WE wynika, ze punktem od-
niesienia dla praktyk wprowadzajgcych w btad jest art. 6 dyrektywy. Spetnienie kryteriow w nim
zawartych pozwala na uznanie wprowadzajgcego w btad charakteru danej praktyki, bez potrzeby
badania spetnienia wymogéw starannosci zawodowej ze strony przedsiebiorcy dopuszczajgcego
sie takiej praktyki. Swoje stanowisko Trybunat uzasadnit koniecznoscig zapewnienia efektywnosci
przepisow art. 6-9 dyrektywy 2005/29/WE, ktére w razie poddania ich takim samym warunkom
stosowania jak art. 5 ust. 2 dyrektywy, pozbawione bylyby znaczenia praktycznego“®.

42 |bidem, pkt 31-34.

43 Szerzej na temat klauzul generalnych w dyrektywie 2005/29/WE zob. J. Stuyck, E. Terryn, T. Van Dyck, Confidence through fairness? The new direc-
tive on unfairbusiness-to-consumer commercial practices in the internal market, Common Market Law Review 20086, vol. 1, s. 109; na gruncie polskiej
ustawy z 23.08.2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206), zob. M. Sieradzka, Ustawa o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym. Komentarz, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2008, s. 69 i n.

44 Por. wyrok w sprawach potgczonych C-261/07 i C-299/07 VTB-VAB i Galatea, pkt 55.
45 Wyrok w sprawie C-435/11 CHS Tour Services, pkt 39—41.

46 Szerzej na temat rodzajow wprowadzenia w btad i przestanki istotnosci por. J. Dudzik, Reklama wprowadzajgca w bfgd w prawie wspélnotowym,
,Przeglad Prawa Handlowego” 2002, nr 9, s. 8.

47 Wyrok w sprawie C-435/11 CHS Tour Services, pkt 43—44.
48 |bidem, pkt 46.
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Ponadto, wprowadzenie dodatkowego elementu zwigzanego z naruszeniem wymogow staran-
nosci zawodowej przez wprowadzajgcg w btad praktyke, ostabiatoby cel zapewnienia wysokiego
poziomu ochrony konsumentéw. W zwigzku z tym, TSUE dokonat wyktadni przepiséw dyrektywy,
opierajgc sie na samym nieprawdziwym charakterze informacji wykorzystywanej w broszurze, nie
biorgc pod uwage faktu, ze spoétka ta dochowata wymogéw starannosci zawodowe;j.

VI. Zakres podmiotowy dyrektywy 2005/29/WE,
czyli jak rozumie¢ pojecie przedsiebiorcy
— wyrok w sprawie C-59/12 BKK Mobil Oil

Wyrok w sprawie C-59/12 BKK Mobil Oil zostat wydany na podstawie wniosku prejudycjal-
nego skierowanego przez niemiecki Bundesgerichtshof, ktéry rozpatrywat spor miedzy kasag
chorych niemieckiego systemu ustawowego dziatajgca jako podmiot prawa publicznego (BKK)
a stowarzyszeniem zwalczajgcym nieuczciwg konkurencje (dalej: Wettbewerbszentrale)*°.
Wettbewerbszentrale wniosto powdédztwo przeciwko BKK, w ktérym zgdato zaniechania rozpo-
wszechniania informaciji, umieszczonych przez BKK na jej stronie internetowej w grudniu 2008
roku. Tres¢ spornego przekazu byta nastepujgca: ,Jezeli zdecydujesz sie opuscic¢ teraz [...]
BKK [...], zwigzesz sie z nowg [obowigzkowg kasg chorych] na nastepne 18 miesiecy. Nie be-
dziesz wiec mogt skorzystac z atrakcyjnych ofert, ktére zaproponuje BKK [...] w przysztym roku,
a w kohcu mozesz zostaC¢ zmuszony do doptaty, jezeli suma przydzielona Twojej nowej kasie
jej nie wystarczy i z tego wzgledu pobierze ona dodatkowg sktadke™®°. Powdd w postepowaniu
gtdbwnym uznat powyzsze informacje za wprowadzajgce w btad. Zarzucat, ze BKK nie wskazata,
ze w razie pobrania dodatkowej sktadki ubezpieczajgcy ma ustawowe, szczegdlne prawo wystg-
pienia z kasy chorych®'. W odpowiedzi na wezwanie wezwanie Wettbewerbszentrale do ztozenia
oswiadczenia o zaniechaniu rozpowszechniania spornych informacji BKK usuneta przekaz ze
swojej strony internetowej, przyznajgc, ze zamiescita na niej btedne informacje. Odmoéwita jed-
nak ztozenia oswiadczenia zawierajgcego klauzule poddania sie karze umownej oraz pokrycia
kosztéw przedsgdowych®2. BKK argumentowata, ze ani przepisy UWG, ani przepisy dyrektywy
2005/29/WE nie znajdujg zastosowania w postepowaniu giéwnym, ze wzgledu na ich zakres
podmiotowy. Obydwa akty sg stosowane w odniesieniu do praktyk handlowych przedsigbiorcow.
Tymczasem, w opinii BKK, jej dziatalnos¢ jako podmiotu prawa publicznego nienakierowana na
osiggniecie zysku, wyklucza jg z zakresu powotanych aktéw prawnych. Bundesgerichtshof, do
ktérego sprawa trafita w toku kolejnych instancji, skierowat do TSUE pytanie o interpretacije art. 3
ust. 1 w zwigzku z art. 2 lit. d) dyrektywy 2005/29/WE, w ktérym wnosit o ustalenie, czy dziatanie
przedsiebiorcy, bedgce praktykg handlowg stosowang wobec konsumentow moze polegac na
tym, ze ustawowa kasa chorych przekazuje swoim cztonkom wprowadzajgce w btgd informacje
na temat przystgpienia przez nich do konkurencyjnej kasy chorych®3.

Trybunat skoncentrowat sie na wyjasnieniu watpliwosci zwigzanych z zakresem podmiotowym
dyrektywy 2005/29/WE i uzywanym w niej terminem ,przedsiebiorca”. Kierujgc sie wzgledami

.‘;é”w\/‘\'/‘yrok TSUE;'é‘.10.2013 r. \/;/“;;;rawie C-59'/‘;l‘é“BKK Mobil 611/"(ECL|:EU:C':£6;13:634). """"""""""""""""
50 |bidem, pkt 12.

51 |bidem, pkt 13.

52 |bidem, pkt 14-15.

53 |bidem, pkt 19-22.
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jednolitego stosowania prawa UE oraz zasadg réwnosci, nalezy pojeciom, zawartym w aktach
prawa UE, niezawierajgcym odestan do prawa krajowego, nadawac uniwersalng i autonomiczng
wyktadnie. Powinna by¢ ona stosowana we wszystkich panstwach cztonkowskich z uwzglednie-
niem celu i kontekstu danego uregulowania unijnego®. Trybunat uznat, ze status prawny oraz
szczegolne cechy podmiotu prawa w Swietle prawa krajowego nie majg znaczenia dla wyktadni
dyrektywy 2005/29/WE, ktéra ma by¢ dokonana przez TSUE. Dla ustalenia zakresu podmiotowe-
go dyrektywy 2005/29/WE kluczowe znaczenie majg pojecia ,konsument” oraz ,przedsiebiorca”.
Zgodnie z przepisem art. 2 lit. b) dyrektywy 2005/29/WE przedsiebiorcg jest kazda osoba fizyczna
lub prawna, ktéra w ramach praktyk handlowych dziata w celu zwigzanym z jej dziatalnoscig han-
dlowg, gospodarczg, rzemiesiniczg lub wolnym zawodem oraz kazda osoba dziatajgca w imieniu
lub na rzecz przedsiebiorcy. Interpretujgc te szerokg definicje, TSUE podkreslit, ze nie wyklucza ona
wyraznie z jej zakresu podmiotow prawa publicznego realizujgcych zadania w interesie ogélnym>S.

Najwazniejsza czes$¢ rozwazan Trybunatu dotyczyta powigzania pojecia przedsiebiorcy
z pojeciem konsumenta. Celem dyrektywy 2005/29/WE jest zapewnienie wysokiego, wspolnego
poziomu ochrony konsumentow przed nieuczciwymi praktykami handlowymi ze strony przedsie-
biorcow. W relacji miedzy przedsiebiorcg a konsumentem ten ostatni jest strong stabszg, zastu-
gujacg na szczegodlng ochrone. Stad przepisy dyrektywy sformutowane zostaly z perspektywy
ochrony intereséw konsumentow>6.

Wedtug TSUE cztonkowie BKK byli konsumentami w rozumieniu dyrektywy, ktérzy w zwigz-
ku ze spornymi wprowadzajgcymi w btad informacjami mogli podjg¢ decyzje o wyborze kasy
chorych, ktorej nie podjeliby w przypadku braku takich informaciji. Trybunat uznat, ze charakter
prawny podmiotu udostepniajgcego takie informacje nie ma znaczenia dla sprawy. Tym samym
BKK powinna by¢ traktowana jako przedsigbiorca®”.

Tak szeroka wyktadnia miata, w opinii TSUE, stuzy¢ zapewnieniu wysokiego poziomu ochro-
ny konsumentéw i petnej skutecznosci przepiséw dyrektywy 2005/29/WE. Byta ponadto uzasd-
niona szerokim zakresem przedmiotowym, wyznaczonym przez pojecie nieuczciwych praktyk
handlowych®8.

VIl. Naruszenie obowigzku prawidtowego oznaczania
publikacji odptatnych — wyrok w sprawie C-391/12 RLvS

Przedmiotem sprawy C-391/12 RLvS®® byta interpretacja art. 7 dyrektywy 2005/29/WE. Spor
krajowy toczyt sie miedzy pomiedzy RLvS (wydawca dziennika z drobnymi ogtoszeniami GOOD
NEWS) a Stuttgarter Wochenblatt (wydawca tygodnika o tym samym tytule). Dotyczyt on mozli-
wosci zakazania RLvS odptatnej publikacji lub zlecania publikacji w dzienniku artykutow nieozna-
czonych jako ,ogtoszenie” (niem. ,Anzeige”).

Przepisy dyrektywy byty interpretowane w swietle prawa prasowego Badenii-Wirtembergii
oraz federalnej ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (UWG). Regionalne prawo prasowe

54 Ibidem, pkt 25 wraz z powotanym tam orzecznictwem TSUE.

55 Ibidem, pkt 32.

56 |bidem, pkt 35-36.

57 Ibidem, pkt 37-38.

58 |bidem, pkt 39-40.

59 Wyrok TSUE z 17.10.2013 r. w sprawie C-391/12 RLvS (ECLI:EU:C:2013:669).
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wprowadzato zasady oznaczania odptatnych publikacji prasowych, w celu umozliwienia rozpo-
znania ich reklamowego charakteru. Przepisy § 4 pkt 3 i 11 UWG przewidywaty zakaz reklamy
ukrytej, a takze za czyn nieuczciwej konkurencji uznawaly ,naruszanie przepisu prawa majgcego
na celu uregulowanie praktyk rynkowych w interesie dziatajgcych na rynku podmiotéw”. Ponadto,
zgodnie z pkt 11 zatgcznika do UWG, w rozumieniu § 3 ust. 3 UWG zakazane sg artykuty sponso-
rowane, w ktérych z ich tresci lub prezentacji nie wynika fakt finansowania przez przedsigbiorce
tresci redakcyjnych w celu promowania produktu®®.

RLvS w wydaniu z czerwca 2009 r. opublikowat dwa artykuty sponsorowane. Pierwszy byt
reportazem na temat osobistosci obecnych podczas ostatniego meczu sezonu druzyny pitkarskiej
VB Stuttgart. Artykut oznaczono wzmiankg ,Sponsored by” (,Sponsorowane przez”) zawierajgcg
nazwe przedsiebiorstwa Scharr. Pod artykutem umieszczona zostata reklama oznaczona jako
~LAnzeige”. Przekaz ten oprocz tego, ze zawierat relacje o rozpoczeciu przebudowy stadionu
Mercedes Benz Arena, promowat produkt ,Scharr Bio Heizdl”, oferowany przez sponsora arty-
kutu®'. Drugi artykut byt czescig serii publikacji dotyczgcych kierunkéw podrézy mieszkancow
Stuttgartu .W nagtéwku réwniez znalazio sie okreslenie ,Sponsored by” ze wskazaniem nazwy
sponsora — Germanwings. Na tej samej stronie umieszczona zostata reklama Germanwings, ktéra
byta oddzielona od artykutu i oznaczona stowem ,Anzeige”2.

W opinii Stuttgarter Wochenblatt obydwie publikacje naruszaty przepisy regionalnego prawa
prasowego, ze wzgledu na brak wyraznego wskazania ich reklamowego charakteru. Powédztwo
Stuttgarter Wochenblatt zostato uwzglednione przez Landesgericht Stuttgart, a wniesiona pdzniej
apelacja RLvS zostata oddalona®3. RLvS wniosta nastepnie skarge rewizyjng do Bundesgerichtshof,
w ktdrej argumentowata, ze § 10 prawa prasowego narusza przepisy UE.

Sad krajowy skierowat do TSUE pytanie, ktérego celem byto wyjasnienie, czy dyrektywa
2005/29/WE wytgcza stosowanie regionalnego prawa prasowego nakazujgcego oznaczania przez
wydawcow publikacji w ich czasopismach stowem ,Anzeige”, gdy za publikacje takg otrzymujg
wynagrodzenie, chyba ze istnieje natychmiastowa mozliwos¢ zidentyfikowania danej publikacji jako
materiatu reklamowego®4. Trybunat zauwazyt, ze pytanie sgdu krajowego odnosi sie do stosowania
regionalnego prawa prasowego, ktére ma na celu uregulowanie praktyk rynkowych w interesie
dziatajgcych na rynku podmiotdw w rozumieniu § 4 pkt 11 UWG, chronigcego zaréwno interesy
konsumentéw i konkurencyjnych przedsiebiorstw stosujgcych nieuczciwe praktyki handlowe, jak
i interesy ,innych podmiotéw na rynku”sS,

Z punktu widzenia TSUE gtéwng kwestig byta ocena, czy publikacja tresci redakcyjnych
przez wydawce prasowego jest objeta zakresem dyrektywy 2005/29/WE. Trybunat wskazat, ze
sporne publikacje nie promowaty produktu wydawcy (nieodptatny dziennik — GOOD NEWS), ale
produkty i ustugi przedsiebiorcéw ktorzy nie sg strong postepowania w postepowaniu gtdwnym
(Scharr i Germanwings)®®. Trybunat stwierdzit, ze wydawca RLvS nie dziatat w imieniu i na rzecz
tych przedsiebiorcoéw w rozumieniu art. 2 lit. b) dyrektywy 2005/29/WE, ktéry definiuje pojecie

60 |bidem, pkt 15-20.
61 Ibidem, pkt 21-22.
62 |bidem, pkt 23.
63 |bidem, pkt 24—25.
64 Ibidem, pkt 29.
65 |bidem, pkt 31.
66 |bidem, pkt 39.
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przedsiebiorcy. Ponadto, praktyka wydawnicza publikowania przez wydawce artykutéw mogacych
promowac posrednio produkty podmiotu trzeciego, nie moze w istotnym stopniu wptyngé na de-
cyzje ekonomiczne konsumentow o nabyciu bezptatnego dziennika. Nie moze wiec by¢ uznana
za praktyke handlowg wydawcy w rozumieniu art. 2 lit. d) dyrektywy 2005/29/WE. Trybunat za-
uwazyt, ze w analizowanej sprawie nie dochodzi do naruszenia interesu konsumentéw, ale do
naruszenia interesu konkurenta danego wydawcy, ktérego dyrektywa 2005/29/WE nie chroni®”.

Trybunat odwotat sie do pkt 11 zatgcznika | do dyrektywy 2005/29/WE, ktory przewiduje, ze
,Z zastrzezeniem przepisow dyrektywy 89/552/EWG68, praktykg handlowg uznang za nieuczci-
wa w kazdych okolicznosciach jest dziatanie przedsiebiorcy obejmujgce wykorzystywanie tresci
publicystycznej w sSrodkach masowego przekazu w celu promocji produktu w sytuacji, gdy przed-
siebiorca zapfacit za te promocje, a nie wynika to wyraznie z tresci lub z obrazéw lub dzwiekéw
tatwo rozpoznawalnych przez konsumenta. Praktyka ta jest zwana ,kryptoreklamg”. Trybunat
wyjasnit, ze powotany przepis nie ma na celu nakfadania na ,wydawcow prasowych obowigzku
przeciwdziatania ewentualnym nieuczciwym praktykom handlowym reklamodawcéw w odniesie-
niu, do ktérych mozna (...) potencjalnie wykazac bezposredni zwigzek z promocjg, sprzedazg lub
dostawg na rzecz konsumentow produktow lub ustug tych reklamodawcow”e®.

Trybunat zauwazyt, ze dyrektywa 2010/13/UE obejmuje praktyki inne niz te, ktére mieszczg
sie w zakresie dyrektywy 2005/29/WE. Dopuszczenie mozliwosci powotywania sie na te ostat-
nig przez przedsiebiorstwo korzystajgce ze srodkéw masowego przekazu wobec swojego kon-
kurenta publikujgcego materiaty sponsorowane przez przedsiebiorstwa trzecie, pozostawatoby
W sprzecznosci z obowigzkami natozonymi na dostawcow audiowizualnych ustug medialnych
przez dyrektywe 2010/13/UE. W ten sposdb rozgraniczone zostaty zakresy dyrektyw 2005/29/
WE i 2010/13/WE. Podobng regute przyjeto do rozdzielenia zakreséw regionalnego prawa pra-
sowego i federalnej UWG. Trybunat orzekt, ze dyrektywa 2005/29/WE, a w szczegdlnosci pkt 11
zatgcznika 170 naktada na reklamodawce obowigzek wskazania, ze zaptacit za tresci redakcyjne,
majgce na celu promowanie jego produktow lub ustug. Natomiast § 10 regionalnego prawa pra-
sowego (ktérego odpowiednikiem dla dostawcéw ustug audiowizualnych sg przepisy dyrektywy
2010/13/UE) naktada na wydawcéw prasowych obowigzek informowania o sytuacji, gdy ich ustugi
sg sponsorowane przez przedsiebiorstwa trzecie’".

Prawodawca unijny nie przyjat przepisow prawa pochodnego w odniesieniu do sektora
prasy, ktére bytby analogiczne do dyrektywy 2010/13/UE. W zwigzku z tym panstwa cztonkow-
skie zasadniczo mogg naktada¢ na wydawcow prasowych obowigzek wskazania wystepowania
sponsorowanych tresci redakcyjnych. Wihasciwe przepisy krajowe powinny by¢ oceniane z punk-
tu widzenia traktatowej swobody swiadczenia ustug i swobody przesiebiorczosci, a nie z punktu
widzenia dyrektywy 2005/29/WE, czy jakichkolwiek innych regulacji prawa pochodnego’?.

7 Ibidem, pkt 40-42.

68  Dyrektywa Rady 89/552/EWG z 3 pazdziernika 1989 r. o ,telewizji bez granic* (Dz. Urz. WE z 17.10.1989 r. L 298/23) zostata zastgpiona przez
dyrektywe PE i Rady 2010/13/UE z 10 marca 2010 r. o audiowizualnych ustugach medialnych (Dz. Urz. UE z 15.04.2010 r. L 95/1). Zmiana podyktowa-
na byta konieczno$cig dostosowania regulacji prawnej dotyczacej dziatalno$ci nadawczej do zmian zwigzanych z rozwojem mediéw elektronicznych.
69 Wyrok w sprawie C-391/12 RLvS, pkt 4344 .

70 Odpowiednikiem pkt 11 zatgcznika | dyrektywy 2005/29/WE jest pkt 11 zatgcznika do UWG, ktory przewiduje zakaz finansowanego przez przedsie-
biorce wykorzystywania tresci redakcyjnych w celu promowania produktu, w taki sposéb, ze zwigzek ten nie wynika wyraznie z tresci lub z prezentacji
wizualnej lub dzwiekowej.

7 Wyrok w sprawie C-391/12 RLvS, pkt 46-48.

72 |bidem, pkt 49.
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Trybunat orzekt, ze nie ma mozliwosci powotywania sie na dyrektywe 2005/29/WE wobec
wydawcow prasowych. Akt ten nie wytgcza stosowania przepisu regionalnego prawa prasowego,
zobowigzujgcego wydawcow do umieszczania stowa ,,Anzeige”, w kazdej odptatnej publikacji w ich
czasopismach, chyba ze rozpoznanie charakteru reklamowego takiej publikacji jest mozliwe ze
wzgledu na jej prezentacje lub koncepcje’s.

VIIl. Koniecznos¢ wypaczania zachowan rynkowych konsumenta
w zakresie decyzji dotyczgcej transakcji
jako przestanka nieuczciwosci praktyki handlowej
— wyrok w sprawie C-281/12 Trento Sviluppo

W wyroku w sprawie C-281/12 Trento Sviluppo TSUE rozpatrywat wniosek prejudycjalny
ztozony przez Consiglio di Stato w ramach sporu pomiedzy Trento Sviluppo i Centrale Adriatica
a Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato’4. Trybunat interpretowat postanowienia dy-
rektywy 2005/29/WE w s$wietle art. 21 ust. 1 lit. b) wloskiego kodeksu konsumenta zawierajgcego
definicje praktyki handlowej wprowadzajgcej w btgd’®. Trento Sviluppo, nalezgcy do grupy COOP
Italia, prowadzi w Trydencie (Wiochy) duze supermarkety. Centrale Adriatica $wiadczy ustugi spoét-
kom nalezgcym do grupy COORP ltalia, do ktorej sama nalezy. W marcu 2008 r. Centrale Adriatica
zorganizowata w niektérych punktach sieci COOP lItalia kampanie, w ktérej wybrane produkty byty
oferowane po promocyjnych cenach. Kampania trwata od 25.03.2008 do 9.04.2008 r., a wykorzy-
stywana w niej ulotka miata nastepujgcg tres¢: ,,obnizki do 50% i wiele innych specjalnych ofert”.
Jednym z towaréw objetych ulotkg byt komputer przenosny’®. W dniu 10.04.2008 r. do AGCM
wptyneta skarga od konsumenta, ktory zarzucat, ze ulotka byta nieprecyzyjna w zwigzku z bra-
kiem dostepnosci komputera przenosnego w dniu, gdy konsument ten udat sie do supermarketu
w Trydencie w okresie obowigzywania promocji. AGCM wszczat wobec Trento Sviluppo i Centrale
Adriatica postepowanie w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych. AGCM natozyt grzywne na
wymienione spotki, ktére zaskarzyly te decyzje do regionalnego sgdu administracyjnego w Lacjum.
Ich skargi zostaty oddalone. Spotki nastepnie odwotaty sie do Consiglio di Stato, ktéry skierowat do
TSUE wniosek prejudycjalny. Po stronie sgdu krajowego zrodzity sie watpliwosci dotyczgce pojecia
praktyki handlowej wprowadzajgcej w btgd w rozumieniu art. 6 ust. 1 dyrektywy 2005/29/WE"".
Powstate trudnosci interpretacyjne wynikaty z rozbieznos$ci wersji jezykowych tego przepisu. Wersje
w jezyku wioskim (,e in ogni caso”) oraz niemieckim (,und [...] in jedem Fall”) wydajg sie odnosi¢
do ogdlnego przepisu, na mocy ktdérego sam fakt, ze praktyka handlowa moze wptyngé na decyzje
konsumenta dotyczgcg transakcji, wystarcza do uznania jej za wprowadzajgcg w btgd. Wersje
w jezyku angielskim (,and in either case”) i francuskim (,et dans un cas comme dans 'autre”) mogg
by¢ rozumiane tak, ze wprowadzajgca w btad praktyka handlowa wystepuje tylko, gdy spetnione
s3, po pierwsze, dwie alternatywne przestanki wymienione w pierwszej czesci wprowadzajgcego

73 Ibidem, pkt 50.
74 Wyrok TSUE z 19.11.2013 r. w sprawie C-281/12 Trento Sviluppo (ECLI:EU:C:2013:859).

75 Przepis art. 21 ust. 1 lit. b) wioskiego kodeksu konsumenta stanowi: ze ,praktyke handlowg uznaje sie za wprowadzajgcg w btad, jezeli zawiera fat-
szywe informacje lub praktyke, ktéra mimo, ze jest prawidtowa, w jakikolwiek sposéb, w tym poprzez wszystkie okolicznosci jej prezentacji, wprowadza
lub moze wprowadzi¢ w btad przecietnego konsumenta, w odniesieniu do jednego lub wiekszej liczby wymienionych nizej elementdw, i ktéra w kazdym
przypadku powoduje lub moze spowodowac¢ podijecie przez konsumenta decyzji dotyczacej transakgiji, ktérej inaczej by nie podjat’. Por. wyrok w sprawie
C-281/12 Trento Sviluppo, pkt 10.

76 Wyrok w sprawie C-281/12 Trento Sviluppo, pkt 13-15.
77 lbidem, pkt 17-20.
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zdania tego artykutu, a po drugie, przestanka, zgodnie z ktérg praktyka handlowa powinna méc
wptyng¢ na decyzje konsumenta dotyczagcy transakcji’®.

Consiglio di Stato skierowat do TSUE pytanie, czy wtoski zwrot ,e in ogni caso” z art. 6 ust. 1
dyrektywy 2005/29/WE, powinien by¢ rozumiany tak, ze z praktykg wprowadzjgcg w btad mamy
do czynienia wtedy, gdy oparta jest na nieprawdziwych informacjach lub moze wprowadzi¢ w btad
przecietnego konsutmenta, czy tez moze konieczne jest wystgpienie dodatkowej przestanki, jaka
jest mozliwosc, iz praktyka handlowa doprowadzi do podjecia przez konsumenta decyzji dotyczg-
cej transakgiji, ktérej inaczej by nie podjgt’®?

Trybunat przypomniat, ze w prawie UE, cechujgcym sie wielojezycznoscig, mogg zdarzac
sie rozbieznosci jezykowe réznych wersji tego samego przepisu. Nie mozna wéwczas przyzna-
wac pierwszenstwa danej wersji jezykowej przed innymi, a wyktadnia jezykowa powinna ustgpi¢
wykfadni systemowej i celowosciowej??. Stosujac te reguty, TSUE odniost sie do ogolnej systema-
tyki art. 6 ust. 1 i art. 5 dyrektywy 2005/29/WE. Odwotujgc sie do art. 5 ust. 2 i zwigzanego z nim
art. 2 lit e) dyrektywy 2005/29/WE, Trybunat podkreslit, ze sformutowanie ,istotne znieksztatce-
nie zachowania gospodarczego konsumentow”, ktére wystepuje w tych przepisach, oznacza, ze
stosowanie nieuczciwej praktyki handlowej wigze sie z ograniczeniem mozliwosci konsumenta
do podjecia swiadomej i racjonalnej decyzji dotyczacej transakcji. W zwigzku z tym konsument
podejmuje decyzje, ktorej w braku stosowania nieuczciwej praktyki handlowej by nie podjat. Jedng
z przestanek nieuczciwosci praktyki, w rozumieniu art. 5 dyrektywy 2005/29/WE jest znieksztatce-
nie zachowania rynkowego konsumenta®!. Zwazywszy, ze praktyki wprowadzajgce w biad (art. 6
dyrektywy 2005/29/WE), sg szczegdlng kategorig nieuczciwych praktyk handlowych, w rozumieniu
art. 5 ust. 2 dyrektywy, muszg one obejmowac ogot elementéw stanowigcych o takim nieuczci-
wym charakterze. Jednym z nich jest znieksztatcanie zachowania gospodarczego konsumenta.

Dalsze rozwazania TSUE koncentrowaty sie wokét celu art. 6 ust. 1 dyrektywy 2005/29/WE,
ktory powigzano z traktatowym celem zapewnienia wysokiego poziomu ochrony konsumentow
(art. 169 TFUE)®. Trybunat orzekt, ze dyrektywa ustanawia jeden ogdiny zakaz stosowania nie-
uczciwych praktyk handlowych, znieksztatcajgcych zachowanie gospodarcze konsumentéw. Stad,
dla uznania praktyki za wprowadzajgca w btgd na podstawie art. 6 ust. 1 dyrektywy 2005/29/WE,
konieczne jest stwierdzenie, ze prowadzi ona do podjecia przez konsumenta decyziji, ktérej ina-
czej by nie podjaf®s.

Trybunat dokonat nastepnie wyktadni pojecia ,decyzji dotyczgcej transakcji” (art. 2 lit. k) dy-
rektywy 2005/29/WE?84). Oprocz samej decyzji o dokonaniu zakupu, obejmuje ono decyzje majgce
Z nig bezposredni zwigzek, w tym np. decyzje o wejsciu do sklepu. Wynika to z tresci art. 3 ust. 1
dyrektywy, ktéry stanowi, ze akt ten jest stosowany wobec nieuczciwych praktyk handlowych

78 |bidem, pkt 21.
79 |bidem, pkt 22.

80 |bidem, pkt 26 wraz z powotanym orzecznictwem. Na temat zasad wykfadni prawa UE zob. takze A. Kalisz, Wyktadnia i stosowanie prawa wspol-
notowego, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2007, s. 152—179.

81 Wyrok w sprawie C-281/12 Trento Sviluppo, pkt 29.
82 |bidem, pkt 31.
83 |bidem, pkt 32-33.

84 Art. 2 lit. k) dyrektywy 2005/29/WE stanowi, ze decyzjg dotyczacg transakcji jest kazda podejmowana przez konsumenta decyzja co do tego, czy,
jak i na jakich warunkach dokona zakupu.
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podejmowanych przez przedsiebiorcow wobec konsumentéw przed zawarciem transakcji doty-
czgcej produktu, w trakcie jej zawierania oraz po jej zawarciu®.

Trybunat przyjat, ze praktyka handlowa wprowadzajgca w btgd w rozumieniu art. 6 ust. 1
dyrektywy 2005/29/WE musi nie tylko zawiera¢ informacje nieprawdziwe lub prawdziwe, ktére
wprowadzajg w btad, ale takze musi wypaczaé zachowanie rynkowe konsumenta i prowadzi¢ do
podjecia przez niego decyzji odnosnie transakcji, ktérej inaczej by nie podjat. Ponadto, TSUE do-
konat szerokiej wyktadni artykut 2 lit. k) i uznat, ze decyzjg dotyczgcg transakcji jest kazda decyzja
bezposrednio zwigzang z decyzjg o dokonaniu bgdz niedokonaniu zakupu produktu.

IX. Podsumowanie

Przedstawiony przeglad orzecznictwa wskazuje na ciggle aktywna role TSUE w zapewnianiu
zasad jednolitego stosowania przepiséw o nieuczciwych praktykach handlowych przez panstwa
cztonkowskie. W analizowanych wyrokach Trybunat potwierdzit dotychczasowe reguty stosowa-
nia czarnej listy, przypominajgc, ze panstwa cztonkowskie mogg wprowadzac zakazy konkret-
nych praktyk handlowych, o ile mieszczg sie one w zakresie zatgcznika | dyrektywy 2005/29/
WE. Jezeli praktyka nie zostata wyraznie przewidziana na czarnej liscie, jej ocena powinna by¢
dokonywana ad casum, na podstawie przepisow art. 5-9 dyrektywy. W sprawie C-206/11 Kéck
TSUE, chociaz nie wykluczyt zasadniczo mozliwosci ustanawiania systemu uprzedniej kontroli
praktyk handlowych, to jednak stwierdzit, ze system taki nie moze prowadzi¢ do arbitralnego uz-
nawania danej praktyki za nieuczciwg, z tego tylko powodu, ze stosowny urzad nie wydat wobec
niej wymaganego zezwolenia.

Postanowienie w sprawie C-343/12 Euronics Belgium jest z kolei przyktadem ewoluc;ji sta-
nowiska TSUE odnosnie do zakazu oferowania i sprzedazy ze stratg. Podobne do beligisjkich,
francuskie przepisy o zakazie odsprzedazy ponizej kosztéw nabycia, byty podstawg rozstrzygnie-
cia w sprawach potgczonych C-267/91 i C-268/91 Keck8®. Trybunat dopuscit woéwczas regulacje
krajowg, ze wzgledu na jej niedyskryminujgcy charakter. W sprawie C-343/12 Euronics Belgium
podstawg rozstrzygniecia byty przepisy dyrektywy 2005/29/WE w zwigzku z uznaniem oferowa-
nia i sprzedazy ze stratg za praktyke handlowa. Trybunat orzekt, ze ogdlny krajowy zakaz takiej
praktyki, ktory nie pozostawia miejsca na uznanie sgdu krajowego i jej swobodng ocene, jest nie-
dopuszczalny w swietle postanowien dyrektywy 2005/29/WE. Takie rozstrzygniecie coraz bardziej
poddaje w watpliwos¢ aktualny charakter formuty Keck.

Sprawa C-265/12 Citroén Belux przyniosta z kolei potwierdzenie, ze przyjeta harmonizacja
zupetna, w odniesieniu do praktyk handlowych zwigzanych z ustugami finansowymi, objeta jest
wyjatkiem. W odniesieniu do takich praktyk handlowych panstwa cztonkowskie mogg wprowadzac
surowsze rozwigzania prawne podyktowane ochrong konsumenta. W razie ich przyjecia bedg one
oceniane z punktu widzenia traktatowych przepiséw dotyczgcych swobdd rynku wewnetrznego,
a nie dyrektywy 2005/29/WE.

W analizowanych wyrokach TSUE zawart rowniez istotne wskazdéwki interpretacyjne doty-
czace praktyk wprowadzajgcych w btgd. Rozwigzania przyjete przez Trybunat byty podyktowane

85 \Wyrok w sprawie C-281/12 Trento Sviluppo, pkt 35-37.

86 Wyrok TSUE z 24.11.1993 r. w sprawach potgczonych C-267/91 i C-268/91 Postepowanie karne p. B. Keck i D. Mithouard (Rec. 1993, s. I-6097).
Szerzej na temat tego rozstrzygniecia por. D. Kiedrowska, Formuta Keck w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci, ,Europejski Przeglad
Sadowy” 2006, nr 3, s. 37 in.
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zapewnieniem wysokiego poziomu ochrony konsumentéw. Sprawa C-435/11 CHS Tour Services
to wyrok, ktory dla przedsiebiorcéw jest bez watpienia niekorzystny i by¢ moze trudny do zaak-
ceptowania. Trybunat orzekt bowiem, ze praktyka przedsiebiorcy przestrzegajgcego wymogow
starannosci zawodowej, ktory mimo to dopuszcza sie nie ze swojej winy stosowania praktyk
wprowadzajgcych w btad, jest nieuczciwa, a wiec zakazana. Taka interpretacja, uderzajgca
w przedsiebiorcow dziatajgcych w dobrej wierze, jest jednak gwarancjg szerokiej ochrony praw
przystugujgcych konsumentom. Kierujgc sie podobnymi wzgledami, TSUE w wyroku w sprawie
C-281/12 Trento Sviluppo potwierdzit, ze przestanka istotno$ci wprowadzenia w btgd jest konsty-
tutywnym elementem uznania praktyki za nieuczciwg. Praktyka musi wptywac na decyzje rynkowe
konsumenta. Z kolei ,decyzjg dotyczgcg transakcji” jest kazda decyzja zwigzana z procesem doko-
nywania zakupu. Oznacza to, ze samo zachecenie konsumenta do wejscia do sklepu takg decyzja
juz jest. Konsument, zwabiony przez przedsiebiorce na podstawie materiatéw promocyjnych, ma
wiec prawo oczekiwa¢ dostepnosci reklamowanego towaru. W wyroku w sprawie C-59/12 BKK,
Trybunat, ponownie odwotujgc sie do wysokiego poziomu ochrony konsumenta, bardzo szeroko
zinterpretowat pojecie przedsiebiorcy, w ktérym mieszczg sie takze podmioty prawa publicznego
Swiadczgce ustugi w interesie publicznym.

W koncu, sprawa C-391/12 RLvS wyznaczyta granice zastosowania dyrektywy 2005/29/
WE w odniesieniu do publikacji prasowych o charakterze promocyjnym. Akt ten nie znajduje za-
stosowania do wydawcow prasowych, ktérzy naruszajg krajowe przepisy dotyczgce wtasciwego
oznaczania prasowych materiatdbw odptatnych. Panstwa cztonkowskie zachowujg w tym zakre-
sie kompetencje, o ile mieszczg sie one w granicach wyznaczonych przez traktatowg regulacje
swobdd rynku wewnetrznego.
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