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Prawa i obowiazki naczelnego organu kontroli

Prawnokarna ochrona
prawa do informacji publiczne;

Prawo do informacji publicznej, zgodnie z zasada jawnosci zycia publiczne-
go, ma umozliwi¢ obywatelom sprawowanie spotecznej kontroli przez za-
pewnienie wiedzy o dziataniu wladz publicznych. Liczba wnioskéw otrzy-
mywanych przez podmioty zobowigzane do udostepniania informacji
$wiadczy o rosngcym zainteresowaniu sprawami publicznymi. Nieprawi-
dlowa realizacja tego obowigzku moze skutkowa¢ odpowiedzialnoscig kar-
ng, gdyz nieudostepnienie informacji, jak réwniez udostepnienie tych sta-
nowigcych tajemnice ustawowo chroniong, jest przestepstwem.

STANISLAW DZIWISZ

Przedmiot ochrony
Prawo do uzyskiwania informacji

Przedmiotem ochrony przestepstwa
zart. 23 ustawy z 6 wrze$nia 2001 r. o do-
stepie do informacji publicznej! jest prawo
do uzyskania informacji publicznej?. Sto-
sownie do art. 61 Konstytucji RP? obywa-
tel ma prawo do uzyskiwania informacji
o dziatalno$ci organéw wiadzy publicznej
oraz 0s6b petnigcych funkcje publiczne.

Uprawnienie to umozliwia jednostce spra-
wowanie kontroli nad sposobem wykony-
wania zadan publicznych®.

Szerzej krag podmiotéw uprawnionych
do uzyskiwania informacji publicznej okre-
§la art. 2 ust. 1 u.d.i.p., ktéry stanowi,
iz prawo to, z zastrzezeniem ograniczen
przewidzianych w art. 5u.d.i.p., przystugu-
je ,kazdemu”, a wiec kazdej osobie fizycz-
nej. Nie budzi wiec watpliwosci, ze z wnio-
skiem o udostepnienie informacji publicz-
nej moze wystapic réwniez obcokrajowiec

! Dz.U.z2018r. poz. 1330, dalej: u.d.i.p. lub ustawa o dostepie do informacji publicznej.

2012, s. 226.

2 |. Kaminska, M. Rozbicka-Ostrowska: Ustawa o dostepie do informacji publicznej. Komentarz, Warszawa

3 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.4.1997, Dz.U. nr 78 poz. 483, ze zm.
4 M. Bernaczyk, A. Presz: Karnoprawna ochrona prawa do informacji publicznej. Uwagi wstepne (czes¢ 1),

»Prokuratura i Prawo” nr 4/2011, s. 139.
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czy bezpanstwowiec. Moze to uczynic¢
takze osoba matoletnia, przy czym musi
dziata¢ przez przedstawiciela ustawo-
wego, poniewaz uprawnienie do uzyska-
nia informacji publicznej nie jest réwno-
znaczne z przyznaniem osobie niemajacej
petnej zdolnosci do czynno$ci prawnych
uprawnienia do samodzielnego ztozenia
whniosku®.

Prawo do uzyskiwania informacji pu-
blicznej obejmuje stosownie do art. 61
ust. 2 Konstytucji RP dostep do dokumen-
téw oraz wstep na posiedzenia kolegialnych
organéw wladzy publicznej pochodzacych
z powszechnych wyboréw, z mozliwoscia
rejestracji dzwieku lub obrazu. Wskazane
w Konstytucji RP formy realizacji prawa
do informacji nie stanowia katalogu za-
mknietego®. Rozszerzenie znajduja miedzy
innymi w ustawie o dostepie do informa-
cji publicznej. Stosownie do art. 3 ust. 1
u.d.i.p. prawo do informacji publiczne;
obejmuje uprawnienia do:

1) uzyskania informacji publicznej, w tym
uzyskania informacji przetworzonej w ta-
kim zakresie, w jakim jest to szczegdlnie
istotne dla interesu publicznego;
2)wgladu do dokumentéw urzedowych;
3) dostepu do posiedzen kolegialnych or-
ganéw wladzy publicznej pochodzacych
z powszechnych wyboréw.
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O koniecznosci udostepnienia przez wta-
dze publiczne informacji decyduije jej cha-
rakter. Kazda informacja, posiadajaca cha-
rakter informaciji publicznej, podlega udo-
stepnieniu w trybie u.d.i.p., a okolicznosci
odnoszace sie do jej znaczenia dla spote-
czefistwa nie uzasadniaja odmowy jej udo-
stepnienia’. Spoleczna wartos$¢ nieudzielo-
nej informaciji nie jest wiec uzasadnieniem
karalnosci, zwieksza natomiast spoteczna
szkodliwo$¢ czynu i tym samym decyduje
o jego karalno§ci.

Definicja informaciji publicznej

Termin ,informacja” maznacznie szerszy
zakres pojeciowy niz wyraz ,dokumen-
ty”, dlatego tez dostep do informacji pu-
blicznej nie ogranicza sie jedynie do prawa
do zapoznania sie z trescia dokumentéw?®.
Ustawowa definicja informacji publicz-
nej, podobnie zresztg jak cata ustawa,
jest czesto krytykowana w doktrynie
i budzi powazne watpliwosci interpreta-
cyjne’. Informacja publiczna jest, zgodnie
zart. 1 ust. 1 u.d.i.p., kazda informacja
o sprawach publicznych. Pewnym uzu-
pelnieniem tej nieprecyzyjnej definicji
jestart. 6 u.d.i.p., w ktérym przedstawio-
no przyktady informacji publiczne;j. Jest
tojednak katalog otwarty i nie wyznacza
ostrych granic dla omawianego pojecia.

> Postanowienie NSA z 21.3.2017, | OSK 2500/16, LEX nr 2271155; Zob.: E. Czarny-Drozdzejko: Karna
ochrona prawa do informacji publicznej, CZPKiNP, nr 2/2005, s. 159.

W. Skrzydto: Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2013, LEX.
Postanowienie SN z 20.7.2007, Ill KK 74/07, OSNwSK 2007, poz. 1698.
Wyrok NSA w Warszawie z9.12.2010, | OSK 1797/10, LEX nr 1113061.

© w u o

M. Jaskowska: Dostep do informacji publicznych w Swietle orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego,
Torun 2002, s. 29; T. R. Aleksandrowicz: Komentarz do ustawy o dostepie informacji publicznej, Warszawa
2002, s. 61 in.; W. Sokolewicz: Komentarz do art. 61 Konstytucji RP [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Komentarz, t. 1V, red. L. Garlicki, Warszawa 2005, s. 21; |. Kaminiska, M. Rozbicka-Ostrowska: Ustawa
o dostepie...,s. 12.
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Pomocne jest tu natomiast orzecznictwo
NSA, zgodnie z ktérym informacja pu-
bliczna jest: ,kazda wiadomos¢ wytwo-
rzona przez szeroko rozumiane wtadze
publiczne oraz osoby pelniace funkcje
a takze inne podmioty, ktére te wladze
realizuja badz gospodaruja mieniem ko-
munalnym lub majatkiem Skarbu Pafistwa
w zakresie tych kompetencji. Taki charak-
ter ma réwniez wiadomos¢ niewytworzo-
na przez podmioty publiczne, lecz odno-
szaca sie do tych podmiotéw”!?. Zakres
podmiotowy pojecia informacja publiczna
determinuje wiec zakres przedmiotowy.
Przedmiotem informaciji publicznej, w wy-
padku organéw wtadzy publicznej i oséb
pelnigcych funkcje publiczne, jest ich dzia-
falno$¢. Natomiast inne podmioty obowig-
zane s3 do udzielania informacji o wykony-
wanych zadaniach wtadzy publicznej i go-
spodarowaniu majatkiem Skarbu Pafistwa
badZ mieniem komunalnym. Analiza
orzecznictwa sadéw administracyjnych
wskazuje, ze pojecie informacji publicznej
obejmuje zaréwno informacje wytworzone
przezjednostke, jak i takie, ktére jednostka

R D oo =

Dz.U. z2019 poz. 489.

posiada, cho¢ ich nie stworzyta. Informacja
publiczng s3 zaréwno informacje proste,
awiec takie, ktére w chwili ztozenia wnio-
sku istnieja w zadanym ksztalcie, jak réw-
niezinformacje przetworzone, wymagaja-
ce wydobycia , poszczegdlnych informaciji
czastkowych z posiadanych przez organ
zbioréw dokumentéw (ktére to zbiory
moga by¢ prowadzone w sposéb unie-
mozliwiajacy proste udostepnienie gro-
madzonych w nich danych) i odpowiednim
ich przygotowaniu na potrzeby wniosko-
dawcy”!!. Ustawa o dostepie do informaciji
publicznej nie obejmuje natomiast tych in-
formacji, ktérych tres¢ nie zostata wyko-
rzystana bezpo$rednio w szeroko rozumia-
nym procesie decyzyjnym'?. Tym samym
informacja, ktéra dotyczy podmiotéw zo-
bowiazanych do udostepniania informacji
publicznej, ale wykracza poza ich dziatal-
no$¢, nie jest informacja publiczng®3.

W wypadku NIK, stosownie do art. 10
ustawy z 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
Izbie Kontroli, udostepnieniu podle-
ga¢ beda w szczegdlnosci dokumenty
wskazane w art. 7 ust. 1'% 1 1a'%, art. 87

0 Wyrok NSA w Warszawie z 30.10.2002, Il SA 1956,/02, LEX nr 78062.
Wyrok NSA w Warszawie z 17.3.2017, | OSK 1503/15, LEX nr 2330256.
Wyrok NSA w Warszawie z 31.1.2017, 1 OSK 1690/15, LEX nr 2429603.
Wyrok NSA w Warszawie z 22.6.2018, | OSK 218/18, LEX nr 2510855.

G

Analiza wykonania budzetu panstwa i zatozen polityki pienieznej; opinia w przedmiocie absolutorium dla Rady
Ministréw; informacje o wynikach kontroli zleconych przez Sejm lub jego organy; informacje o wynikach kon-
troli przeprowadzonych na wniosek Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, Prezesa Rady Ministréw oraz innych
wazniejszych kontroli; wnioski w sprawie rozpatrzenia przez Sejm okre$lonych probleméw zwigzanych z dzia-
talnoscia organéw wykonujacych zadania publiczne; wystapienia zawierajace wynikajace z kontroli zarzuty,
dotyczace dziatalnosci os6b wehodzacych w sktad Rady Ministréw, kierujacych urzedami centralnymi, Prezesa
Narodowego Banku Polskiego i 0séb kierujacych instytucjami, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 ustawy o NIK;
analiza wykorzystania wynikajacych z kontroli wnioskéw dotyczacych stanowienia lub stosowania prawa.
Coroczne sprawozdanie z dziatalnosci NIK.

Informacje o wynikach kontroli przeprowadzonych na wniosek Prezydenta RP oraz informacje o wynikach
kontroli przeprowadzonych na zlecenie Sejmu lub jego organéw, na wniosek Prezesa Rady Ministrow, a tak-
ze o wynikach innych wazniejszych kontroli.

Y
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iart. 9'8 ustawy oraz wystapienia pokontrol-
ne. Stusznie Zbigniew Wrona zwraca uwage,
ze dokumenty wymienione w art. 10 usta-
wy o NIK sa informacja publiczng w rozu-
mieniu art. 6 ust. 1 pkt 4lit.a tiret 2u.d.i.p.
i dlatego powinny by¢ upubliczniane, sto-
sownie do art. 8 ust. 3 wskazanej ustawy,
przez oglaszanie ich w BIP".

Udostepnieniu, zuwzglednieniem prze-
piséw o tajemnicy ustawowo chronione;j,
podlega¢ bedzie réwniez, stanowiaca infor-
macje publiczna, tre$¢ dokumentéw znaj-
dujacych sie w aktach kontroli, przy czym
odbywa sie to na wniosek. Prawo to upowaz-
nia do zapoznania sie z trescig wszystkich
dokumentéw z akt kontroli, bez wzgledu
na to, czy zostaly wytworzone przez kon-
trolera (np. notatki stuzbowe, protokoly
z przeprowadzonych czynnosci dowodo-
wych czy zestawienia), pracownika jednostki
kontrolowanej (np. sporzadzone na zadanie
kontrolera kopie i wyciagi z dokumentéw
oraz zestawienia lub obliczenia), o ile sta-
nowig one informacje publiczna i podlegaja
udostepnieniu z zachowaniem przepiséw
o0 tajemnicy ustawowo chronione;.

Znamiona strony przedmiotowej
Istota czynnosci wykonawczej

Czynno$¢ sprawcza polega na nieudo-
stepnieniu informacji. Sposéb udostep-
niania okresla art. 7 u.d.i.p. Podstawowym

»
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sposobem realizacji tego obowiazku jest
oglaszanie w Biuletynie Informacji Publi-
cznej?. Informacje publiczne, ktére nie zo-
staly zamieszczone w BIP, podlegaja udo-
stepnieniu na wniosek badz przezich wyto-
zenie lub wywieszenie w miejscach ogélnie
dostepnych. Mogg zostac réwniezudostep-
nione przez zainstalowanie, w miejscach
og6lnie dostepnych, urzadzenia umozli-
wiajacego zapoznanie sie z nimi. Realizacja
wskazanego obowigzku moze polegac
takze na umozliwieniu wstepu na posiedze-
nia organéw kolegialnych wladzy publicznej
i udostepnieniu materialéw dokumentu-
jacych te posiedzenia (art. 7 ust. 1 pkt 3
u.d.i.p.). Zaznaczy¢ nalezy, ze udostepnie-
niu podlega tres¢ dokumentu urzedowe-
go, a nie on sam. Oznacza to, Ze przepisy
u.d.i.p. nie mogg stanowi¢ podstawy do z3-
dania wydania dokumentu. Uprawniaja
natomiast do zadania umozliwienia zapo-
znania sie z trecia istniejacych dokumen-
téw, a wiec poznania konkretnych faktéw
w nich opisanych?'. Zadanie to moze zosta¢
zaspokojone miedzy innymi dzieki prze-
kazaniu wnioskodawcy kserokopii doku-
mentu zawierajacego wnioskowang tre$é?,
Podkresli¢ nalezy, iz nie zawsze tre$¢ ca-
tego dokumentu podlega udostepnieniu,
gdyz podmiot udostepniajacy ma obowia-
zek uniemozliwi¢ zapoznanie sie zdanymi
chronionymi innymi ustawami?. W trybie

Informacje o wynikach wazniejszych kontroli dotyczacych dziatalnosci terenowych organéw administracji

rzadowej oraz dotyczacych dziatalno$ci samorzadu terytorialnego.

3

-Siwik, Warszawa 2018, s. 336.
Dalej: BIP lub Biuletyn.

NN N
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Z.Wrona [w:] Najwyzsza Izba Kontroli i prawne aspekty funkcjonowania kontroli paristwoweyj, red. E. Jarzecka-

Wyrok WSA w Krakowie z31.10.2012, Il SA/Kr 1192/12, LEX nr 1234311.
Wyrok NSA z21.6.2012,1 OSK 752/12, LEX nr 1216577.
Wyrok NSA z 17.6.2010, | OSK 751/10, LEX nr 595513.
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zadania dostepu do informacji publiczne;
nie mozna natomiast zada¢ przedstawienia
interpretacji znanego stronie dokumentu,
czy tez wyktadni przepiséw?*.

Penalizacji podlega kazdy sposéb nieudo-
stepnienia informacji publicznej, a wiec
zaréwno nieumieszczenie w BIP informa-
cji wskazanych w art. 8 ust 314 u.d.ip.
(w zakresie w jakim dotycza one podmio-
tu obowiazanego do ich udostepniania),
jak i nieudostepnienie informacji w innych
formach wymienionych wart. 7 u.d.i.p.?®
Znamiona czynu zabronionego z art. 23
u.d.i.p. realizowane s3 réwniez w wypad-
ku, gdy nieumieszczenie wymaganych
informacji w BIP spowodowane jest nie-
stworzeniem odpowiedniej strony pod-
miotowej w Biuletynie?®. Podkresli¢ nalezy,
ze waga informacji, czy tezjej aktualnos¢,
nie ma wplywu na obowiazek jej udostep-
niania. Tym samym przepis art. 23 u.d.i.p.
penalizuje zachowanie, polegajace na nie-
udostepnieniu jakiejkolwiek informacji
posiadajacej publiczny charakter. Waga
i znaczenie przedmiotowej informacji
wplywa natomiast na ocene stopnia spo-
tecznej szkodliwosci czynu?.

Nie realizuje znamion czynu zabronione-
go zart. 23 u.d.i.p. zachowanie polegajace

na nieudzieleniu, pomimo otrzymania
whniosku, informaciji publicznej, ktéra zo-
stata opublikowana w BIP, nawet w sy-
tuacji, gdy wnioskodawca udowodni,
ze nie ma mozliwo$ci zapoznania sie z nig
za poSrednictwem Biuletynu?®. Jednakze,
jezeli uzyskanie zagdanej informacji wyma-
galoby dokonania analizy szeregu materia-
16w zamieszczonych w BIP, ktére bezinter-
pretacji czytelnika nie zawieraja odpowie-
dzi na skierowane we wniosku o udzielenie
pytania, podmiot, ktéry otrzymal wniosek,
obowigzany jest na nie odpowiedzie¢?.
Udostepnianiu podlega nie tylko tres¢
dokumentéw wytworzonych przez organ
wladzy publicznej, do ktérego zwré-
cono sie z wnioskiem o udostepnienie,
ale takze tych, ktére cho¢ przez niego nie-
wytworzone, sa w jego posiadaniu i stuza
do realizacji przypisanych mu zadan3°.
Udostepnieniu w trybie u.d.i.p. podle-
ga¢ wiec bedzie tres¢ znajdujacych sie
w aktach kontroli dokumentéw uzy-
skanych przez kontroleréw NIK. W ak-
tach tych stosownie do art. 35a ustawy
z 23 grudnia 1994 r. 0 NIK® znajduje sie
material dowodowy, bedacy podstawa
do oceny badanych zagadnien. Zgodnie
z art. 6 ust. 1 pkt 4 lit.a tiret 2 u.d.i.p.,

2 Wyrok WSA w Olsztynie z 11.9.2009, || SA/OI 713/09, LEX nr 523495.

5 S. Szuster: Komentarz do art. 23 ustawy o dostepie do informacji publicznej, [w:] Komentarz do ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198), M. Ktaczynski, S. Szuster: LEX 2003.

% E. Czarny-Drozdzejko: Karna ochrona prawa..., s. 165; |. Kaminska, M. Rozbicka-Ostrowska: Ustawa
o dostepie..., s. 227.

27 Postanowienie SN z 20.7.2007, Ill KK 74/07, LEX nr 323657.

2 Pismo RPO do Ministra Sprawiedliwosci z 9.2.2011, RPO-111649-11-713/92/MM,
<http://www.sprawy-generalne.brpo.gov.pl/pdf/1992/11/111649/1545911.pdf>., dostep: 5.9.2018;
Wyrok NSA w Warszawie z 7.3.2012, | OSK 2479/11, LEX nr 1264736.

2 Wyrok WSA w Warszawie z 4.1.2012, || SAB/Wa 184/11, LEX nr 1104373.

3 Wyrok WSA w Warszawie z 14.10.2009, || SAB/Wa 81/09, LEX nr 572741; Wyrok NSA w Warszawie

29.12.2010, 1 OSK 1797/10, LEX nr 1113061.

Dz.U. 22019 poz. 489.
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udostepnianiu podlega informacja publicz-
na, w szczegdlnosci o danych publicznych,
w tym dokumentacja przebiegu i efek-
téw kontroli oraz wystapienia, stanowi-
ska, wnioski i opinie podmiotéw ja prze-
prowadzajacych. Nie oznacza to jednak,
ze NIK ma obowigzek udostepnia¢ cate
akta kontroli, gdyzmoga sie w nich znajdo-
wa¢ dokumenty, ktdre nie stanowia infor-
macji publicznej. S3 nimi miedzy innymi
kserokopie wnioskéw lub skarg sktadanych
do kontrolowanej jednostki w indywidu-
alnych sprawach, ktére moga by¢ istot-
ne dla oceny jej pracy, jednakze ich tres¢
nie ma znaczenia dla wiekszej liczby oséb,
gdyz sktadane sa w celu ochrony indywi-
dualnych intereséw wnioskodawcéw.
Dokumenty te nie majg wiec waloru in-
formaciji publicznej, a tym samym nie pod-
legaja udostepnianiu w trybie u.d.i.p.%?
Prawo uzyskania dostepu do informa-
cji publicznej nie jest wiec réwnoznacz-
ne z prawem dostepu do zbioru, jakim
s3 stworzone przez kontrolera akta. Wnio-
skodawca, kierujac wniosek o udostep-
nienie informacji zawartej w aktach kon-
troli, musi wskaza¢ jaka konkretnie in-
formacje publiczng chce uzyska¢, a NIK
przed jej udostepnieniem weryfikuje,
czy okreslony dokument podlega udo-
stepnieniu w trybie u.d.i.p.** Nie realizuje
znamion przestepstwa z art. 23 u.d.i.p.
odmowa udostepnienia dokumentéw za-
mieszczonych w BIP. Prawo dostepu do akt
kontroli (jako zbioru) reguluje natomiast
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ustawa o NIK. Stosownie do jej art. 35a
ust. 3 kierownik jednostki kontrolowa-
nej oraz osoba przez niego upowazniona
posiadajg prawo wgladu do akt kontroli
i sporzadzania z nich odpiséw. Za zgoda
Prezesa NIK akta kontroli lub poszczeglne
dokumenty wchodzace wich sktad moga
by¢ udostepniane réwniezinnym osobom
(art. 35a ust. 4 ustawy o NIK). W obu
przypadkach udostepnianie nie moze na-
ruszaé przepiséw o tajemnicy ustawowo
chronione;j.

Ustawa o NIK uprawnia okreslone pod-
mioty do dostepu do akt kontroli w trakcie
jej trwania, a wiec jeszcze przed dokona-
niem oceny kontrolowanej dziatalno$ci.
Powszechne prawo do zadania w trybie
whnioskowym dostepu do informaciji pu-
blicznej zawartej w aktach kontroli NIK
dotyczy wylacznie zakofczonych poste-
powan kontrolnych. Wynika to z brzmie-
nia art. 6 ust. 1 pkt 4 lit.a tiret 2 u.d.i.p.,
ktéry odwoluje sie do ,, dokumentaciji prze-
biegu i efektéw kontroli oraz wystapien,
whnioskéw i opinii podmiotéw ja przepro-
wadzajacych”. Sformutowanie wnioskéw
i opinii (ocen) poprzedzi¢ wiec musi usta-
lenie i ocena stanu faktycznego, rzetelnie
udokumentowanego w aktach kontroli.
Wymaga wiec zebrania catosci materia-
tu dowodowego i dokonania na jego pod-
stawie oceny dziatalno$ci kontrolowane;
jednostki. Stan ten osiagniety zostaje do-
piero po zakoiczeniu postepowania kon-
trolnego’*.

32 Wyrok NSA w Warszawie z 30.10.2012, | OSK 1696,/12, LEX nr 1363607.
3 Wyrok NSA w Warszawie z 21.6.2012, | OSK 757/12, LEX nr 1264927; Wyrok WSA w Krakowie

228.3.2011, Il SAB/Kr 13/11, LEX nr 994243.

3 Szerzej: Z. Wrona [w:] Najwyzsza Izba Kontroli..., s. 336.
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Ograniczenia w dostepie
do informacji publicznej

Wprowadzona w Konstytucji RP klauzu-
la wskazuje na mozliwo$¢ ograniczania
prawa do dostepu do informacji publicz-
nej. Zgodnie zart. 61 ust. 3 Konstytucji RP
moze ono nastapi¢ ,wylacznie ze wzgledu
na okreslone w ustawach ochrone wolno-
$ci i praw innych 0s6b i podmiotéw go-
spodarczych oraz ochrone porzadku pu-
blicznego, bezpieczefistwa lub waznego
interesu gospodarczego pafistwa”. Na mar-
ginesie warto podkresli¢, ze mozliwosé
ograniczenia wszystkich konstytucyjnych
praw i wolnoéci wynika z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP. Oznacza to, ze ogranicze-
nia prawa dostepu do informacji publicz-
nej moga by¢ wprowadzane tylko w usta-
wie i tylko wtedy, gdy nie naruszajg istoty
tego prawa*®. Podmiot otrzymujacy wnio-
sek o udostepnienie informacji publicznej
powinien, przed jej udostepnieniem, do-
kona¢ weryfikacji, czy chodzi o informacije
publiczng oraz, czy ze wzgledu na tres¢
nie podlega ona ochronie, a tym samym
ograniczeniu w dostepie®.

Ustalenie jakie informacje nie podlegaja
udostepnianiu w trybie dostepu do infor-
macji publicznej jest zadaniem trudnym.
Ustawa nie reguluje tej kwestii w sposéb
kompleksowy. Wart. 1 ust. 2 wprost wska-
zano, ze przepisy u.d.i.p. nie naruszaja

przepiséw innych ustaw, okreslajacych
odmienne zasady i tryb dostepu do in-
formacji bedacych informacjami publicz-
nymi, pod warunkiem, Ze nie ograniczaja
obowiazkéw przekazywania informacji
publicznej do centralnego repozytorium in-
formaciji publicznej”’. Zgodnie z artykulem
5u.d.i.p. prawo do informacji publicznej
podlega ograniczeniu w zakresie i na zasa-
dach okreslonych w przepisach o ochro-
nie informacji niejawnych oraz o ochronie
innych tajemnic ustawowo chronionych,
a takze ze wzgledu na prywatno$é¢ osoby
fizycznej lub tajemnice przedsiebiorcy.
Nie dotyczy to ,informacji o osobach pel-
nigcych funkcje publiczne, majgcych zwia-
zek z pelnieniem tych funkcji, w tym o wa-
runkach powierzenia i wykonywania funk-
cji, oraz przypadku, gdy osoba fizyczna
lub przedsiebiorca rezygnuja z przystu-
gujacego im prawa”. Ograniczenie w do-
stepie do informacji publicznej bedacej
informacja niejawng nie budzi wiekszych
watpliwosci, gdyz wynika wprost ze wska-
zanej w art. 5 u.d.i.p. ustawy z 5 sierpnia
2010 . o ochronie informacji niejawnych®,
zgodnie z ktéra moga by¢ one udostep-
niane wylacznie osobie dajacej rekojmie
zachowania tajemnicy i tylko w zakresie
niezbednym do wykonywania przez nig
pracy lub pehienia stuzby na zajmowanym
stanowisku albo wykonywania czynno$ci

3 P. Sarnecki: Prawo konstytucyjne RP, Warszawa 2002, s. 59; L. Garlicki: Polskie prawo konstytucyjne.
Zarys wyktadu, Warszawa 2001, s. 104; S. Tkacz: Kolizja praw i sposoby jej rozwiazywania w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego, [w:] Wolnos¢ wypowiedzi versus wolnos¢ religijna. Studium z zakresu prawa
konstytucyjnego, karnego i cywilnego, red. A. Bitgorajski, Warszawa 2015, s. 30.

3 |. Kaminska, M. Rozbicka-Ostrowska: Ustawa o dostepie..., s. 75.

37 Panstwowy portal otwartych danych, ktéry umozliwia kazdemu zainteresowanemu bezptatny dostep do in-
formaciji publicznej z réznych kategorii, np. o$wiata, budzet i finanse, $rodowisko, spoteczenstwo,

<https://dane.gov.pl/>, dostep: 17.12.2018.
8 Dz.U.z2018r. poz. 412, ze zm.

w
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zleconych. Uwzglednienie przez adresa-
ta wniosku o udostepnienie informacji
publicznej ,innych tajemnic ustawowo
chronionych” jest juz zadaniem znacznie
trudniejszym, poniewaz takich tajemnic
istnieje co najmniej kilkadziesiagt. Do naj-
wazniejszych zaliczy¢ mozna tajemnice:
zawodowe, na przyktad adwokacka™, le-
karska*’, sedziowska*, czy psychologa®;
przedsiebiorstwa®® oraz statystyczng**.
Jedna z tajemnic zawodowych jest réw-
niez tajemnica kontrolerska, ograniczaja-
ca dostep do informacji, ktére pracow-
nik Najwyzszej Izby Kontroli uzyskat
w zwiazku z wykonywaniem obowiazkéw
stuzbowych. Ogranicza mozliwos¢ udo-
stepniania tresci dokumentéw zawartych
w aktach kontroli, przy czym stosownie
do art. 73 ustawy o NIK* ich tre$¢ moze
by¢ udostepniona za zgoda Prezesa NIK.
Oczywiscie zwolnienie z tajemnicy kon-
trolerskiej nie upowaznia do udostepnia-
nia tre$ci innych tajemnic ustawowych.
Nalezy pamieta¢, ze kontroler ustalajac
w trakcie prowadzonego postepowania
stan faktyczny, uprawniony jest do prze-
twarzania dokumentéw i materialéow

kontrola i audyt

czesto zawierajacych informacje stano-
wigce tajemnice ustawowo chroniong.
Uprawnienie do zapoznania sie z tymi
dokumentami nie daje jednak podstaw
doujawnienia ich tresci. Takie zachowanie
pracownika NIK, bedacego funkcjonariu-
szem publicznym w rozumieniu art. 115
§ 13 k.k.*8, realizuje znamiona czynu za-
bronionego zart. 266 § 1 k.k. lub art. 266
§ 2 k.k.* Dlatego kazdorazowo, przed udo-
stepnieniem tre$ci dokumentéw znajduja-
cych sie w aktach kontroli, nalezy zwery-
fikowa¢, czy nie zawieraja tajemnic chro-
nionych ustawowo.

Skutek czynnosci wykonawczej

Przestepstwo nieudostepnienia informacji
publicznej ma charakter formalny. Oznacza
to, ze dlajego popelnienia nie ma znacze-
nia, czy podmiot uprawniony do uzyskania
informacji publicznej ja otrzymat. Karze
podlega juz samo zachowanie sprawcy po-
legajace na niezrealizowaniu obowiazku
udostepnienia informacji. Karalne jest wiec
juz samo nieumieszczenie informaciji pu-
blicznej w BIP, bez koniecznosci ustalania
0s6b, ktérym uniemozliwilo to zapoznanie

39 Art. 6 ustawy z 26.5.1982 — Prawo o adwokaturze, Dz.U. z 2018 r. poz. 1184, ze zm.

40" Art. 40 ustawy z 5.12.1996 o zawodach lekarza i lekarza dentysty, Dz.U. 22018 r. poz. 617, ze zm.

4 Art. 85 ustawy z 27.7.2001 — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, Dz.U. z 2018 r. poz. 23, ze zm.

42 Art. 14 ustawy z 8.6.2001 o zawodzie psychologa i samorzadzie zawodowym psychologéw, Dz.U. z2001 r.,

nr 73 poz. 763, ze zm.

4 Art. 11 ust. 2 ustawy z 16.4.1993 o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Dz.U. 22018 r. poz. 419, ze zm.

4

IS

4

&

Dz.U.z2019r. poz. 489.

4

4

4

Art. 10 ustawy z 29.6.1995 o statystyce publicznej, Dz.U. z 2018 r. poz. 997, ze zm.

QO ile nie jest zatrudniony na stanowisku pomocniczym lub obstugi.

Funkcjonariusz publiczny, ktéry ujawnia osobie nieuprawnionej informacje niejawna o klauzuli ,zastrzezo-
ne” lub ,poufne” lub informacije, ktéra uzyskat w zwiazku z wykonywaniem czynnosci stuzbowych, a ktérej
ujawnienie moze narazi¢ na szkode prawnie chroniony interes, moze odpowiada¢ z art. 266 § 2 k.k. Jezeli
zachowanie nie realizuje znamion przestepstwa z art. 266 § 2 k.k., w szczegélnosci jezeli funkcjonariusz pu-
bliczny ujawnia tajemnice ustawowo chroniona niebedaca informacja niejawna (w rozumieniu art. 1 ust. 1
ustawy z 5.8.2010 o ochronie informacji niejawnych), moze odpowiadac z art. 266 § 1 k.k.
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sie z nig. Dla stwierdzenia, ze popetniono
przestepstwo zart. 23 u.d.i.p. nie ma wiec
potrzeby wykazywania zwiazku przyczy-
nowego pomiedzy zachowaniem sprawcy
a jego skutkiem?*.

Podmiot przestepstwa

Przestepstwozart. 23 u.d.i.p. ma charak-
ter indywidualny. Sprawca moze by¢ wy-
facznie osoba, ktéra posiada informacje
publiczna i jest zobowigzana do jej udo-
stepniania. Katalog podmiotéw zobowigza-
nych do tego okredlaart. 4 ust. 1i2u.d.ip.,
zgodnie z ktérym sa to wladze publiczne
i inne podmioty wykonujace zadania pu-
bliczne oraz organizacje zwigzkowe i pra-
codawcéw, reprezentatywne w rozumieniu
ustawy z 24 lipca 2015 r. o Radzie Dialogu
Spotecznegoiinnych instytucjach dialogu
spolecznego®. Wskazany w art. 4 ust. 1
pkt 1-5 u.d.i.p. katalog organéw wiadzy
publicznej i podmiotéw wykonujacych
zadania publiczne ma jedynie charakter
przykladowy, o czym §wiadczy uzycie
przez ustawodawce wyrazenia ,w szcze-
g6lnosci”.

Przestepstwo nieudostepnienia infor-
macji publicznej ma charakter indywi-
dualny, gdyz podmiotem czynu zabronio-
nego opisanego w art. 23 u.d.i.p. moze
by¢ wylacznie osoba fizyczna (a nie pod-
miot wskazany w art. 4 u.d.i.p.), ktéra
ma obowigzek udostepniania informaciji.

4 L. Gardocki: Prawo karne, Warszawa 2007, s. 66.
4 Dz.U.z2015r. poz. 1240, ze zm.

Przypisanie odpowiedzialno$ci karnej za
nieudostepnienie informacji przekazywa-
nej nawniosek wymaga dodatkowo stwier-
dzenia, ze zostat on zlozony, a osoba, ktéra
go otrzymala jest w posiadaniu wskaza-
nej w nim informacji. Osobg zobowiaza-
ng do udostepniania informacji publicz-
nej jest kierownik podmiotu wskazanego
wart. 4 ust. 112 u.d.i.p. W przypadku
powierzenia obowiazkéw zwigzanych
z udostepnianiem informacji pracowni-
kowi jednostki, réwniez on moze ponosi¢
odpowiedzialnos$¢ karna. Podstawa przy-
pisania poszczegdlnym pracownikom ta-
kiego obowiazku sa przepisy (zazwyczaj
o charakterze wewnetrznym) normujace
podziatizakres kompetencji w jednostce.

Odmienny poglad prezentuje E. Czarny-
-Drozdzejko, ktéra uwaza, ze osoba, ktérej
powierzono zadania zwigzane z udostep-
nianiem informaciji publicznej, zobowigza-
najest do jej udzielania nie na podstawie
u.d.i.p., ale przepiséw ustawy z 26 czerwca
1974 r. - Kodeks pracy®! i zawartej z pra-
codawcg umowy o prace®. Tym samym,
zdaniem E. Czarny-Drozdzejko, pra-
cownik, ktéry nie wykona powierzonego
mu obowiazku udostepniania informaciji
publicznej, moze zosta¢ pociagniety do od-
powiedzialno$ci karnej z art. 23 u.d.i.p.,
,ale nie bezposrednio, gdyz jest to prze-
stepstwo indywidualne, ale poprzez zasto-
sowanie art. 21 § 2 k.k.”> Tak okreslony

0 M. Ktaczynski: Komentarz do art. 4 ustawy o dostepie do informacji publicznej, [w:] Komentarz do...,

M. Ktaczynski, S. Szuster.
51 Dz.U.z2018r. poz. 917, ze zm.

52 E. Czarny-Drozdzejko: Karna ochrona prawa ..., s. 162.

3 Tamze, s. 163.
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podmiot przestepstwa oznacza brak moz-
liwosci przypisania mu samodzielnej od-
powiedzialnosci.

Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze art. 21
§ 2 k.k. pozwala na przypisanie odpowie-
dzialnosci karnej za przestepstwo indy-
widualne wspétdziatajacemu, niemaja-
cemu cechy warunkujacej ponoszenie
odpowiedzialnosci karnej lub wptywa-
jacej na wyzsza karalnos¢ (jezeli o niej
wiedzial). Istotne jest ustalenie czym
jest ta cecha. W uzasadnieniu do Kodeksu
karnego wskazano, ze pojecie , okoliczno-
$ci osobiste” obejmuje znamiona ,cha-
rakterystyczne dla sprawcy z perspek-
tywy jego cech rzeczowych (jak zajmo-
wane stanowisko czy status rodziny)”
oraz odnosi sie réwniez do wewnetrznych
przezy¢ i psychicznego stanu sprawcy>*.
Okoliczno$ciami osobistymi, stosownie
do art. 21 § 1 k.k., s3 te wylaczajace od-
powiedzialno$¢ karna (np. nieletniosé,
niepoczytalnoé¢ czy znikomy stopief
spotecznej szkodliwosci), tagodzace od-
powiedzialnos¢ karng (np. poczytalnos¢
ograniczona i nieusprawiedliwiony btad
co do okolicznosci wylaczajacej bezpraw-
nos¢ albo wine) oraz zaostrzajace odpo-
wiedzialnos¢ karng (np. recydywa czy cha-
rakter terrorystyczny przestepstwa)>.
Te okolicznosci charakteryzuja podmiot
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czynu zabronionego i nie stanowig zna-
mion czynu zabronionego®.

Artykut 21 § 2 k.k. odnosi sie natomiast
do okolicznosci warunkujacych odpowie-
dzialno$¢ karng, stanowiacych znamie
czynu zabronionego. Nie dotyczy jednak
okolicznosci, ktérych wystapienie skut-
kuje ztagodzeniem odpowiedzialnosci
karnej. Okoliczno$cig warunkujaca od-
powiedzialnos§¢ karng za przestepstwo
z art. 23 u.d.i.p. jest istnienie obowiaz-
ku udostepniania informacji publiczne;.
Jednakze cigzy on nie tylko na kierowniku
jednostki, ale takze na kazdym pracowniku,
ktéremu to zadanie zostato powierzone>.

Zaznaczy¢ takze trzeba, ze przepis
art. 21 k.k. dotyczy odpowiedzialnosci
karnej zwiagzanej z przestepnym wsp6t-
dzialaniem. Istota wspdlsprawstwa
jest wykonywanie czynu zabronionego
wspdlnie i w porozumieniu zinna osobg™.
Wspétdziatajacy musza dazy¢ do osiagnie-
cia tego samego celu i w tym celu, cho¢-
by nawet w sposéb dorozumialy, zawrze¢
porozumienie®. Réwnolegle zrealizowa-
nie ustawowych znamion typu czynu za-
bronionego przez dwie lub wiecej osoby
niedziatajace w porozumieniu jest spraw-
stwem koincydentalnym (réwnoleglym),
anie wspotsprawstwem®. W rzeczywisto-
$ci czesto kierownik i pracownik, ktéremu

3 J. Brzezinska: Dzieciobdjstwo: Aspekty prawne i etyczne, Warszawa 2013, s. 283.

5 K. Wiak [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, Warszawa 2017, s. 190.

6 P. Kardas [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz, red. A. Zoll, Warszawa 2007, s. 359.

57 M. Bernaczyk, A. Presz: Karnoprawna ochrona prawa. .., s. 148; S. Momot: Przepisy ustawy o dostepie do in-
formacji publicznej w praktyce prokuratorskiej, ,Prokuratura i Prawo” nr 10/2008, s. 122.

% B. J. Stefanska [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. R. A. Stefanski, Warszawa 2015, s. 212; P. Kardas [w:]

Kodeks karny. Czes¢ ogdlna..., s. 257.

3 Wyrok SA w Warszawie z 21.3.2018, Il AKa 13/18, LEX nr 2502575.
%0 J. Giezek [w:] Kodeks karny. Cze$¢ ogdina. Komentarz, red. J. Giezek, Warszawa 2007, s. 159; M. Kulik [w:]
Prawo karne materialne. Cze$¢ ogdlna, red. M. Mozgawa, Warszawa 2011, s. 327.
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powierzono udostepnianie informaciji pu-
blicznej, moga dziata¢ bez porozumienia.
Sytuacja, gdy kierownik jednostki i pra-
cownik, ktéremu powierzono obowiazek
udostepniania informacji publicznej réw-
nocze$nie dokonujg czynu zabronionego
zart. 23 u.d.i.p., ale nie dziataja w ramach
porozumienia oraz nie maja $wiadomosci
wspdlnego wykonywania okreslonych czyn-
noéci, mieSci sie w ramach sprawstwa poje-
dynczego®'. Uwzgledniajac powyzsze uwagi
nalezy stwierdzi¢, ze zaréwno kierownik
jednostki, jak i osoba, ktérej powierzono
obowiazek udostepniania informacji pu-
blicznej mogg by¢ sprawcami pojedynczymi
przestepstwa z art. 23 u.d.i.p.

W art. 10 ustawy o NIK wskazano, ze
Prezes Najwyzszej Izby Kontroli podaje
do wiadomosci publicznej, z zachowaniem
przepiséw o tajemnicy ustawowo chronio-
nej, dokumenty, o ktérych mowa w art. 7
ust. 11ila, art. 8iart. 9, oraz wystapienia
pokontrolne. Przepis ten, zapewniajac oby-
watelom prawo do pozyskiwania informa-
cji o prowadzonych przez NIK kontrolach
iich wynikach, jest gwarancja okreslone-
gow art. 61 Konstytucji RP prawa do in-
formacji®?. W zarzadzeniu Prezesa NIK%3
wskazano, ze do podawania do wiadomosci
publicznej powyzszych informacji upowaz-
nieni s3 réwniez wiceprezesi, dyrektor ge-
neralny, rzecznik prasowy NIK oraz dyrek-
torzy jednostek organizacyjnych NIK w za-
kresie wynikajacym zich wlasciwosci (§ 3
ust. 2). Wskazano przy tym, ze Prezes NIK

moze imiennie upowazni¢ kazdego pra-
cownika doudostepniania tych informacji
(§ 3ust. 3). Wwypadku skierowania wnio-
sku o udostepnienie informacji publicznej
do jednostki organizacyjnej NIK, jest on
rozpatrywany, zgodnie zjej wlasciwoscia,
przez dyrektora jednostki, ktéry dokonuje
oceny wniosku co do przedmiotu i zakre-
su (§ 15). Kazdy z dyrektoréw wyznacza
imiennie pracownikéw bezposrednio od-
powiedzialnych za zalatwienie spraw do-
tyczacych udostepnienia informacji w BIP
lub na wniosek.

Strona podmiotowa

Ustawodawca nie zamiescit wu.d.i.p. klau-
zuli nieumy$lnosci, nalezy wiec uznac,
ze przestepstwo naruszenia obowigz-
ku udostepnienia informacji publicznej
jest przestepstwem umyslnym, ktére moze
zostac popeltnione zaréwno z zamiarem
bezposrednim, jak i indywidualnym. Czyn
zabroniony z art. 23 u.d.i.p. zostanie po-
pelniony w zamiarze bezposrednim, jeze-
li sprawca, majac §wiadomo$¢ cigzacego
na nim obowiazku udostepnienia posia-
danej informacji, nie uczyni tego, pomi-
mo wiedzy, ze nie zachodza zadne oko-
licznosci, ktére uzasadniatyby odmowe.
Z zamiarem ewentualnym dziala sprawca,
ktoéry przewiduje mozliwos$¢ zaniechania
udzielenia informacji publicznej podlegaja-
cejudzieleniuina to sie godzi. Umy$lnos¢
wylacza natomiast btad co do okolicznosci
stanowigcej jego znamie (art. 28 § 1 k.k.).

61 P. Kardas [w:] Kodeks karny. Cze$¢ ogdlna..., Warszawa 2007, s. 249. Zob. tez wyrok SA w Warszawie

224.1.2014, Il AKa 264/13, LEX nr 1419143.
62 Z. Wrona [w:] Najwyzsza Izba Kontroli..., s. 333.

83 Zarzadzenie nr 37/2017 Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli z 14.7. 2017 w sprawie udostepniania informacji

przez Najwyzsza Izbe Kontroli.
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Zagrozenie kara
oraz tryb $cigania

Przestepstwo nieudostepnienia informa-
cji publicznej jest wystepkiem, dla kt6-
rego ustawodawca przewidziat sankcje
alternatywna, wielorodzajowa i wzgled-
nie oznaczona® w postaci: grzywny, kary
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnosci do roku. Wynikajaca z art. 23
u.d.i.p. mozliwos¢ wyboru kary obligu-
je do stosowania okreslonej w art. 58
§ 1 k.k. dyrektywy preferenciji kar wolno-
S$ciowych, zgodnie z ktéra sad orzeka kare
pozbawienia wolno$ci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania tylko wtedy,
gdy inna kara lub $rodek karny nie moze
spehi¢ celéw kary. Pozwala réwniez, sto-
sownie do art. 59 § 1 k.k., na odstgpie-
nie od wymierzenia kary, jezeli spotecz-
na szkodliwo$¢ czynu nie jest znaczna,
aréwnoczes$nie orzeczono Srodek karny,
przepadek lub $rodek kompensacyjny.
Poniewaz wystepek z art. 23 u.d.i.p. za-
grozony jest sankcjami alternatywnymi,
nalezy stwierdzi¢, ze sad nie moze skorzy-
staé zinstytucji przewidzianej w art. 37b
k.k., to jest nie moze zastosowac kary
mieszanej®. Moze natomiast orzec nie-
ktére ze srodkéw karnych przewidzianych
przez Kodeks karny. Jezeli sprawca po-
petniajgc przestepstwo z art. 23 u.d.i.p.
naduzyt stanowiska lub wykonywanego
zawodu albo okazal, ze dalsze zajmowanie
stanowiska lub wykonywanie zawodu za-
graza istotnym dobrom chronionym pra-
wem, sad, stosownie do art. 41 § 1 k k.,
moze orzec zakaz zajmowania okreslonego
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stanowiska albo wykonywania okreslone-
gozawodu. Uznajac natomiast, ze dla spo-
lecznego oddzialywania skazania, celowe
jest upowszechnienie wyroku, moze orzec
o podaniu go do publicznej wiadomosci,
o ile nie narusza to intereséw pokrzyw-
dzonego.

Stosownie do art. 66 § 1 k.k., sad moze
warunkowo umorzy¢ postepowanie karne,
jezeli wina i spoteczna szkodliwo$¢ czynu
nie s3 znaczne, okoliczno$ci popetnienia
przestepstwa nie budza watpliwosci, a po-
stawa sprawcy niekaranego za przestep-
stwo umyslne, jego whasciwosci i warunki
osobiste oraz dotychczasowy sposéb zycia
uzasadniaja przypuszczenie, ze pomimo
umorzenia postepowania bedzie przestrze-
gat porzadku prawnego, w szczegdlnosci
nie popelni przestepstwa.

Sad moze réwniez warunkowo zawie-
si¢ wykonanie kary pozbawienia wolno-
§ci, jezeli sprawca w czasie popelnienia
przestepstwa nieudostepnienia informaciji
publicznej nie byt skazany na kare pozba-
wienia wolno$ci, o ile uzna, ze jest to wy-
starczajace dla osiggniecia wobec niego
celéw kary, w szczegdlnosci zapobiegnieciu
powrotowi do przestepstwa. Zawieszajac
wykonanie kary, zgodnie zart. 69 § 2k k.,
sad bierze pod uwage przede wszystkim
postawe sprawcy, jego wlasciwosci i wa-
runki osobiste, dotychczasowy sposéb
zycia oraz zachowanie sie po popetnie-
niu przestepstwa.

Za podzeganie lub pomocnictwo do
przestepstwa z art. 23 u.d.i.p. sad, sto-
sownie do art. 19 § 1 k.k., orzeka kare

o A. Grzeskowiak [w:] Prawo karne, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, Warszawa 2015, s. 63.
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w granicach zagrozenia przewidzianego
za sprawstwo, przy czym zgodnie z art. 19
§ 2 k k. w wypadku pomocnictwa moze
zastosowaé nadzwyczajne zlagodze-
nie kary. W wypadku wspélsprawstwa,
kazdy ze wspoldziatajacych odpowiada
w granicach swojej umyslnosci lub nie-
umyslnosci. Jezeli sprawca jedynie usi-
fowat popetni¢ czyn zabroniony z art. 23
u.d.i.p., kara wymierzana jest w granicach
zagrozenia okre$lonego dla przestepstwa
nieudostepnienia informacji publiczne;j,

przy czym w przypadku skazania za usi-
lowanie nieudolne, stosownie do art. 14
§ 2 k.k., sad moze zastosowaé nadzwy-
czajne ztagodzenie kary, a nawet odstapi¢
od jej wymierzenia. Przygotowanie do po-
pelnienia przestepstwa nieudostepnienia
informacji publicznej nie jest karalne.

dr STANISLAW DZIWISZ
Delegatura NIK w Krakowie

Stowa kluczowe: informacja publiczna, prawo do informaciji publicznej, ograniczenia w dostepie

do informacji publicznej, przestepstwo nieudostepnienia informacji publicznej

Key words: public information, right to public information, restrictions on access to public

information, offense of not providing public information

50 KONTROLA PANSTWOWA

-1020 -



