MARCIN CZERWINSKI

Koto Naukowe Prawa Cywilnego ,Usus luris”,
Wydziat Prawa i Administracji, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

Glosa do uchwaty Sadu Najwyzszego

Z dnia 24 lipca 2013 r., III CZP 36/13,
w sprawie relacji miedzy roszczeniem
0 wynagrodzenie za bezumowne
Korzystanie z rzeczy a roszczeniem
negatoryjnym albo roszczeniem
windykacyjnym

Wilasciciel rzeczy moze zadaé od posiadacza sluzebnosci
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy (art. 224 § 2
i art. 225 w zw. z art. 230 oraz art. 352 § 2 k.c.).

I. Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2013 r., III CZP
36/13 odnosi sie do zagadnienia w zasadzie juz rozstrzygnietego
w judykaturze, nadal budzacego jednak w orzecznictwie! i doktry-
nie? pewne watpliwosci. Chodzi tutaj o problem, czy roszczenie

1 Zgodnie z wyzej przytoczong tezg SN orzekal juz w uchwale z dnia 26 kwiet-
nia 2002 r., III CZP 21/02; uchwale z dnia 17 czerwca 2005 r., IIl CZP 29/05; wyroku
z dnia 3 lutego 2010 r., II CSK 444/09; odmiennie natomiast w wyroku z dnia
9 marca 2007 r., Il CSK 457/06.

2 Za mozliwoscig oddzielnego dochodzenia roszczeri uzupetniajacych opowie-
dzieli sie chociazby ]. Ignatowicz, [w:] Z. Resich, Komentarz, 1972, Warszawa, t. 1,
s. 600; E. Gniewek, Komentarz do art. 224 KC, [w:] Prawo rzeczowe, Legalis/el. 2013;
A. Zbiegien-Turzariska, Komentarz do art. 224 KC, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz,
K. Osajda (red.), Legalis/el. 2013.
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o0 wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z rzeczy moze by¢
dochodzone jedynie lacznie z roszczeniem negatoryjnym (z zada-
niem usuniecia urzadzenn przesylowych), ewentualnie Igcznie
z roszczeniem windykacyjnym, czy tez moze by¢ dochodzone takze
samodzielnie. Teza komentowanego orzeczenia jest prawidlowa
i pozostaje zgodna z dominujacym dotad stanowiskiem. Problem
analizowany przez sad nalezy jednak dostrzec na tle licznych ostat-
nimi czasy sporéw wilascicieli nieruchomosci z przedsiebiorcami
przesylowymi zwiazanych z posadowieniem na prywatnych grun-
tach urzadzen przesylowych, w ktérych to licznych orzeczeniach
Sad Najwyzszy opowiadal si¢ raczej za interesami tej drugiej gru-
py3. Te nowe rodzaje spraw rodza potrzebe poszukiwania rozwia-
zan dla probleméw, ktére dotychczas nie zostaly wyjasnione w spo-
sOb jednoznaczny.

W stanie faktycznym, bedacym podstawa glosowanego orze-
czenia, na nieruchomosci poprzedniczki prawnej obecnego wtasci-
ciela nieruchomosci zostaly w 1984 r. wybudowane urzadzenia
energetyczne w postaci transformatora i stacji napowietrznej z linig
$redniego napiecia przez dwczesne przedsiebiorstwo przesylowe,
Zaklad Energetyczny w K. Ustalono, ze poprzednia wlascicielka
nieruchomosci nie wyrazata zgody na umieszczanie urzadzen prze-
sylowych, a o ich zainstalowaniu dowiedziala si¢ pézZniej, nie
otrzymawszy zadnej rekompensaty. Nadto pod nieruchomoscia
znajdowal sie podziemny kabel elektroenergetyczny uzywany do
2005 r. do zasilania latarni nalezacej do lotniska. Obecnie urzadze-
nia przesylowe sg elementem przedsiebiorstwa T. Dystrybucja S.A.
bedacej nastepca prawnym przeksztalcanego Zakltadu Energetycz-
nego w K. Co piec¢ lat pracownicy przedsiebiorstwa dokonuja jej
konserwacji. Aktualny wtasciciel nieruchomosci wystapil na droge
sadowa z zadaniem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z nieruchomosci (na podstawie art. 224 § 2 w zw. z art. 225 i art. 230

3 Przede wszystkim w uchwale z dnia 7 paZdziernika 2008 r., IIl CZP 89/08,
Biul. SN 2008 nr 10. Por. tez postanowienie SN z dnia 6 lipca 2011 r., I CSK 157/11,
OSNC - zb. dodatkowy 2012 nr B, poz. 45, s. 139.
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k.c.) przeciwko trzem podmiotom: T. Dystrybucja S.A., Oddziat
w K.; Miedzynarodowemu Portowi Lotniczemu w K.-B. sp. z o.o0.
w B. i Skarbowi Parnistwa - Jednostce Wojskowej Nr [...] w B. Sad
pierwszej instancji uznal poprzednika pozwanej T. Dystrybucja
S.A. za posiadacza w zlej wierze w zakresie, w jakim nieruchomos¢
zostala zajeta pod urzadzenia przesylowe. Skoro bieg okresu ewen-
tualnego zasiedzenia stuzebnosci przesytu zostat przerwany w 2005
r. przez wytoczenie powédztwa o zaplate tytulem wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z nieruchomosci, zatem nie doszto do
zasiedzenia stuzebnosci przesylu przez pozwang. Stad zasadzono
na rzecz powoda kwote 53 360 zt z ustawowymi odsetkami, oddala-
jac powoddztwo w dalszej czesci. Sad drugiej instancji, rozpoznajac
apelacje powoda i pozwanej spotki, powzigl watpliwosé, czy
dopuszczalne jest roszczenie o bezumowne korzystanie z nieru-
chomosci, skoro powdd nigdy nie wystepowat z powdédztwem ne-
gatoryjnym. Zagadnienie to zostalo przedstawione do rozstrzygnie-
cia Sagdowi Najwyzszemu.

II. W uchwale Sad Najwyzszy opowiedzial sie za mozliwoscia
oddzielnego dochodzenia roszczen uzupetniajacych w stosunku do
roszczenia o wydanie rzeczy albo roszczenia negatoryjnego. Dla
porzadku nalezy w tym momencie poczyni¢ pewne uwagi wstepne
i wskazad, jakie przepisy maja zastosowanie do rozliczeri miedzy
wlascicielem i posiadaczem stuzebnosci. Zgodnie z art. 352 k.c. kto
faktycznie korzysta z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiada-
jacym tresci stuzebnosci, jest posiadaczem stuzebnosci (par. 1), a do
posiadania sluzebnosci stosuje si¢ odpowiednio przepisy o posia-
daniu rzeczy (par. 2). Posiadanie stuzebnosci uznaje sie w zasadzie
za posiadanie zalezne*. Przyjmuje sie, Ze skoro w art. 224-225 i 230
k.c. mowa jest o ,,posiadaniu rzeczy”, to przepisy te stosuje sie takze
odpowiednio do korzystania przez wladajacego cudza rzecza

4 Tak m.in. wyrok SN z dnia 31 maja 2006 r., IV CSK 149/05, niepubl., wyrok
SN z dnia 17 grudnia 2008 r., I CSK 171/08, OSNC 11/2010, poz. 15; wyrok SN
z dnia 11 lutego 2010 r., I CSK 181/09, niepubl. Inaczej natomiast wyrok SN z dnia
9 marca 2007 r., Il CSK 457/06.
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w zakresie stuzebnosci przesytu (,posiadacza stuzebnosci przesy-
tu”). W mysl art. 225 k.c. obowigzki samoistnego posiadacza w ztej
wierze wzgledem wtasciciela sa takie same, jak obowigzki samoist-
nego posiadacza w dobrej wierze od chwili, w ktérej ten dowiedziat
sie 0 wytoczeniu przeciwko niemu powoddztwa o wydanie rzeczy.
Obowiazki te okresla art. 224 § 2, wskazujac w szczegdlnosci obo-
wiazek zaplaty wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy. Warto za-
uwazy¢, ze w przypadku posiadania w zlej wierze zobowigzanie
posiadacza powstaje od poczatku i dalej narasta (nie zalezy nato-
miast od wytoczenia powddztwa windykacyjnego)®. Przytaczajac
podstawe prawng, Sad Najwyzszy zasygnalizowal, ze punktem
odniesienia dla ustalenia odpowiedniego wynagrodzenia dla wla-
Sciciela nie mogg by¢ w zasadzie stawki czynszu lub dzierzawy
nieruchomosci, gdyz w tym wypadku stopierr ograniczenia wtadz-
twa wlasciciela jest z reguly mniejszy. Sad przypomniatl tez, ze za
regulacja roszczenn uzupelniajacych chroniaca wlascicieli rzeczy
przemawia konieczno$¢ unikniecia ryzyka naruszenia przepisow
Konwengji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci®
wraz z Protokolem dodatkowym nr 17, postulujacych poszanowanie
rozumianego szeroko prawa wlasnoéci oraz postanowien Konstytu-
¢ji RP, nakazujacej réwng ochrone wlasnosci i dopuszczajacej ogra-
niczenie tego prawa za odszkodowaniem (art. 64 ust. 2 w zw. z art.
21 ust. 2). Pierwsza pojawiajaca sie watpliwos¢ dotyczy tego, czy do
wystapienia przez wlasciciela z roszczeniem o wynagrodzenie za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci bez tytulu prawnego nie-
zbedna jest rownoczesna legitymacja tego wlasciciela do wystapie-
nia z roszczeniem windykacyjnym?®, co wykluczatoby zgdanie wy-

5 E. Gniewek, Ochrona wtasnosci, [w:] E. Gniewek (red.), System Prawa Prywatne-
go. T. 3. Prawo rzeczowe, Warszawa 2013, s. 908.

6 Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284.

7Dz.U. 1995, nr 36, poz. 175.

8 Por. wyrok SN z dnia 9 marca 2007 r., Il CSK 457/06: , wlasciciel, ktérego
prawo zostalo naruszone w inny sposob niz przez pozbawienie faktycznego wiladz-
twa nad rzeczg, nie doznaje uzupeltniajgcej ochrony przez mozliwoé¢ domagania sie
wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy od osoby biernie legitymowanej co do rosz-
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nagrodzenia przy istnieniu podstaw do roszczenia negatoryjnego.
Sad Najwyzszy w glosowanej uchwale, podpierajac sie dotychcza-
sowym orzecznictwem, opowiedzial si¢ przeciwko takiemu stano-
wisku. W éwietle jedynie lakonicznego odniesienia si¢ przez SN do
tego doniostego problemu argumentacja za przyjetym stanowi-
skiem zostanie rozwinigeta w dalszej czesci glosy.

Obszerniejsze sa w uchwale rozwazania dotyczace drugiego
problemu®, to znaczy samodzielnosci roszczenn uzupelniajacych
wlasciciela. Zdaniem Sadu Najwyzszego nalezy przyjaé, ze roszcze-
nie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy ma charakter obliga-
cyjny i gdy powstanie, uzyskuje samodzielny byt w stosunku do
innych roszczen wiasciciela i moze by¢ przedmiotem obrotul?. Obli-
gacyjnos¢ ta wystepuje mimo specyficznego ,zrédla” zobowigza-
niall. Po pierwsze, argumentuje sie to w ten sposob, ze skoro jednym
z roszczen uzupelniajacych jest mozliwosé zadania odszkodowania
za utrate rzeczy, ktérego nie da sie dochodzi¢ Iacznie z roszczeniem
windykacyjnym czy negatoryjnym, to prawidlowos¢ ta przejawiaja-
ca sie w samodzielnosci tego roszczenia musi by¢ réwniez przeno-
szona ha roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy. Po
drugie, art. 229 k.c. moze sugerowad, ze roszczenia uzupelniajace

czenia negatoryjnego”. W zamian za to jest proponowane korzystanie z roszczen
z tytutu odpowiedzialnosci deliktowej lub bezpodstawnego wzbogacenia.

9 Jako ostatni zasygnalizowany zostal problem tego, czy funkcja zasiedzenia
nie sprzeciwia sie przyznaniu podmiotowi, ktéry utracit z powodu zasiedzenia swe
prawo, wszelkich roszczen uzupelniajacych. Kwestia ta nie zostala jednak rozwinie-
ta.

10 Zob. powotana juz uchwale SN z dnia 26 kwietnia 2002 r., IIl CZP 21/02: ,In-
terpretacja art. 229 § 1 k.c. (co do zakresu tego unormowania) nie moze by¢ jednak
dokonana bez uwzglednienia charakteru roszczen uzupetniajacych. Nalezy podzie-
li¢c wyrazony w doktrynie, w zasadzie jednolity poglad, ze maja one charakter sa-
modzielny, a nie akcesoryjny. Z tego powodu zwigzek roszczen uzupetniajacych
z roszczeniem windykacyjnym i z samym prawem wtasnosci nie jest nierozdzielny.
W szczegolnosci mogg one by¢ oddzielnie dochodzone; wlasciciel moze zadac¢ np.
tylko wydania rzeczy, albo tylko wynagrodzenia za korzystanie z niej, nie docho-
dzac wydania. Poza tym - inaczej niz roszczenie windykacyjne i negatoryjne -
moga one by¢ samoistnym przedmiotem obrotu”.

11 E. Gniewek, Ochrona wtasnosci, [w:] E. Gniewek (red.), System..., s. 902.
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moga by¢ dochodzone juz po zwrocie rzeczy, gdy nie przystuguje
roszczenie windykacyjne (albo nie przysluguje roszczenie negato-
ryjne, a wiec juz po zaprzestaniu naruszen). Skoro bowiem
przedawnienie roszczenia o wynagrodzenie nastepuje tutaj z uply-
wem roku od dnia zwrotu rzeczy, to musi istnie¢ mozliwosc¢ jego
samodzielnego dochodzenia. Trzecim argumentem pojawiajacym
sie¢ w uzasadnieniu jest ugruntowanie pogladu o samodzielnosci
roszczen uzupelniajacych w judykaturze, ktérego podwazenie mo-
globy naruszy¢ stabilnoé¢ dotychczasowych stosunkéw prawnych.
Po czwarte, skrytykowany zostal argument przeciwnikéw samo-
dzielnosci roszczeri uzupetniajacych, odwotujacy sie do regulacji
w prawie niemieckim. Konstrukcje z BGB zdaniem Sadu Najwyz-
szego nie przystaja do rozwigzan polskiego Kodeksu cywilnego.
Aby uzupelni¢ wywod zaprezentowany w uchwale, celowe
wydaje sie rozwiniecie kilku kwestii jedynie pobieznie wspomnia-
nych w uchwale. Trzeba zauwazy¢, ze cho¢ rozliczenia miedzy wia-
Scicielem a posiadaczem mogtyby sie odbywac¢ wedlug ogélnych
zasad bezpodstawnego wzbogacenia i deliktowej odpowiedzialno-
Sci odszkodowawczej, to ustawodawca dokonat odrebnej regulacji
prawnej w art. 224-226 k.c., ktéra ma pierwszenistwo zastosowania
do wzajemnych roszczeni stron'2. Jak wskazal Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 7 marca 1997 r.13, z samej istoty tzw. roszczerr wy-
rownawczych (art. 224-231 k.c.) da sie wyprowadzi¢ wniosek, ze
dotycza one bezposredniego stosunku miedzy wlascicielem aktual-
nie dochodzacym roszczen zwigzanych z rzecza a posiadaczem,
czyli maja charakter obligacyjny, a nie realny. Nadto roszczenia uzu-
pelniajace nie maja charakteru obiektywnego, odmiennie od roszcze-
nia windykacyjnego i negatoryjnego. Sa wiec zalezne od dobrej lub
zlej wiary posiadacza czy wiedzy o wytoczeniu powoédztwa windy-
kacyjnego.W innym z orzeczerr Sad Najwyzszy wyjasnil, ze rosz-
czenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy laczy w sobie

12 Ibidem, s. 900.

13 [T CKN 57/96, przywolany w uzasadnieniu uchwaly, ale z bledng data.

14 T.A. Filipiak, Komentarz do art. 224 Kodeksu cywilnego, [w:] A. Kidyba (red.),
Kodeks cywilny. Komentarz. Tom II. Wlasnoéé i inne prawa rzeczowe, LEX/ el. 2012.
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pierwiastki roszczenia odszkodowawczego (moze zmierza¢ do
zwrodcenia kosztow, jakie wiasciciel ponidst w zwigzku z tym, ze byt
zmuszony do korzystania z cudzej rzeczy, lub do kompensaty utra-
conych korzysci, jakie by uzyskal, gdyby rzecz wynajat) i roszczenia
o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia (moze zmierza¢ do wydania
korzysci uzyskanych przez posiadacza w wyniku korzystania
z cudzej rzeczy)!>. Roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne
korzystanie z rzeczy ma charakter szczegdlny, bowiem samo rosz-
czenie oraz wysoko$¢ wynagrodzenia nie sa zalezne od tego, czy
wlasciciel w rzeczywistosdci poniost jakié uszczerbek. Stad zamiast
terminu , odszkodowanie” uzyto pojecia ,wynagrodzenia”. O wy-
sokosci naleznego wlascicielowi wynagrodzenia decyduja stawki
rynkowe za korzystanie z danego rodzaju rzeczy (stuzebnosci)
i czas posiadania rzeczy (sluzebnosci) przez adresata roszczenia’®.
Trudno jednak okresli¢ stawki rynkowe, skoro brak jest na rynku
stuzebnosci przesylu wiekszej liczby transakcji dokonywanych
w pelni swobodnie, przez niezalezne podmioty!”. W przypadku
urzadzen przesytowych posadowionych na cudzym gruncie w wy-
nagrodzeniu ujmuje si¢ zazwyczaj szkody zwigzane z normalnym
korzystaniem z urzadzeni, ale juz nie obnizenie wartosci nierucho-
moscil®. Wynagrodzenie to nie dzieli si¢ na §wiadczenia okresowe,
lecz jest naleznoscig jednorazowa za caly okres korzystania z rzeczy
przez posiadacza bez tytulu prawnego’. W mysl art. 118 k.c. nie-
przedawnione sa roszczenia o wynagrodzenie obejmujace dziesie-
cioletni okres przed wytoczeniem powoédztwa przed sadem.
Wskazane na poczatku przepisy nie daja podstaw do formulo-
wania wniosku o jakiejkolwiek dystynkcji uprawnien wiasciciela

15 Uchwala z dnia 7 stycznia 1998 r., IIl CZP 62/97, LEX nr 32955.

16 Wyrok SN z dnia 15 kwietnia 2004 r., IV CK 273 /03, Legalis.

17 Por. wyrok SA w Warszawie z dnia 11 lipca 2012 r., ACa 334/11, Legalis.

18 Por. P. Zamroch, Wynagrodzenie z tytutu bezumownego korzystania - wyrok SA
w Warszawie, I ACa 334/11, <http:/ / przesyl-energii.pl/2013/05/13 /wynagrodzenie-
z-tytulu-bezumownego-korzystania-wyrok-sa-w-warszawie-i-aca-33411/> [dostep:
30.12.2013].

19 Wyrok SN z dnia 7 kwietnia 2000 r., IV CKN 5/00, Legalis.
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badz kolejnosci korzystania z nich. Na podstawie rezultatu wy-
kladni jezykowej trudno dojs¢ do wniosku, ze ustawodawca sfor-
mulowal wymaganie zgloszenia wraz z roszczeniem o wynagro-
dzenie - co najmniej jednoczeénie - roszczenia wymienionego w art.
222 k.c.20 Problem dotyczy réwniez tego, czy roszczenia uzupelnia-
jace, w tym o wynagrodzenie, moga znalez¢ zastosowanie w przy-
padku naruszenia prawa wlasnosci uzasadniajacego sieganie do
roszczenia negatoryjnego?l. Nalezy zauwazy¢, ze szczegolna sytu-
acja dotyczy wtlascicieli nieruchomosci zajetych pod urzadzenia
przesylowe, poniewaz czesto bezprawna ingerencja w to prawo
wlasnosci nie oznacza automatycznie pozbawienia wilasciciela
wladztwa nad rzecza, wykluczajac zatem roszczenie windykacyjne.
Dlatego czes¢ doktryny trafnie dopuszcza mozliwosé dochodzenia
roszczen uzupelniajacych w sytuacji, gdy przystuguje wlascicielowi
roszczenie negatoryjne, szczegodlnie Ze istnieja sytuacje, gdy trudno
jednoznacznie odpowiedzieé, ktére z roszczen zastosowaé do kon-
kretnego rodzaju naruszenia??. Nadto sygnalizuje sig, Ze pierwszen-
stwo nalezy przyznac¢ przepisom o rozliczeniach miedzy wlascicie-
lem i posiadaczem, a dopiero przy braku regulacji nalezaloby siegac
do przepiséw o odpowiedzialnosci za czyny niedozwolone i o bez-
podstawnym wzbogaceniu??. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze inge-
rencja posiadacza stuzebnosci przesylu spetnia w pewnym zakresie
cechy wladztwa nad rzecza, skoro do posiadania stuzebnosci stosu-
je sie odpowiednio przepisy o posiadaniu rzeczy?*. Chodzi o stoso-
wanie , odpowiednie”, zatem nawet odwolywanie sie¢ w przepisie
do ,powddztwa o wydanie rzeczy” czy ,zwrotu rzeczy” nie musi
sta¢ na przeszkodzie wigzaniu skutkéw opisanych w przepisach

20 Uchwata z dnia 17 czerwca 2005 r., III CZP 29/05, Legalis.

2 Przeciwny temu jest m.in. E. Gniewek, Ochrona wtasnosci, [w:] E. Gniewek
(red.), System..., s. 901.

2 B. Janiszewska, Powstanie , roszczeni uzupetniajgcych” w sytuacji przekroczenia
w trakcie budowy granic nieruchomosci sqsiedniej (art. 151 k.c.), ,Rejent” 2007, nr 5, s. 85-
86.

2 R. Trzaskowski, Roszczenia uzupetniajgce, Warszawa 2007, s. 48.

24 Tbidem, s. 49.
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o roszczeniach uzupetniajacych z powdédztwem o przywrécenie
stanu zgodnego z prawem?.

III. Podsumowujac: stanowisko wyrazone w tezie glosowanego
orzeczenia zastuguje na aprobate. Problematyka dochodzenia rosz-
czehh w zwiazku z posadowieniem urzadzen przesytowych (zwlasz-
cza przed 1989 r.) budzi zywe zainteresowanie nie tylko w orzecz-
nictwie i specjalistycznej literaturze, ale réwniez w masowych
mediach i w §wiadomosci zwyklych obywateli. Coraz czesciej wla-
Sciciele nieruchomosci decyduja sie na podjecie krokow w celu
prawnego uregulowania posadowionych w przeszlosci na ich nie-
ruchomosciach stupéw i innych urzadzen przesytowych oraz do-
chodzenia przystugujacych im naleznosci. I chociaz to wiasciwie
zasiedzenie stuzebnosci przesytu i stuzebnosci gruntowej odpowia-
dajacej tresci stuzebnosci przesylu stanowi obecnie gtéwny watek
sporéw dotyczacych korzystania z nieruchomosci na potrzeby
urzadzeni przesylowych, nie mozna jednak pomingé praktycznych
watpliwosci pojawiajacych sie przy stosowaniu przepisow o wyna-
grodzeniu za bezumowne korzystanie z rzeczy. Mimo iz stanowi-
sko Sadu Najwyzszego w glosowanej uchwale nie jest ,rewolucyj-
ne”, to nalezy na nie spojrze¢ z aprobata - zwlaszcza, ze sprawy
przeciwko przedsigbiorstwom energetycznym umieszczajacym
urzadzenia przesylowe na cudzych nieruchomosciach bez tytutu
prawnego sa ostatnimi czasy coraz liczniejsze26.

Streszczenie

Jest to glosa aprobujagca w stosunku do uchwaly Sadu Najwyzszego
o sygn. III CZP 36/13. Autor aprobuje wypracowang w tej uchwale teze, ze
»Wlasciciel rzeczy moze zada¢ od posiadacza stuzebnosci wynagrodzenia za

25 Ibidem, s. 52.

2 Liczba sporéw moze niedlugo znacznie wzrosngé w przypadku pozytywne-
go dla wlascicieli nieruchomosci rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego co do
pytania prawnego (P 28/13) dotyczacego zgodnosci z Konstytucja konstrukgji za-
siedzenia stuzebnosci gruntowej na rzecz przedsigbiorstw energetycznych przed
3 sierpnia 2008 r., skierowanego przez SO we Wroctawiu.
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bezumowne korzystanie z rzeczy”, nawet wéwczas, gdy wlasciciel nie realizuje
roszczenia negatoryjnego polegajacego na zadaniu usuniecia urzadzen przesy-
towych. Roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z rzeczy ma
zdaniem sadu i autora charakter samodzielny. Zagadnienie samego charakteru
prawnego roszczen uzupelniajacych, a zwlaszcza ich samodzielnoéci, nadal
budzi spory w polskiej cywilistyce. Watpliwosci dotycza réwniez tego, czy do
wystgpienia przez wlasciciela z roszczeniem o wynagrodzenie za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci bez tytutu prawnego niezbedna jest réwnoczesna
legitymacja tego wlasciciela do wystapienia z roszczeniem windykacyjnym, co
wykluczatoby zgdanie wynagrodzenia przy istnieniu podstaw jedynie do rosz-
czenia negatoryjnego. Zatem wylaczone byloby tego rodzaju roszczenie dla
urzadzen przesytowych. Nalezy sie zgodzi¢ ze stanowiskiem sadu, Ze roszcze-
nie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy ma charakter obligacyjny i woéw-
czas, gdy powstanie - uzyskuje samodzielny byt w stosunku do innych rosz-
czen wlasciciela i moze by¢ przedmiotem obrotu.

Commentary to the ruling of the Supreme Court of 24 July 2013,
ref. III CZP 36/13, on the relation between the claim for a fee
for non-contractual use of a thing and actio negatoria

or rei vindicatio

Summary

This is a commentary approving the ruling of the Supreme Court ref. III
CZP 36/13. The author endorses the argument put forward in this ruling that
"The owner can demand a fee from the possessor of the easement for non-
contractual use of a thing", even if the owner does not pursue actio negatoria
that is based on demanding removal of transmission facilities. In the court's
opinion and the author’s opinion as well, a claim for a fee for non-contractual
use of a thing is independent. The issue of the legal nature of the supplementa-
ry claims, particularly their independence, remains a matter of dispute in Po-
lish civil law. It is also questionable whether it is necessary for the owner to
simultaneously have entitlement to pursue rei vindicatio in order to demand
a fee for non-contractual use of a real estate without legal title, which would
exclude a claim for a fee in the presence of grounds only for actio negatoria.
Therefore, this kind of a claim would be excluded with regard to transmission
facilities. One shall accept the standpoint of the court that the claim for a fee for
non-contractual use of a thing has the nature of obligation, and when it arises it
obtains independent existence in relation to other claims of the owner and may
be traded.



