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Konstruktywizm spoleczny — nowe teoretyczne podejscie
w badaniach nad gospodarka

1. Ekonomia a etyka gospodarcza

Spoteczny proces gospodarowania pozostaje w obszarze zainteresowan
wielu dyscyplin spotecznych. Oczywiste jest, ze obszar ten jest niejako ,,za-
anektowany” przez ekonomig, niemniej jednak — gospodarowanie bgdace
procesem spolecznym jest fragmentem calos$ci spotecznego $wiata, ktory in-
teresuje takze inne dyscypliny spoleczne. Konstruowane sa przez nie ,,obra-
zy” gospodarowania, bgdace odniesieniami przedmiotowymi formutowa-
nych przez te dziedziny przesadzen zaréwno na temat natury tego procesu,
jak i sposobdw uczestniczenia w nim podmiotéw chcacych realizowac cele
zwiazane z koniecznoscig odtwarzania materialnych warunkow egzystencji
zaré6wno jednostkowej, jak i spotecznej. Artykutowane explicite lub przyj-
mowane milczaco — implicite — zatozenia co do natury gospodarowania,
natury jednostek gospodarujacych i natury laczacych je relacji, a takze spe-
cyfika odmiennych typow refleksji oraz zréznicowanie punktow widzenia,
zorientowanie na inne rodzaje wartosci itd., powoduja, ze obszarowi przed-
miotowemu, do ktérego odnoszone sa formutowane w tych dyscyplinach
sady, przypisywane sa rozne charakterystyki. Owa réznorodnos¢ przyjmo-
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wanych (Swiadomie lub nie) charakterystyk $wiata spolecznego, w szcze-
gblnosci zas sfery gospodarowania, jest powodem okreslonych trudnosci
w zakresie podejmowania interdyscyplinarnych badan nad gospodarka, dla
ktorych punktem wyjscia bytaby konstatacja istnienia zréznicowanych ujgé
metodologicznych oraz konceptualnej r6znorodnosci pojmowania gospodar-
ki. Liczne przyktady takiego ,,zderzenia” dwu (przynajmniej) réznych ujeé
gospodarowania znajdujemy w tych tekstach z dziedziny etyki gospodarczej,
ktorych autorzy podejmuja probe ,,pogodzenia” czgsto przeciwstawnych,
a nawet wykluczajacych si¢ normatywnie wizji praktyki gospodarczej: eko-
nomicznej (odwolujacej si¢ do wartosci efektywnosci technologicznej) oraz
etycznej — zorientowanej na wartosci §wiatopogladowe.

Formutowane w obu dyscyplinach odmienne charakterystyki praktyki
gospodarczej odnoszone do roznych systemow wartosci sg z jednej strony
przyczyna rozdzwigku pomigdzy ekonomistami i etykami w kwestii rozu-
mienia zjawisk gospodarczych, z drugiej za$ prowadza do marginalizowania
refleksji etycznej i odmowy uznania waznosci artykutowanych w jej ramach
postulatow w zakresie dziatan gospodarczych. Etyka gospodarcza uprawia-
na w sposob calkowicie oderwany od tresci konceptualizowanych w teoriach
ekonomicznych obrazow rzeczywistosci gospodarczej nie wydaje si¢ zdol-
na do formulowania takich zalecen w zakresie dzialan praktycznych, kto-
re — odniesione do kontekstu ekonomicznych analiz proceséw gospodaro-
wania — moglyby by¢ traktowane jako zasadne, tj. prowadzace niezawodnie
do osiagania celow gospodarczych. Oczywiste jest, ze formutujac podobne
przekonania nalezy uwzgledni¢ niejednorodny charakter wspolczesnej teo-
retycznej refleksji ekonomicznej. Podobnie jak w innych dyscyplinach ba-
dawczych takze w ekonomii daje si¢ okreslic dos¢ szerokie spectrum zroz-
nicowanych podejs¢ charakteryzujacych si¢ odmienno$cia przyjmowanych
zatozen przedmiotowych i stanowisk metodologicznych. Rozbieznosci po-
migdzy ekonomicznym i etycznym postrzeganiem gospodarki sa szczegol-
nie wyrazne w odniesieniu do ekonomii gtéwnego nurtu, w ktérej domi-
nuje podejscie neoklasyczne. Zauwazmy jednakze, Ze stan prowadzonych
od wielu lat wewnatrzsrodowiskowych dyskusji na temat kierunku rozwoju
wspolczesnej ekonomii uprawnia do wysunigcia wniosku o zaistnieniu swo-
istego kryzysu konsensusu co do paradygmatu gtéwnego nurtu.
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2. Krytyka zalozen paradygmatu ekonomii gléwnego nurtu

Uwagi polegajace na kwestionowaniu mozliwosci dalszego, zapewniaja-
cego znaczace efekty poznawcze rozwoju ekonomii ortodoksyjnej dotycza
trzech réznych, cho¢ powiazanych ze soba kwestii: po pierwsze, sposobu
konstruowania teorii oraz przyjetych rozstrzygni¢é teoretycznych, po drugie,
stosowanej metodologii 1 po trzecie, respektowanych przedsadow, zalozen
filozoficznych zaréwno epistemologicznych odnoszacych si¢ do okreslone;j
koncepcji poznania naukowego, jak i przedmiotowych przekonan dotycza-
cych ,,natury” badanej rzeczywistosci: zjawisk ekonomicznych i cztowieka
ujmowanego jako podmiot gospodarujacy. W odniesieniu do pierwszego
z wymienionych tu zagadnien uwagi krytyczne artykutowane sa stosunkowo
rzadko. Niepodwazana jest rzecz jasna sama idea budowania modeli porzad-
kujacych dane empiryczne. Oczywisto$cia jest, ze w przypadku prowadzenia
badan nad ztozona wieloaspektowa rzeczywistoscia, jaka z pewnoscia jest
gospodarka, konstruowane modele stanowiace jej teoretyczne reprezentacje
z koniecznosci stanowia uproszczone obrazy realnych zjawisk. Tym samym
we wszelkich teoriach — takze ekonomicznych — z natury rzeczy konstruo-
wane sa modele — wyabstrahowane postacie rzeczywistych zjawisk gospo-
darczych. Nie rozwiazany natomiast pozostaje problemu, na ktory wskazuja
czgsto krytycy ekonomii neoklasycznej, a mianowicie sformutowania od-
powiedzi na pytanie, jakie cechy i uwarunkowania zjawisk gospodarczych
mozna czy nalezy pomija¢ w projektowaniu modelu. W przypadku pierwsze-
go rodzaju zastrzezen pod adresem ekonomii neoklasycznej podkreslany jest
czesto zbyt wysoki poziom abstrakeji teorii (co zdaniem krytykow przekta-
da sig na ograniczenia w zakresie ich empirycznej interpretacji), a ponadto
kwestionowana jest shusznos$¢ decyzji, ktore elementy faktycznych zjawisk
1 procesOw gospodarczych mozna potraktowac jako nieistotne. Krytykowa-
ne sa twierdzenia formulowane w ekonomii neoklasycznej, ktore dotycza
zaleznosci istniejacych jedynie w teoretycznych modelach nieprzystajacych
do rzeczywistych warunkéw. Tym samym modele te — w ocenie krytykow
— nie znajduja zastosowania w opisie i wyjasnianiu faktow z obszaru prak-
tyki gospodarczej.

Kolejna grupa wypowiedzi zawierajacych dezaprobate dla ekonomii
neoklasycznej dotyczy zagadnien metodologicznych. Jak mozna sadzi¢ za-
rzuty w odniesieniu do tych kwestii sa zwiazane z narastaniem znaczenia
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w ekonomii nurtu formalistycznego zapoczatkowanego na przetomie lat
trzydziestych i czterdziestych XX wieku przez A. Cournota, L. Walrasa oraz
V. Pareto. Dokonanie sig tak zwanej formalistycznej rewolucji w ekonomii
byto zwigzane ze stopniowym marginalizowaniem tradycji marshallowskiej
i zdecydowanym opowiedzeniem si¢ za scjentystycznym modelem uprawia-
nia ekonomii. Zastosowanie na szersza skalg analizy formalnej opartej na
technikach matematycznych (stosowanie m.in. teorii gier, teorii zbiorow, ra-
chunku funkcji) spowodowato, ze ekonomia stata si¢ bardziej abstrakcyjna
i tym samym mniej reprezentatywna dla rzeczywistego $§wiata. Zbytnie sfor-
malizowanie teorii ekonomicznych wywotane pragnieniem zagwarantowa-
nia precyzji wypowiedzi i $cistosci otrzymywanych wynikéw badawczych
doprowadzito zdaniem oponentow tego nurtu do oddalenia si¢ ekonomii od
rzeczywistosci: sformalizowane, abstrakcyjne modele pozwalaja na precy-
zyjny opis istoty zjawisk, zalezno$ci zachodzacych pomigdzy nimi, nie znaj-
duja jednak zastosowania w odniesieniu do realnych zdarzen, z tej racji, ze
pomijany jest instytucjonalny kontekst warunkujacy w znaczacym stopniu
rzeczywista postac zjawisk i procesow gospodarczych.

Trzeci rodzaj krytycznych uwag odnoszony jest do przyjmowanych przez
neoklasykow (oraz wszystkich tych, ktorzy akceptuja zatozenia paradygma-
tu ortodoksyjnego) tresci przekonan przedmiotowych: przesadzen na temat
»hatury” gospodarowania, charakterystyki podmiotu gospodarujacego oraz
statusu praw ekonomii. W tym wypadku kwestionuje si¢ zasadno$¢ koncep-
cji natury ludzkiej pojmowanej jako staty (niezalezny od kultury, a zatem
traktowany ahistorycznie i ponadlokalnie) zestaw podstawowych cech przy-
pisywanych cztowiekowi i przesadzajacych o statej dyspozycji do okreslo-
nych dzialan. Podwazane jest takze przekonanie o racjonalnosci systemu
gospodarki rynkowej, ktorego mechanizmy oddziatujace na uczestnikow
praktyki gospodarczej prowadza — zdaniem przedstawicieli ekonomii neo-
klasycznej — do zréwnowazenia podazy i popytu na czynniki wytworcze oraz
podazy i popytu na dobra koncowe. Rownowaga na rynkach sity wytworczej
i dobr finalnych ma miejsce wtedy, gdy rynki te si¢ oprézniaja. Stan rowno-
wagi dla przedsigbiorstw w warunkach rownowagi dlugookresowej oznacza,
ze cena dobr koncowych jest rowna $redniemu kosztowi produkcji. Nato-
miast w przypadku gospodarstw domowych osiagnig¢cie rownowagi wyma-
ga zrownania si¢ dochodu i wydatkow w sytuacji wydatkowania dochodow
zgodnie z zasada maksymalizacji uzyteczno$ci. Zgodnie z zalozeniem row-
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nowagi ogolnej obejmujacej wszystkie sektory gospodarki przyjmuje sig, ze
poszczegoblne czesci gospodarki sa wspolzalezne, a wszystkie zmienne (ceny
dobr finalnych, ceny czynnikéw produkcji, ilosci dobr finalnych dostarczo-
nych i zapotrzebowanych, ilo$ci czynnikéw produkcji dostarczonych i zapo-
trzebowanych) sa wyznaczane jednoczesnie. Oznacza to, ze zmiana jednego
z czynnikow np. struktury wydatkéw konsumentow, prowadzi do korekty
wspotzaleznego od niego elementu, ktory zmienia swoja wielko§¢ w wyniku
okreslonej (odpowiedniej) reakcji ze strony przedsigbiorstw. Wszelkie zatem
odchylenia powodujace destabilizacj¢ sa niwelowane przez mechanizmy
alokacji, ktorych funkcja jest utrzymywanie catosci uktadu w rownowadze.

Zagadnienie rownowagi ogoélnej znajduje rozwiazanie w dwoch odmien-
nych przypadkach: gospodarki skrajnie zdecentralizowanej, w ktorej zapew-
nione sa warunki konkurencji doskonalej oraz systemu skrajnie scentralizo-
wanego, w ktorym planowanie alokacji opiera si¢ na zalozeniu dostgpu do
doskonatej tj. uzyskiwanej bezzwlocznie, catkowicie wiarygodnej informa-
cji. W obu przypadkach — przy spelnionych warunkach doskonatej konku-
rencji i doskonalej informacji — osiagnigty byltby stan optymalnej alokacji
zasobow w skali gospodarki narodowej. Zdaniem krytykow obie te sytua-
cje moga by¢ rozpatrywane wylacznie jako czysto teoretyczne przypadki:
zatozenia charakteryzujace przedmiot zainteresowan badawczych ekonomii
uprawianej w duchu paradygmatu neoklasycznego nie moga by¢ odnoszone
do realnych gospodarek!.

Wraz z narastaniem krytyki teoretyczno-metodologicznych zatozen para-
dygmatu gléwnego nurtu ekonomii coraz bardziej zyskuja na znaczeniu kon-
cepcje alternatywne wobec dominujacego programu. Stopniowo upowszech-
nia si¢ odmienny od neoklasycznego obraz rzeczywistosci gospodarczej,
odnoszony do innych semantycznych zatozen przedmiotowych i poznaw-
czych. Innymi stowy, zmianie ulega konstruowane w ekonomii wyobrazenie
na temat uznawanych za istotne cech tych wszystkich elementéw rzeczywi-
stosci, ktore sktadaja si¢ na catos$¢ praktyki gospodarczej. Proby zakwestio-
nowania dalszych mozliwosci rozwoju ekonomii w kierunku wyznaczonym

'O utracie przez ekonomi¢ kontaktu z rzeczywistoscig pisze m.in. A. Glapiriski (2006:
26): ,,Coraz bardziej wyszukane formalne analizy odbiegaly coraz bardziej od realiéw zycia
gospodarczego. Przy czym najgorsze dla rozwoju nauki ekonomii byto to, ze sami ekonomisci
nie uswiadamiali sobie czgsto tej rozbieznosci, twierdzac, ze ich abstrakcyjne teorie i modele
majg walor aplikacyjny”.
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przez neoklasyczny paradygmat gléownego nurtu sa zwiazane z odrzuceniem
najwazniejszych przedmiotowych (teoretycznych) i metodologicznych prze-
konan odnoszacych si¢ do reprezentatywnych dla okreslonego stanu kultury
przesadzen na temat §wiata.

Prowadzone w ekonomii dyskusje na temat kondycji poznawczej kon-
struowanych w gtéwnym nurcie teorii moze by¢ szczego6lnie interesujace dla
badaczy uprawiajacych etyke gospodarcza z tego wzgledu, ze reprezentujaca
nurt heterodoksyjny ekonomia instytucjonalna w punkcie wyjscia bierze pod
uwagg spotfeczny, instytucjonalny charakter praktyki gospodarczej. Uznaje
zatem, podobnie jak czyni to etyka gospodarcza, ze decyzje gospodarcze
dokonywane sg — jak mawiat D. North — z uwagi na instytucjonalne ruszto-
wanie zlozone z formalnych i nieformalnych ograniczen wszelkiego typu,
ktére wyznaczaja dostgpne sposoby dzialania. Jesli zatem w zamierzeniu
badaczy analizy ekonomiczne maja odnosi¢ si¢ do realnych zjawisk spo-
tecznych, a nie ich wyabstrahowanych modeli, konieczne jest uwzglednienie
nie tylko charakteru instytucji majacych wptyw na gospodarke i zaleznosci,
jakie pomiedzy nimi wystepuja, ale takze warunkow kulturowych, w jakich
ksztaltowaly si¢ osobowosci, postawy, wzorce zachowan i motywacji jed-
nostek. Takie podejscie do problemu natury gospodarowania i podmiotu go-
spodarujacego jest interesujaca i — jak mozna sadzi¢ — obiecujaca poznawczo
propozycja intelektualna.

Charakteryzujace ujecie instytucjonalistyczne przekonanie o zasadniczym
wplywie norm i regut spotecznych na przebieg procesow gospodarczych jest
bliskie pogladom artykutlowanym w etyce gospodarczej, co wigcej — mozna
wskaza¢ odnos$nie do nich wspdélny mianownik w postaci perspektywy po-
znawczej konstruktywizmu spolecznego. Zatozenia epistemologiczne tego
ujecia pozwalaja na wyznaczenie otwartej przestrzeni mozliwej dyskusji
na temat kulturowego kontekstu dziatan gospodarczych. Taki dyskurs jest
potrzebny zaré6wno ekonomistom, jak i przedstawicielom innych dyscyplin
spotecznych, w szczegolnosci za$ etykom gospodarczym.

3. Epistemologiczne zalozenia konstruktywizmu spolecznego

Teoriopoznawczy konstruktywizm sytuuje si¢ w opozycji do poznawcze-
go realizmu metafizycznego. Mdwiac najogolniej, konstruktywisci uchylaja
tradycyjne przeswiadczenie o mozliwosci uzyskania obiektywnej wiedzy
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dotyczacej realnego $wiata, co do ktorego zaklada sig, ze jest poznawal-
ny poprzez procedure¢ odwzorowania jego strukturalnej budowy w proce-
sie myS$lenia. Zakwestionowaniu podlega zatem tradycyjne (realistyczne,
obiektywistyczne) przesadzenie epistemologiczne. Badacze opowiadajacy
si¢ za konstruktywistycznym modelem poznania przyjmuja, ze wiedza nie
polega na odkrywaniu ,,prawdy” o rzeczywistosci, ale na konstruowaniu
(tworzeniu) owej ,,prawdy” (pewnej jej wersji, przy zatozeniu, ze moze by¢
ich wiele). Poglad ten jest konsekwentnym nastgpstwem przyjetego przez
konstruktywistow przesadzenia, ze §wiat jako przedmiot poznania nie ist-
nieje obiektywnie, to jest pozakulturowo?. Jesli zatem wszystko to, co staje
si¢ przedmiotem naszych zainteresowan poznawczych, jest rozpoznawane
dzigki okre$lonym ,.filtrom” kulturowym i poprzez nie, to nalezy przyjac,
ze prawda jako taka — obiektywna, rozpoznawana naukowo — nie istnieje.
Zagadnienie prawdy mozemy rozpatrywac¢ jedynie metafizycznie, a wige
swiatopogladowo.

Przekonanie, ze uczeni sa wytworcami wiedzy, ktora jest koncowym pro-
duktem (wytworem) ich pracy, jest w gruncie rzeczy banalne, niebanalne jest
jednak — jak si¢ wydaje — odrzucenie przez konstruktywistow pogladu, jako-
by owa wiedza byta obiektywna w tym sensie, ze po spetnieniu okreslonych
wymogow (kryteriow rzetelnosci) mozna uznac, iz stanowi ona opis rzeczy-
wistosci: zdarzen, procesow, standw rzeczy ujmowanych tak, jak one realnie
wystepuja (oczywiscie w $wiecie pozaludzkim, a wigc pozakulturowym).
Co wigcej sam proces poznawania, wymagajacy oddzielenia i przeciwsta-
wienia sobie trzech jego sktadnikéw: przedmiotu, podmiotu i jgzyka, nie jest
niczym ,,naturalnym”, powstaje bowiem (jest okreslony) w obrebie kultury.

Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage na odmienne od tradycyjnego (w
szczegolnosci pozytywistycznego) pojmowanie do§wiadczenia z jednoczes-
nym zakwestionowaniem jego roli w uprawomocnianiu poznania nauko-
wego (por. Kmita, Patlubicka 1992). (Zagadnienie tradycyjnie pojmowanej
prawomocnosci wiedzy naukowej, a raczej niemoznosci jej uzyskania, jest
wspotczesnie traktowane jako problematyczne nie tylko w kontekscie kry-

2 Kwestig t¢ pojmuje si¢ nastgpujgco: wyobrazenie swiata obiektywnego jest konstruo-
wane spolecznie w obrebie kultury. Rzeczywisty, obiektywny charakter standw rzeczy skta-
dajacych si¢ na ludzki Swiat jest przesadzany spotecznie. Wyobrazona posta¢ owego Swiata
nie jest calkowicie zalezna od stanu kultury, niemniej wptyw, jaki wywiera kultura na sposéb
ksztaltowania si¢ owego wyobrazenia, jest znaczny (por. Patubicka 1990).
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zysu pojecia doswiadczenia). Statyczne ujmowanie pomiotu poznajacego na
gruncie tradycyjnego, realistycznego stanowiska odnoszonego do zagadnie-
nia poznania jest przyczyna niedostrzegania — zdaniem konstruktywistow —
jego aktywnej roli w procesie poznawczym?®. Doswiadczenie nie jest danym
w bezposrednim ogladzie postrzezeniem rzeczywistosci. Doswiadczanie rze-
czywisto$ci jest aktem kulturowym, co oznacza, ze kultura umozliwia pozna-
nie poprzez doswiadczenie i jednoczes$nie warunkuje zarowno jego przebieg,
jak 1 wynik. Przywotajmy tutaj stosowane przez A. Zybertowicza objasnie-
nia pojgcia poznania rozumianego jako ,.forma orientacji w otoczeniu, po-
legajaca na ustalaniu statych relacji migdzy §wiatem zdarzen postrzeganych
jako obiekty a zdarzeniami postrzeganymi jako reprezentacje” (1995: 62).
Nalezy doda¢, ze zardbwno zdarzenie-obiekt, jak i zdarzenie-reprezentacja sa
dla konstruktywistow wytworami kultury, tak wigc w akcie poznania ustala-
na jest relacja pomigdzy poznawanym obiektem traktowanym jako konstrukt
(obiekt kulturowy, wytwor kultury) a spostrzezeniem owego obiektu, ktore
jest konstruowane w akcie poznawczym przez dany podmiot. Najwazniejszy
dla nauk empirycznych akt poznania — do$wiadczenie — polega na konstruo-
waniu obrazow odtwarzajacych zastane (istniejace niezaleznie od podmiotu

3 Wypada wspomnieé chocby o najstynniejszym konstruktywiscie I. Kancie, ktéry od-
wrdcit relacje pomigdzy podmiotem poznajacym a przedmiotem, gtoszac, ze Swiat prezentuje
si¢ cztowiekowi ze wzgledu na jego mozliwosci poznawcze: zmystowego ogladu i mysle-
nia. To formy zmystowosci i kategorie intelektualne stosowane w poznaniu przez czlowieka
maja decydujacy wplyw na to, jak prezentuje si¢ mu rzeczywistos¢. To swiat dostosowuje
si¢ do mozliwosci poznawczych czlowieka, ktéry pozostajac aktywnym uczestnikiem owego
procesu, ,,stwarza” przedmiot poznawany. Odwrdcenie tradycyjnego porzadku przez Kanta
zostalo péZniej nazwane przewrotem kopernikanskim. Jego konsekwencja jest przyznanie, ze
poznawalne sg jedynie zjawiska (nazywane przez zwolennikéw przedstawianej tu koncepcji
konstruktami), natomiast rzecz sama w sobie — noumen — zdaniem Kanta pozostaje poza na-
szym zasiggiem poznawczym. Mowigc inaczej — rzeczywistos¢ w swoim obiektywnym ist-
nieniu (jako noumen) jest nieosiggalna dla czlowieka, mozemy jedynie tworzy¢ na podstawie
poznania jej subiektywny (intersubiektywny) obraz. R6znica pomigdzy stanowiskami Kanta
i konstruktywistéw — mimo zbieznosci pogladéw na kostruktywistyczny charakter aktywno-
$ci podmiotu poznajacego — jest dos¢ znaczna. Oto bowiem Kant owe formy zmystowosci
i kategorie intelektu traktuje jako uniwersalne (jedyne mozliwe) — przynalezne cztowieko-
wi — warunki poznania. Stanowi to tym samym podstawe mozliwej obiektywizacji wiedzy.
Natomiast w konstruktywizmie spolecznym przyjmuje si¢ zalozenie, ze warunki, w jakich
(i dzigki ktérym) przebiega poznanie, powstaja w obrebie kultury, sa zatem od owej kultu-
ry (kultur) zalezne. Tym samym wiedza jest historycznym konstruktem ,,na miar¢” kultury,
w ktorej zostata wytworzona.
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jednostkowego) zbiorowe wytwory — obiekty kulturowe sktadajace si¢ na
tak zwany ludzki $wiat.

Oczywiscie, fragmentem owego $wiata jest takze przyroda, ktora funkcjo-
nuje w $wiadomosci zbiorowej w pewnej szczegdlnej, historycznie zmiennej
1 przestrzennie zréznicowanej postaci (wyobrazeniu, obrazie). Innymi stowy,
przyroda (natura) dana jest, to jest jawi si¢ zawsze ,,jako$”, postrzeganie,
czyli doswiadczanie zmystowe obiektu (fragmentu $wiata przyrodniczego)
jest aktem warunkowanym kulturowo, to znaczy ze w owym akcie postrze-
zenia tworzony jest konstrukt bedacy postrzeganym obiektem. Przyjmuje
sig, ze nie istnieje (nie jest mozliwe) postrzeganie ograniczajace si¢ do ,,czy-
stej” (nieuwarunkowanej przyjetymi uprzednio przesadzeniami) rejestracji
danych zmystowych, ktora odbywa si¢ poza-, przed- czy ponadkulturowo.
Widzenie, jesli ma nas prowadzi¢ do wiedzy (u§wiadomienia sobie okre-
$lonych zdarzen), angazuje myslenie porzadkujace dane. Kazda wiedza jest
artykutowana kulturowo (por. Palubicka 2003: 35). Refleksja zatem towa-
rzyszy nie tylko tworzeniu reprezentacji owego obiektu — w postaci mysli
badz wypowiedzi — ale rowniez samemu aktowi postrzezenia. Zastosowanie
wyrazen jezykowych odsytajacych do okreslonych kulturowo pojgé¢ z jed-
nej strony pozwala ujac refleksyjnie dany fragment rzeczywisto$ci, z drugiej
za$ narzuca taki, a nie inny sposob nie tylko rozumienia, ale takze widzenia
danego przedmiotu. Méwiac krotko, konstruktywisci odrzucaja mozliwosé
,,CZystego”, bezzatozeniowego, bezposredniego (pozajezykowego, a wigc
pozapojgciowego) poznania i nie zgadzaja si¢ w tym wzgledzie zarowno
z pozytywistami, jak i z fenomenologami.

Poglad konstruktywistyczny — jak uwaza A. Zybertowicz — jest wyrazany
przez przedstawicieli r6znych kierunkow filozoficznych, migdzy innymi re-
latywizmu, pragmatyzmu, hermeneutyki, poststrukturalizmu i postmoderni-
zmu. Liczni zwolennicy tej idei odnosza ja przede wszystkim do modelu po-
znania, opowiadajac si¢ za konstruktywistyczng teorig nauki. Mozliwe jest
jednak — o czym byta juz mowa — pojmowanie owego konstruktywizmu nie
tylko podmiotowo — jako spoleczny proces wytwarzania wiedzy, ale takze
przedmiotowo, praktycznie — jako spoteczne konstytuowanie pojmowania
rzeczywisto$ci®.

Konstruktywizm ontologiczny wyraza si¢ w przekonaniu, ze to, co w ujg-
ciu socjologicznym bywa nazywane rzeczywistoscia spoteczng (zyciem spo-

4 Odwoluje sie tutaj przede wszystkim do tekstu A. Patubickiej (2003).
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fecznym), istnieje niejako w dwoch wymiarach: obiektywno-przedmiotowym
oraz subiektywno-podmiotowym. Owa realno$¢ przedmiotowa — okre§lana
jako praktyka spoteczna — obejmuje ogot regulowanych kulturowo, podej-
mowanych jednostkowo czynno$ci. Uczestniczace w obszarze dziatan spo-
tecznych jednostki osiagaja obrane przez siebie cele, dziatajac w mozliwie
skuteczny sposob. Zarowno cele, jak i sposoby ich osiagania sa okre§lone
kulturowo, to jest podmiot — uczestnik zycia zbiorowego — jest §wiadomy,
ze w spotecznosci, ktorej jest cztonkiem, funkcjonujg spoteczne przekonania
kulturowe okre$lajace, jakie cele i jakie sposoby ich osiagania sa aprobowane
przez ogo6t spolecznosci. Poprzez kulturowo regulowane dziatania podmio-
tow w praktyce spolecznej konstytuuje si¢ przezywana w owej zbiorowosci
realno$¢ Swiata. Powtarzalne podejmowanie okre$lonych kulturowo czyn-
nosci (prowadzacych do przewidywanych rezultatow) jest zarowno two-
rzeniem rzeczywistosci przedmiotowej, jak i utrwalaniem (potwierdzaniem
aktualnosci) realnosci subiektywno-podmiotowej — spotecznej $§wiadomo-
$ci. Podejmowane dziatanie respektujace przekonania kulturowe wzmacnia
silg ich oddzialywania na wybory jednostkowe (potwierdza ich ,,stusznosc”,
»przydatnosc¢”, ,technologiczna skutecznos$¢’). Spotecznie konstruowana
jest zatem nie tylko realno$¢ §wiata, ale takze rozumienie owej realnosci.
Wystepuja tu dwa aspekty: praktyczny i teoretyczny.

Podsumujmy: ludzie zyjacy w s$rodowisku kulturowym wytwarzaja
rzeczywisto$¢, w ktorej egzystuja. Elementy tej rzeczywisto$ci: przed-
mioty, zdarzenia, dzialania maja charakter spoleczny, to jest sa funkcja
aktywno$ci podmiotu zbiorowego. Owo ,,wytwarzanie” nalezy rozumieé
jako konstytuowanie pojmowania $wiata przezywanego w danej zbioro-
wosci jako realny (Palubicka 2003: 31). Na pytanie ontologiczne, jak ist-
nieje/powstaje $wiat, konstruktywisci odpowiadaja, ze §wiat konstytuuje
si¢ w interakcjach migdzyludzkich: podejmujac dziatania uregulowane
kulturowo, ludzie tworza i podtrzymuja istnienie §wiata realnego. Przed-
miotowe (praktyczne) konstruowanie $wiata przebiega wedhug spotecznie
obowiazujacych regut kulturowych, te za$ podlegaja zmianom czasowym,
ponadto sa one zroznicowane lokalnie. Efektywne funkcjonowanie jed-
nostki w spotecznosci warunkowane jest rozpoznaniem i stosowaniem
w praktyce regul przesadzajacych o tym, ktore z podejmowanych przez
owa jednostke dziatan prowadza do oczekiwanych rezultatow stanowia-
cych sktadowe rzeczywistosci spoteczne;j.
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4. Konstruktywistyczne zalozenia programu badawczego wspolczesnej
ekonomii instytucjonalne;j

Jak juz zaznaczylam wcze$niej, wydaje sig, ze program ekonomii in-
stytucjonalnej ,,wpisuje si¢” w paradygmat konstruktywizmu spotecznego.
Uzasadnieniem tej tezy sa wyniki dokonanych w odniesieniu do poszczegdl-
nych teorii instytucjonalnych zabiegdéw rekonstrukcyjnych przyjetych w ich
ramach przesadzen filozoficznych okreslajacych tres¢ podstawowych pojec.
Z uwagi na to, ze nie jest mozliwe w ramach niniejszego tekstu przedsta-
wienie tresci dokonanych przeze mnie analiz, przedstawi¢ tu jedynie w bar-
dzo skrotowy sposob wyprowadzone z nich najistotniejsze wnioski. Nade
wszystko przywotana zostanie tres¢ dokonanych we wspolczesnej ekono-
mii instytucjonalnej konceptualizacji natury ludzkiej opisujacej mechanizm
zachowan podmiotow gospodarczych, a takze przyjetych rozstrzygnigé do-
tyczacych rynkowego systemu gospodarczego. Ponadto wskaze¢ epistemo-
logiczne zalozenia formutowanych we wspodtczesnym instytucjonalizmie
przekonan odnosnie do zagadnien metodologicznych. Przedstawione poni-
zej ustalenia odnosza si¢ do dwoch szkoét nalezacych do nurtu instytucjonal-
nego: teorii wyboru publicznego i neoinstytucjonalizmu.

W ekonomii instytucjonalnej rezygnuje si¢ z hedonistycznej koncepcji
natury ludzkiej i tym samym odrzuca si¢ neoklasyczng ideg homo oecono-
micus, ktéra w opinii instytucjonalistow redukuje jednostki do kierujacego
nimi instynktu egoistycznego. Owszem stwierdza sig istnienie naturalnego
pragnienia traktowania wlasnych korzysci jako pierwszorzednych, ale natu-
ralne dazenia sa kontrolowane za pomoca przyswojonych w procesie socja-
lizacji norm i regut kulturowych nakazujacych jednostkom uwzglednianie
w swych zachowaniach dobra innych ludzi. Cztowiek z natury jest egoista,
ale poprzez kulture potrafi 6w egoizm ogranicza¢. Podmiot gospodarujacy
jest postrzegany poprzez pryzmat jego kondycji kulturowej, ktéora ma decy-
dujace znaczenie w kwestii dokonywanych wyborow. James M. Buchanan,
konceptualizujac naturg cztowieka gospodarujacego, nadaje jej odmienny
w stosunku do orientacji neoklasycznej charakter. Przede wszystkim poj-
muje ja nie utylitarystycznie, ale konsekwencjalistycznie, przy czym oce-
na nastgpstw podejmowanych dziatan jest odnoszona do korzysci lub strat
spotecznych, a nie jednostkowych. Krétko méwiac, podmiot gospodaruja-
cy jest pojmowany jako jednostka uspoleczniona, ktora jest zdolna (jest to
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umiejgtno$¢ nabyta) do wykraczania poza wlasny egoizm. Odczuwane przez
ludzi potrzeby nie moga by¢ identyfikowane jako nastgpstwa naturalnych
instynktow czy subiektywnych pragnien. Potrzeby ludzkie majq genezeg kul-
turowa: jednostka uczy si¢ je rozpoznawa¢ pod wplywem oddziatywania
instytucji spotecznych zwiazanych z funkcja socjalizacji. Owa pierwotna,
naturalna sktonno$¢ do osiagania korzysci jest podstawowa motywacja jed-
nostek zmierzajacych do celow, ktore sa w poszczegolnych kulturach roéznie
okreslane. Co wigcej, nie tylko cele — warto$ci, ale takze sposoby ich osiaga-
nia sa definiowane spotecznie. Na ograniczajaca rolg instytucji spotecznych
okreslajacych dopuszczalne spotecznie procedury postgpowania szczeg6dlny
nacisk — oprocz J. M. Buchanana — ktadzie R. A. Musgrave. Uznaja oni, ze
zachowania jednostek nie maja charakteru adaptacyjnego, a opis behawio-
ralny jest zdecydowania niewystarczajacy. Skoro bowiem zachowania czlo-
wieka sa przejawem respektowanych przekonan porzadkujacych obszar zy-
cia spotecznego, to procedura ich wyjasniania wymaga rekonstrukcji owych
przekonan kulturowych. Rezygnuje si¢ z substancjalnie pojmowane;j defini-
cjiracjonalno$ci podmiotu, akceptuje si¢ natomiast zatozenie o racjonalnos$ci
proceduralnej, ktéra umozliwia relatywizacj¢ owej racjonalnosci: uwzgled-
nienia aktualnych warunkow (nie tylko technicystyczno-ekonomicznych, ale
takze kulturowych), w jakich podmiot dokonuje wyboru.

Kulturowe ujecie podmiotu gospodarujacego jest uzupetnione koncepcja
gospodarki ujmowang instytucjonalistycznie, a wigc socjologicznie. W kon-
cepcji instytucjonalistycznej kwestionuje si¢ uniwersalistycznie pojmowany
model gospodarki rynkowej. Jednym z krytykow klasycznego, uniwersali-
stycznego zalozenia jest J. K. Galbraith, ktory uwaza, ze system gospodarki
kapitalistycznej nieustannie ewoluuje, a jej wspolczesna posta¢ niewiele ma
wspolnego z klasycznymi wyobrazeniami na temat mechanizmoéw gospodar-
czych. Wigkszo$¢ zatozen klasycznych — zdaniem tego badacza — nie odnosi
si¢ do aktualnej praktyki gospodarczej, wobec czego, wyjasnianie wspol-
czesnych zjawisk gospodarczych za pomoca modelu klasycznego — co czyni
ekonomia ortodoksyjna — jest bezzasadne. Warto doda¢ w tym miejscu, ze
istnienie roznych wersji gospodarki kapitalistycznej identyfikuje si¢ nie tyl-
ko w odniesieniu do ich postaci historycznych, stwierdza si¢ bowiem wielo$§¢
i roznorodnos¢ funkcjonujacych jej typow w czasach wspotczesnych®. Opra-

3, Istnieje jednak nie tylko jeden model rynkowy. Réznice miedzy japoriska wersja sy-
stemu rynkowego a jego wersja niemiecka, szwedzka czy amerykanska sa uderzajace. Jest
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cowywane w ostatnich latach typologie realnych modeli kapitalistycznej
gospodarki rynkowej, wykazywanie réznicujacych je porzadkow instytucjo-
nalnych moze $wiadczy¢ o uwzglednianiu w dokonywanych wspolczesnie
konceptualizacjach praktyki gospodarczej uwarunkowan kulturowych i co
za tym idzie — uznaniu, ze zatozenia modelu neoklasycznego prowadza do
przyjgcia na tyle ogolnej charakterystyki gospodarki, ze jej zastosowanie
w opisie 1 wyjasnianiu zjawisk gospodarczych nie umozliwia uzyskiwania
ciekawych poznawczo i efektywnych praktycznie wynikéw (por. Pogonow-
ska 2000: 31; Sosenko 1998: 5). Innym problemem wskazujacym na doko-
nujace si¢ przeobrazenia w zakresie konstruowanych w ekonomii koncepcji
jest dyskusja na temat nadrzednego celu gospodarowania. Uznanie, Ze jest
nim wzrost gospodarczy mierzony tradycyjnie za pomoca wskaznika pozio-
mu dochodu i konsumpcji wyznaczany wielko$ciag dochodu narodowego per
capita, wydaje si¢ niewystarczajace. Dostrzegana jest koniecznos¢ uwzgled-
niania czynnikow spotecznych (Human Development Index, Human Poverty
Index) oraz sSrodowiskowych, a takze poziom infrastruktury spotecznej i edu-
kacyjnej. Innymi stowy, przyjmuje sig, ze w ocenie stanu gospodarki nalezy
bra¢ pod uwage, w jaki sposob efektywnos¢ gospodarcza wyznaczana wzro-
stem wskaznikow ekonomicznych, przektada si¢ na poprawg jakosci zycia
obywateli. W zwiazku z tym we wspolczesnie prowadzonych dyskusjach
na temat kondycji gospodarek lokalnych i rozwoju rynku §wiatowego coraz
czgsciej moOwi sig o warto$ci zrOwnowazonego rozwoju, przejawiajacego si¢
nie tylko wzrostem gospodarczym, ale takze rozwojem spolecznym. Prob-
lem wydajnosci systemu gospodarczego odnoszony jest do warto$ci rozwoju
spotecznego, pojmowanej jako warto$¢ nadrzedna®.

kilka krajéw majacych dochdéd na mieszkarica poréwnywalny z dochodem w Stanach Zjedno-
czonych, w ktérych nieréwnosci sa mniejsze, ubdstwa jest mniej, a wskazniki zdrowotnosci
i odnoszace si¢ do innych aspektéw poziomu zycia sg wyzsze (...) Chociaz rynek zajmuje
centralne miejsce zarowno w szwedzkiej, jak i w amerykariskiej wersji kapitalizmu, to jednak
panistwo odgrywa w nich catkiem odmienna rolg” (Stiglitz 2004: 194-195).

6 Analiza obecnej sytuacji spoleczno-ekonomicznej odnoszonej zaréwno do spoleczeristw
bogatych i biednych, zdaniem Z. Baumana, uzasadnia konstatacje, ze wzrost gospodarczy nie
tylko nie rozwigzuje probleméw spotecznych w postaci biedy i wykluczenia, ale powoduje
narastanie nowych probleméw spotecznych, w postaci pogarszania si¢ jakosci zycia jednostek
ze wzgledu na wzrost poczucia niepewnosci, zagrozenia, nieprzydatnosci spolecznej (zby-
tecznosci na rynku pracy) odczuwanej nie tylko przez cztonkéw underclass (Bauman 2006).
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Wydaje sig, ze kwestionowanie przez przedstawicieli ekonomii instytu-
cjonalnej technicystycznego podejscia neoklasykow koncentrujacych si¢ na
zagadnieniu logiki wyboru i efektywnosci jest swoistym $wiadectwem do-
konujacych si¢ we wspotczesnej kulturze przeobrazen w zakresie pogladow
ekonomiczno-spotecznych. Instytucjonali$ci ujmuja praktyke gospodarcza
jako czg$¢ procesu spolecznego — tym samym uznaja, ze gospodarka nie
jest autonomicznym obszarem — przeciwnie pozostaje w zaleznosci od po-
zostatych sfer zycia spotecznego. Przyjmuje sig tezg o ztozonym charakterze
uwarunkowan gospodarczych. Praktyka gospodarcza funkcjonujaca zgod-
nie z prawami rynku, pozostaje w otoczeniu instytucji spotecznych, ktore
okreslaja mozliwo$ci dziatania i narzucaja pewne ograniczenia. Procesy
gospodarcze przebiegaja zatem w sposob zalezny od kultury. W ekonomii
instytucjonalnej ujmuje si¢ gospodarke w dynamice zmian — w kontekscie
przeptywu kulturowych wyobrazen na temat rzeczywistosci.

Konstruktywistyczne zrodta zalozen semantycznych instytucjonalnej
ekonomii heterodoksyjnej ujawniaja si¢ wyraznie w artykulowanym w nur-
cie ekonomii ewolucyjnej postulacie wprowadzenia instytucjonalnej kontroli
nad praktyka gospodarcza oraz zastosowania elementéw planowania. Zato-
zenie aktywnej obecnosci panstwa w gospodarce, dopuszczenie mozliwosci
dokonywania planowych dziatan, ktoérych celem ma by¢ usprawnienie go-
spodarki, dokonywanie oceny tendencji przemian gospodarczych w odnie-
sieniu do aktualnie respektowanych warto$ci ogdlnospotecznych — wszyst-
kie wymienione tu kwestie $wiadcza o akceptacji przekonan gloszacych,
ze rzeczywistos$¢ spoteczna, w tym gospodarcza konstytuuje si¢ w wyniku
powszechnego respektowania kulturowych wyobrazen okreslajacych nor-
my i reguly spoteczne stanowiace podstawe dziatan praktycznych. Panstwo
w odniesieniu do gospodarki petni funkcj¢ kontroli spolecznej — poprzez
okreslone dziatania na przyktad stanowienie prawa oddziatuje na praktyke
gospodarcza w taki sposob, aby osiagane rezultaty byly zgodne z aprobowa-
nymi spotecznie zatozeniami polityki gospodarczej. Innymi stowy, spote-
czenstwo poprzez dane instytucje (ktore moze powolywac lub odwotywac)
jest w stanie kreowa¢ pozadane stany rzeczy, ktore odzwierciedlaja spotecz-
ne wyobrazenia na temat wspdlnego dobra. Ujawnia sig tu przekonanie, ze
rzeczywistosc jest spotecznie konstruowana. Zagadnienie obecnosci panstwa
w gospodarce i zwigzana z tym ocena ewentualnych pozytkow lub zagrozen
jest problemem, ktory réznicuje stanowiska teorii wyboru publicznego i neo-
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instytucjonalizmu. Niezaleznie jednak od stopnia aprobaty czy dezaprobaty
dotyczacej ekonomicznej dziatalno$ci panstwa uznaje sig, ze petni ono okre-
$lone funkcje zwiazane z produkcja i dystrybucja dobr publicznych. Ogra-
niczanie zagadnien ekonomicznych do sektora rynkowego oznacza zatem
wylaczanie owej problematyki poza zainteresowania ekonomii. Wyraznie
konstruktywistyczny jest gloszony przez J. M. Buchanana poglad na two-
rzenie porzadku konstytucyjnego — ustalenia i sformalizowania procedur,
wedle ktorych realizowane byé moga dziatania jednostkowe. Ow porzadek
konstytucyjny powinien by¢ tak skonstruowany, aby chronit uprzednio zde-
finiowane w publicznej debacie spoleczne wartosci nadrzgdne. Krotko mo-
wiac — ludzie sami okreslaja rzeczywistos$¢, w ktorej zyja.

Powyzsze rozwazania dotyczace przyjetej w ekonomii instytucjonalnej
charakterystyki przedmiotu badan oraz okreslenia zakresu problemowego
prowadzi nas do zagadnienia sposobu pojmowania ekonomii jako dziedzi-
ny badawczej. Po pierwsze nalezy zauwazy¢, ze w ujeciu heterodoksyjnym
postuluje sig¢ znacznie szersze niz w ortodoksji zdefiniowanie zakresu zain-
teresowan ekonomii oraz wartos$ciuje si¢ pozytywnie podejmowanie badan
interdyscyplinarnych, przy czym uchyla si¢ potrzebg precyzyjnego wyzna-
czania granic dyscyplin zajmujacych si¢ w jakikolwiek sposob zjawiskami
gospodarczymi, co jest wyraznie zbiezne ze stanowiskiem postmodernistow.
Ekonomia w ujeciu zwolennikéw nowego podej$cia — jak mozna sadzi¢ —
projektowana jest jako kulturowo uprawiana dziedzina spoteczna opisujaca
1wyjasniajaca zjawiska gospodarcze, ktore traktowane sa jako uwarunkowane
spotecznie. Konsekwentnie do przyjetych zatozen o kulturowym charakterze
proceséw gospodarczych w ekonomii instytucjonalnej rezygnuje si¢ z obiek-
tywistycznego modelu poznania na rzecz modelu konstruktywistycznego.

5. Gospodarka jako przedmiot ponowoczesnego
etyczno-ekonomicznego dyskursu

Wyrazny wzrost zainteresowania ekonomia instytucjonalna w srodowi-
sku ekonomistow mozna z jednej strony odczytywac jako widoczna oznakg
upowszechniania si¢ pogladu o wyczerpywaniu si¢ potencjatu eksplana-
cyjnego ekonomii gtownego nurtu, z drugiej zas jest wyrazem — w moim
przekonaniu — konstatacji zmian, jakie dokonuja si¢ w kulturze Zachodu od
ponad trzydziestu lat. Mam tu rzecz jasna na uwadze proces dekonstrukcji
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modernistycznego wyobrazenia §wiata spolecznego zastgpowanego stopnio-
wo przez takie rozumienia rzeczywistosci, ktore odwotuje sig do filozoficz-
nych zalozen postmodernizmu. W postmodernistycznym dyskursie zakwe-
stionowana zostala modernistyczna posta¢ porzadku spolecznego opartego
na niewzruszonym fundamencie wiary w trwato$¢, niezmiennos¢, statos¢
wartos$ci takich jak: Prawda, Dobro, Pigkno, Realno$¢. Modernistyczny sens
tych pojg¢ wspotczesnie si¢ dezaktualizuje, kategorie te stanowia puste for-
my, ktére wypelniane s relatywizowanymi znaczeniami, ktorych wazno$¢
jest czasowo i lokalnie okreslona. W fazie ponowoczesnosci odkrywamy
niemoznos¢ odkrycia czy choc¢by skonstruowania takiej wizji $wiata, ktorej
mozna by nadac¢ status uniwersalno$ci. Brak wiary w state, ponadkulturowo
okreslone wzorce odnoszony jest takze do indywidualnych projektow zycia,
pozadanych celow i modeli zachowan ludzkich, a takze pojmowania jed-
nostkowej racjonalnosci. R6znorodno$¢ i zmiennos$¢ akceptowanych przez
cztonkéw danej spotecznosci przekonan nadajacych sens ludzkiej egzysten-
cji, powoduje, ze wspodtczesna kultura zachodnia jest pluralistyczna i wie-
lowatkowa. Sytuacja ta prowadzi do ostabienia poczucia przynaleznos$ci
spotecznej — braku ,,zakorzenienia” w kulturze, ,,zakotwiczenia” w miejscu
i czasie. Zmiennosc¢, tymczasowos¢, chwiejnosé i konsensualno$¢ norm i re-
gut spotecznie respektowanych prowadzi do przekonania, ze porzadek, tad
spoteczny nie jest podstawowym, zastanym elementem rzeczywistosci, lecz
projektem podlegajacym nieustannym debatom spotecznym, w ktorych jest
on kwestionowany i konstruowany na nowo. Cztonkowie danej spotecznosci
poddaja realnos¢ refleksji, konstruuja odnoszone do niej spoteczne wyob-
razenia, ktore stanowia aktualng i lokalna ,,prawdg¢” na jej temat. Poniewaz
najistotniejsza cecha $wiata spolecznego jest przygodnos¢ i tymczasowose,
podobny jest status ,,prawdziwej” wiedzy o nim’. Trwa kryzys tozsamos$ci® —
znikaja wszelkie tradycyjne grupy odniesienia, takie jak: klasa, panstwo na-

7 Radykalng opinie na ten temat gtosi przedstawiciel postmodernizmu F. Jameson. Wyraza
on przekonanie, ze wytwarzanie wzglednie trwatych obrazéw rzeczywistosci jest niemozliwe
z uwagi na utrat¢ przez jezyk zdolnosci do ,,organizowania symboli w koherentne systemy
poj¢¢ o miejscu, czasie i przedmiocie”. System znakéw jest fragmentaryczny, ptynny, z ni-
czym nie powigzany. Brak jest powigzania pomigdzy stanem wczesniejszym terazniejszym
i przysztym. Doswiadczanie rzeczywistosci jest zawsze indywidualne i ma postaé serii niepo-
wigzanych ze sobg zdarzeni (za: Turner 2004: 700-701).

8 W tym miejscu odwotuje si¢ do ustalen socjologicznych dokonanych przez J. Szackiego
(2002: 917).
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rodowe, spotecznos¢ lokalna, Kosciot. Do spoleczenstwa ponowoczesnego
nie mozna stosowaé pojecia calosci funkcjonalnej, czy strukturalnej, spo-
feczno$¢ ponowoczesna rozpada sig jako calo$¢, nie ma bowiem scalajacego
ja jednolitego kanonu kultury. Sprawa kluczowa stata si¢ dostgpnos¢ infor-
macji, rozprzestrzenianie w rzeczywistym czasie wiedzy na temat wydarzen
lokalnych i globalnych, z czym zwiazana jest potgga sSrodkow spolecznego
przekazu. Wytwarzany przez nie obraz rzeczywistosci ,,zastepuje” bezpo-
sredni oglad realnosci. Jednostki prowadza wspotczesny koczowniczy tryb
zycia: zmieniaja profesje, miejsce zamieszkania, poszukujac atrakcyjnych
ofert pracy przemieszczaja si¢ dostosowujac do kolejnych miejsc i zmienia-
jacych si¢ warunkow zycia. Najwazniejszym elementem zycia staje si¢ kon-
sumpcja, ludzie epoki ponowoczesnej wystepuja przede wszystkim w roli
konsumenta dobr i ustug.

Warto — w tym momencie — zwroci¢ szczegdlna uwage dokonujace si¢
zmiany kapitalistycznego porzadku gospodarczego. Niektorzy postmoder-
nistyczni badacze spoteczni na przyklad F. Jameson, D. Harvey, J. Urry,
S. Lash koncentruja si¢ na sprawach gospodarczych. Wspotczesny kapita-
lizm, ich zdaniem, nie ma wiele wspdlnego z modernistycznymi wyobraze-
niami ekonomii ortodoksyjnej na temat tadu gospodarczego. Najwazniejsza
zmiana jest zniesienie ograniczenia czasu i przestrzeni zwigzane z mozliwos-
cia szybkiego przemieszczania si¢ kapitatu i tym samym miejsc pracy. Owo
przemieszczanie si¢ kapitalu jest — zdaniem D. Harveya — sposobem na na-
dakumulacjg¢: nadwyzki kapitatu sa przesuwane w czasie i przestrzeni. Prze-
mieszczenie czasowe nastepuje wtedy, gdy inwestorzy kupuja ,,przysztos¢”
towarow, ktore zostana dopiero wyprodukowane, a takze kiedy nabywaja
akcje liczac na zwyzke notowan, lub lokuja w inne instrumenty finansowe
(kredyty hipoteczne, obligacje dlugoterminowe, rzadowe papiery warto$-
ciowe). Przemieszczanie przestrzenne oznacza wyprowadzenie kapitalu do
innego rejonu $wiata, w ktorym istnieja lepsze mozliwosci inwestowania.
Zjawiska te sa uzaleznione od nastgpujacych czynnikdéw: rozwoju techno-
logii komunikacyjnych i transportowych; wzrostu racjonalizacji procesow
dystrybucji; istnienia §wiatowego rynku pienigznego; malejace]j przestrzen-
nej koncentracji kapitatu na danych obszarach lokalnych (za: Turner 2004:
703, Harvey 2008). W zwiazku ze zjawiskiem okreslonej w ten sposob plyn-
nos$ci kapitalu narasta problem dezorientacji dotyczacy rynku pracy (kryzys
lojalnosci pracownika wobec pracodawcy, ktory ,,eksportuje” jego stanowi-
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sko pracy do innego kraju, planowanie kariery, gotowos¢ do przekwalifi-
kowania, elastyczno$¢ itd.), zobowiazan przedsigbiorstw wobec wspolnoty
lokalnej, prawnej regulacji inwestycji zagranicznych, polityki wewngtrzne;j
panstwa, regulacji przepltywu kapitalu oraz wielu innych zagadnien zwia-
zanych z funkcjonowaniem panstwa. W postmodernistycznych analizach
wspoélczesnej gospodarki sa obecne tresci zblizone do omawianych wyzej
pogladow J. K. Galbraitha na temat kreowania popytu przez producentow.
Zdaniem D. Harveya, produkcja i dystrybucja dobr i ustug zwiazane jest
z kreowaniem wyobrazen na temat tozsamosci. Innymi stowy oferowane na
rynku towary sg ,,zaopatrzone” w wyobrazenia kulturowe (kulturowe mar-
kery), ktore dane dobro tacza z okre§lona moda, stylem, smakiem, statusem,
przynaleznos$cia grupowa. Nabywca kupuje dobro, ktore nadaje mu pozada-
na tozsamos¢. Wspotczesny kapitalizm produkuje zatem nie tylko dobra, ale
takze wizerunki kulturowe uciele$nione w towarze (Turner 2004: 703-704).

Oznaka zmiany mys$lenia w kulturze ponowoczesnej jest takze podwaze-
nie modernistycznego ztudzenia o zgodnoéci kapitalizmu i demokracji. Swia-
topoglad liberalny umacniat w §wiadomosci zbiorowej przekonanie, ze kapi-
talizm i demokracja stanowia blizniacza parg formacji ideowych, ktére moga
zapewni¢ ludzkos$ci dobrobyt i wolnos¢. W ocenie wspotczesnych badaczy
spotecznych (Z. Bauman, J. Attali, R. B. Reich) drogi kapitalizmu i demo-
kracji zaczynaja si¢ rozchodzi¢. Wcze$niej zarowno F. A. Hayek i M. Fried-
man przekonywali, ze rozwo6j jednej instytucji przyczynia si¢ do rozwoju
drugiej. Nadrzednym celem gospodarki kapitalistycznej jest wzrost zamoz-
nosci obywateli. Sektor rynkowy ujmowany jest jako obszar jednostkowych
dziatan, ktorych celem jest uzyskanie maksymalnych indywidualnych ko-
rzy$ci. Zadaniem instytucji demokratycznych natomiast jest dbato§¢ o dobro
wspolne, ktore zgodnie z procedurami demokratycznymi zostato uprzednio
zdefiniowane, a takze okre$lenie zasad podziatu wypracowanego wspodlnie
dobrobytu i wskazanie, ktore z regut spotecznie obowiazujacych stosuja si¢
do dobra prywatnego, a ktore do dobra publicznego. Tymczasem rownowaga
pomigdzy tymi elementami Zycia spotecznego — rynkiem i demokracja — zo-
stata zachwiana. W obecnych czasach zwigkszane sa kompetencje rynku,
kosztem pomniejszania roli demokracji. Istnieje nierownowaga (z korzys-
cia dla rynku) pomigdzy ekonomiczng gra i spotecznymi instytucjami, ktore
ustanawiajg reguly owej gry i wyznaczaja stosowne ograniczenia chroniace
dobro wspdlne. Konstatacji o niekwestionowanych osiagnigciach w postaci
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wzrostu gospodarczego uzyskiwanego w krajach zaawansowanych techno-
logicznie, towarzyszy spostrzezenie o zwigkszaniu si¢ dysproporcji osiaga-
nych dochodow w tych krajach®, oraz poglebianiu probleméw biedy i wy-
kluczenia, nie tylko w odniesieniu do okre§lonych grup w spoleczenstwach
zamoznych, lecz calych spolecznosci wylaczonych z rynku $wiatowego!'?.
Rynek, dominujac nad demokracja, wspiera jednostki efektywne w dziata-
niach gospodarczych, natomiast instytucje demokratyczne — stabnac — nie
zapewniaja skutecznej ochrony interesom wspolnoty.

Przedstawione wyzej poglady odnosza si¢ do zagadnienia podejmowane;j
w kulturze ponowoczesnej proby przedefiniowania pojecia sfery publicz-
nej. Dokonujace si¢ w epoce nowozytnej (w szczegdlnosci w XVIII wie-
ku) modernizacyjne przemiany spoteczne, ktére doprowadzity do powstania
1 urzeczywistnienia idei panstwa nowoczesnego polegaty, migdzy innymi, na
stosunkowo wyraznym oddzieleniu tego, co ,,prywatne” od tego, co ,,pub-
liczne”. Zgodnie z doktryna liberalng system ksztattujacej si¢ gospodarki
towarowej opiera si¢ na wlasno$ci prywatnej, ktéora ma by¢ podstawowym
(w zamysle — jedynym) zrodtem kapitatu. Stad obszar gospodarowania okre-
$lono jako przestrzen dzialan prywatnych i sfera osobistej odpowiedzialno-
$ci jednostek. Leseferystyczna koncepcja gospodarowania zaklada mozliwie
najwigksza swobodg dzialania, mozliwie najmniej ograniczen prawnych,
nieobecnos¢ panstwa (wladzy politycznej) w gospodarce, za jedyne kryte-
rium oceny dziatan gospodarczych uznano efektywno$¢ ekonomiczna, za-
kres odpowiedzialno$ci — odnoszony do jednostek — ograniczono do dbatosci
o uzyskiwanie mozliwie najwigkszych korzysci. Sektor prywatny — rynek —
traktowany jest jako obszar, w ktorym kapitat prywatny (nie tylko wlasnosé¢
prywatna, ale takze zdolno$¢ wykonywania pracy) przynosi¢ ma korzysci

9 Jak podaje M.G. WoZniak (2007), w przedziale lat 1950-1969 notowano 20-30-krotne
zréznicowanie wynagrodzeri menedzeréw i robotnikéw, natomiast w latach 1990-1999 owa
dysproporcja zwigkszyla si¢ do 150—-180 razy.

10 Wymowne s w tym wzgledzie dane statystyczne: 25% populacji globu (1,2 mld) zyje
za mniej niz 1 USD dziennie, okoto 58% (2,8 mld) na utrzymanie wydaje mniej niz 2 USD
dziennie; 114 mln dzieci nie chodzi do szkoty z powodu ubéstwa rodzicéw; co 3,5 sekun-
dy umiera z glodu jeden cztowiek; 400 najbogatszych podatnikéw USA osiggneto w 2004
roku dochéd w wysokosci 69 mld USD; zréznicowanie wynagrodzeri w Unii Europejskiej sg
30-50 razy wigksze niz w Azji, natomiast roczny czas pracy w Unii wynosi przecigtnie 1600
godzin, w Azji zas 2200 godzin; srednie wynagrodzenie w Unii Europejskiej wynosi 30 000
USD, w Azji — 1000 USD (za: Wozniak 2007: 30-31).
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zaangazowanym w dziatania rynkowe jednostkom. Zgodnie z liberalnym
zatozeniem indywidualizmu owe dobra jednostkowe sumuja si¢ w dobro
ogohu'l.

Od XVII wieku zatem — w poczatkowym okresie ksztattowania sig
modernistycznej wizji $wiata — pojgcie ,,publiczny” nie dotyczylo praktyki
gospodarczej, odnosilo si¢ natomiast do obszaru polityki oraz wskazywato
sposob, w jaki polityczna wiadza zdobywata legitymizacjg!2. Sektor publicz-
ny i sektor prywatny traktowano jako oddzielne obszary spoteczne z uwa-
gi na definiowane cele (prywatne lub ogolnospoteczne) i okreslony zakres
odpowiedzialnosci. Od tego czasu jednakze, jak pisze A. Cortina, $wiat si¢
zmienil, a to obliguje nas do przemyslenia na nowo formutowanych na jego
temat teorii'®. Potrzebe dokonania zmiany sposobu my$lenia w odniesieniu
do tego problemu dostrzega takze migdzy innymi P. Urlich, ktory wyjasnia,
ze wolna przedsigbiorczo$¢ moze by¢ pojmowana jako prywatna w znacze-
niu prawnym, gdy dotyczy uprawnien wiasnosciowych. Biorac natomiast
pod uwagg rozprzestrzeniajace si¢ na calo$¢ zycia spotecznego skutki dzia-
falnosci gospodarczej, nalezy uznaé, ze dziatania gospodarcze odnosza si¢
do zagadnienia dobra publicznego'*. Tradycyjne ujecie systemu rynkowego
rozumianego jako obszar wolnej przedsigbiorczo$ci uniemozliwia sformuto-
wanie odpowiednich (z uwagi na stan §wiadomosci spotecznej) wskazowek
w kwestii etycznej odpowiedzialnoséci, ponadto jest niewystarczajace jako
teoretyczna podstawa praktycznych dziatan gospodarczych. W sytuacji, gdy
dziatalno$¢ gospodarcza wptywa na jako$¢ zycia wielu ludzi w odniesieniu

1 Prowadzone w ramach teorii ekonomii dyskusje dotyczace tego problemu, wykazuja
brak konsensusu co do zasadnosci uznania, ze wzrost dochodu per capita mierzony za pomo-
cg wskaznika PKB, uprawnia do konstatacji o wzroscie dobrobytu ogétu spoteczeristwa (por.
Sen 2002; Stiglitz 2004).

12 At least as from the 18™ century, the concept of publicity has been closely linked to the
political world and, more specifically, to the way in which political power is legitimized. We
are dealing with a public power whose objectives and effects are public, and which therefore
requires public legitimization” (Cortina 1995: 49).

13 Tamze, s. 49.

14 Wielu badaczy, nie tylko ekonomistéw glosi podobne przekonania, ktére stanowig nota
bene podstawowe zalozenia etyki gospodarczej, w szczegdlnosci zas koncepcji spotecznej od-
powiedzialnosci spéiki. Przyktadowo jedynie przytaczam zatem sentencj¢ H. Hazlitta ,,Sztu-
ka ekonomii polega na tym, by spoglada¢ nie tylko na bezposrednie, ale i na odlegte skutki
danego dzialania czy programu; by sledzi¢ nie tylko konsekwencje, jakie dany program ma
dla jednej grupy, ale jakie przynosi wszystkim” (Hazlitt 1993: 17).
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do réznych aspektow, nie mozna — pisze P. Urlich — utrzymywac, ze zobowia-
zania wobec publicznego dobra stanowiacej prywatne przedsigwzigcie spotki
ogranicza si¢ do maksymalizowania zysku. ,,Niewidzialna rgka rynku” nie
jest gwarantem uczciwego i sprawiedliwego (fair and just) rozwiazywania
spotecznych konfliktow wartosci. System gospodarki rynkowej powinien by¢
ujmowany nie tylko w odniesieniu do wartosci ekonomicznych, poniewaz
jest on uwiklany w podstawowe normy i reguly wolnych, demokratycznych
spoteczenstw. Swobodna wymiana nie odbywa si¢ wedle ,,naturalnego” pra-
wa, ale przebiega w zgodzie z moralnym i prawnym porzadkiem spolecznym.
Stosownie do tego, nalezy uznac, ze dziatania gospodarcze podlegaja wymo-
gowi spotecznej legitymizacji i akceptacji (Urlich 1995).

Owe zmiany, o ktorych pisza A. Cortina i P. Urlich (a takze wielu badaczy
spotecznych zajmujacych si¢ problematyka etyki gospodarczej), dokonuja si¢
wewnatrz kultury. Stopniowo w obrgbie ,,ludzkiego swiata obiektywnego”
upowszechniaja si¢ odmienne od dotychczasowych poglady na temat spo-
tecznej roli gospodarki — ich tworcami sa w wigkszo$ci badacze spoteczni:
filozofowie, socjolodzy, etycy, psycholodzy spoteczni. Czynione przez nich
obserwacje zycia spotecznego, przewidywania rezultatow obecnych dziatan,
dostrzegane zagrozenia sklaniaja ich do wyrazania opinii na temat podstaw
porzadku spotecznego — przekonan kulturowych regulujacych dziataniami
praktycznymi, podejmowanymi przez cztonkéw danej wspodlnoty spotecz-
nej. Jesli w ocenie 0sob zajmujacych sie danym problemem, proponowane
zmiany w zakresie nadawania spotecznego sensu okreslonym normom i re-
gulom spotecznym maja szczegdlnag wage, poddaje si¢ je debacie publiczne;j,
zrazu wewnatrzsrodowiskowej, pézniej ogolnospotecznej. Uzyskanie przy-
chylnosci spotecznej dla proponowanych przesadzen — redefinicji okreslo-
nych poje¢ odnoszonych do waznych zjawisk spotecznych — jest podstawa
ukonstytuowania si¢ konsensusu spotecznego w tej kwestii. Zaistniala zgoda
spoteczna niekoniecznie wyraza si¢ poprzez akceptacjg zmienionych prze-
konan, ale przejawia si¢ w dziataniu, co dowodzi, Zze dana reguta spoleczna
jest powszechnie respektowana. Oznacza to, ze okreslone jednostki (a takze
wszelkie podmioty w postaci organizacji gospodarczych, politycznych itd.)
nawet w przypadku nieakceptowania zmiany przekonaniowej dziataja nie-
jako pod przymusem, spoteczna presja: chca unikna¢ negatywnych sankcji
spotecznych, lub chca dziata¢ skutecznie, musza zatem obiera¢ takie drogi
postgpowania, ktore doprowadzi¢ moga do wyznaczonego celu.
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Wszystkie te uwagi prowadza nas do konstatacji nastgpujacej: charak-
terystyczne dla epoki modernizmu przekonania przesadzajace o tym, do
jakich zjawisk spotecznych odnoszona jest kategoria ,,publiczny” ulegly re-
interpretacji (dodajmy, ze dokonato si¢ to przede wszystkim pod wptywem
argumentow etyki gospodarczej). Publiczny wymiar maja wszystkie dziata-
nia, ktorych cele identyfikowane sa jako spoteczne i ktore powoduja efekty
zewngtrzne, tj. takie, ktore dotycza srodowiska naturalnego lub spotecznego
(sa odczuwane przez podmioty pozostajace poza danym obszarem dziatania).
Tym samym nie tylko sity polityczne wymagaja spotecznej legitymizacji, ale
wszelkie publiczne formy aktywnos$ci'>. Od lat siedemdziesiatych XX wieku
w obszarze etyki spotecznej, a zwlaszcza etyki biznesu formulowane sa argu-
menty przemawiajace na rzecz uznania praktyki gospodarczej jako obszaru
spotecznych dziatan, ktory jest powiazany z pozostalymi obszarami spotecz-
nymi i ktory — jak zostato to powiedziane — podlega wymogowi uzyskania
legitymizacji. Osiaganie efektywnosci ekonomicznej nie jest wystarczajaca
podstawa legitymizacji, z tej racji, ze we wspolczesnej kulturze kwestionuje
si¢ zasadno$¢ identyfikowania nadrzednej wartosci gospodarczej ze wzrostem
gospodarczym, przyjmuje si¢ natomiast koncepcj¢ wzrostu zrownowazone-
g0, ktory polega na rownomiernym rozwoju ekonomicznym i spotecznym!¢.

Biorac pod uwage powyzsze stwierdzenia, mozna powiedzie¢, ze kon-
tekstem podejmowanych w §rodowisku ekonomistow debat na temat przy-
sztoéci ekonomii sa prowadzone od co najmniej trzydziestu lat dyskusje fi-
lozofow, etykoéw spotecznych, politologdéw, socjologow na temat spolecznej
roli gospodarowania i spotecznej odpowiedzialnosci biznesu. Jak mozna za-
obserwowac, oba te sSrodowiska nie stanowia zdecydowanie odrgbnych grup:
wielu ekonomistéw zaréwno polskich, jak i swiatowych, podejmujac prob-
lematyke metackonomiczng uwzglednia przekonania formutowane w obsza-
rze etyki gospodarczej. Podkreslajq oni znaczenie etycznych i ekologicznych
wymogow stawianych podmiotom dziatalnosci gospodarczej wyznaczaja-
cych granicg dozwolonych spotecznie poczynan oraz wskazuja, ze podsta-
wowe kategorie okreslajace ,,istotg” gospodarowania takie jak: nadrzedny

15 (...) in a modern society not only political power requires legitimization, but also any
activity which seeks social goals and causes external effects” (Cortina 1995: 43).

16 Michat G. Wozniak okresla te wartos¢ jako spojnosé spoteczno-ekonomiczng, rozu-
miang jako zdolnos¢ systemu ekonomicznego do harmonizowania ekonomicznosci i spra-
wiedliwosci, czego konsekwencja ma by¢ powszechny dostep do wypracowanego dobrobytu
(Wozniak 2007: 18).
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cel gospodarowania, racjonalnos¢ w skali makro i mikro, charakter praw
ekonomii, relacje gospodarcze — sa konstrukcjami pojeciowymi, ktérych
tre$¢ wyraza aktualnie uznawane spoteczne przekonania odno$nie do zja-
wisk, ktorych te pojgcia dotycza. W tym wzgledzie mozna mowic¢ o wzroscie
popularnosci stanowisk reprezentujacych poglady zblizone do ujecia kultu-
rowego. Grupa zwolennikow takiego podej$cia wiaze nadzieje ze wzrostem
znaczenia instytucjonalnego, ewolucjonistycznego nurtu heterodoksyjnego.
Wzmozone zainteresowanie alternatywnymi koncepcjami ekonomiczny-
mi — w moim przekonaniu — jest zwigzane z upowszechnieniem si¢ kultu-
rowego, konstruktywistycznego teoretyczno-metodologicznego stanowiska
odmiennego od ujecia modernistycznego, opartego na klasycznych liberal-
nych przekonaniach.
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Halina Zboron

SOCIAL CONSTRUCTIVISM — A NEW THEORETICAL APROACH TO
INTERDISCIPLINARY STUDIES ON ECONOMY

Summary

Economic performance is described and explained by both economics and
business ethics. Suggested by business ethics the cultural aspect includes different
than assumed in economic science forejudgements which concern the nature of

86



economy as well as the attendance of taking part it subjects — member of a particular
society. The most important foundation is recognition that economy, which makes
part of social reality, is under cultural conditions out of the economic ones. Since
ethics and the mainstream economics presume two different ideas of social reality
there is no chance to interdisciplinary discussion on economic performance. The
aim of this study is to present a new methodological approach: social constructivism
which could be applied to describe and explain economic processes and performances
as related to custom and ethics. The author believes that the constructivist approach
can be developed by institutional economics which is an alternative to mainstream
economics.

Key words: Business ethics, social constructivism, cultural approach, institutional
economics, interdisciplinary discussion.





