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Dwadziescia lat dzialalnosci
osrodkéw regionalnych

Roman Marcinek

Oddziat Terenowy Narodowego Instytutu Dziedzictwa
w Krakowie

Powolanie i przeksztalcenia

USTAWA O ZMIANIE USTAWY O OCHRONIE DOBR
kultury i muzeach weszta w zycie 19 VII 1990 roku.
Zawarto w niej m.in. regulacje dotyczace restruk-
turyzacji stuzb konserwatorskich w Rzeczpospo-
litej Polskiej. Z kolei Panstwowa Stuzba Ochrony
Zabytkéw (PSOZ) rozpoczeta dziatalnosé 1 1 1991
roku. Kierowal nia Generalny Konserwator Zabyt-
kéw (GKZ, w randze dyrektora departamentu), po-
wolywany i odwolywany przez ministra, dziatajacy
jako jego — jak woéwczas interpretowano — ustawo-
wy przedstawiciel. PSOZ i GKZ byly wspoma-
gane przez centralne instytucje wyspecjalizowane
w ochronie débr kultury, ktére byly tworzone przez
whadciwego ministra. GKZ nadzorowal ich dziatal-
no$¢, koordynujac programy z dzialalnoscia PSOZ
(zwlaszcza w zakresie tworzenia systeméw infor-
macji o zabytkach i wspdlnych szkolen)*. Byly to
Osrodek Dokumentacji Zabytkéw (ODZ) w War-
szawie i dwanascie Regionalnych O$rodkéw Stu-
diéw i Ochrony Srodowiska Kulturowego?, Osrodek
Ochrony Zbioréw Publicznych w Warszawie oraz
Zarzad Ochrony i Konserwacji Zespoléw Patacowo-
Ogrodowych, przeksztalcony w 2004 roku w Osro-
dek Ochrony Zabytkowego Krajobrazu. Dziatat
réwniez Migdzyresortowy Zesp6t do spraw Rewalo-
ryzacji Miast i Zespotéw Staromiejskich*. Osrodek

Dokumentacji Zabytkéw zostal juz wezeéniej po-
wolany z zamiarem oddzielenia zadan typowo ad-
ministracyjnych (pozostajacych w gestii PSOZ) od
zadan badawczo-dokumentacyjnych. Obszary dzia-
tania o$rodkéw regionalnych okreslaly poczatkowo
granice historycznych prowincji panistwa polskiego’.
Po zmianie podziatu administracyjnego (od 1 11999
roku) zasi¢g terytorialny o$rodkéw dopasowano do
nowych granic. Osrodki rozpoczely prace na podsta-
wie Rozporzadzenia nr 6/91 z 1 VII 1991 roku, zgod-
nie z ktérym dyrektor ODZ Marek Konopka po-
wotat dyrektoréw oddzialéw. Trzy tygodnie pdzniej
osrodki regionalne otrzymaly etaty i fundusz plac.

Zesp6t Badan Regionalnych Warszawy i Mazowsza

(pod kierownictwem Karola Guttmejera)® zostal po-

wotany 20 VII 1991 roku. Z koncem wrze$nia 1991

roku zatwierdzono regulaminy organizacyjne. Zna-

lazly si¢ w nich, précz spraw formalnoadministracyj-
nych, zakresy zadan, a w nich np.

- naukowe rozpoznanie dziedzictwa kulturowego,

. tworzenie merytorycznych podstaw polityki kon-
serwatorskiej w regionie,

. opracowywanie analityczno-syntetycznych ujeé
rozwoju krajobrazu kulturowego regionu, stu-
zacych m.in. programowaniu dziatan w zakresie
ogolnokrajowej polityki konserwatorskiej,

. tworzenie podstaw naukowych biezacej polityki
konserwatorskiej Stuzby Ochrony Zabytkéw.
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Osrodki realizowaly zalozone cele m.in. poprzez:

. tworzenie odpowiadajacego wspétczesnym stan-
dardom systemu gromadzenia, przechowywania
i przetwarzania oraz udost¢pniania informacji,

- studia nad krajobrazem kulturowym,

. ocen¢ zagrozen i konfliktéw w $rodowisku
kulturowym,

. inwentaryzacj¢ cech i wartoéci srodowiska kultu-
rowego w ramach badan wiasnych i pozyskiwania
informacji zgromadzonych w zasobach archiwal-
nych instytucji,

. wytyczanie granic subregionéw kulturowych i wy-
odre¢bnianie ich swoistych cech.

Na podjecie decyzji o powotaniu osrodkéw re-
gionalnych miala wplyw idea utworzenia instytucji
integrujacej ludzi z réznych branz (historykéw, ar-
cheologéw, architektéw, historykéw sztuki, etnogra-
fow itp.) oraz ich zawodowe kompetencje dotyczace
kwestii ochrony dziedzictwa kulturowego i jego toz-
samo$ci, pojmowanych jako nierozerwalna calos¢,
ktérej wyrazem jest krajobraz kulturowy. Placéwka-
mi kierowaly osoby laczace wiedzg z pasja. Wiréd
dyrektoréw osrodkéw nalezy wymienié¢ Jerzego Tura,
pierwszego dyrektora o$rodka w Rzeszowie, Zbignie-
wa Jabloniskiego z Torunia, Jozefa Maroszka z Bia-
legostoku, Artura Kostarczyka z Gdanska, Dorote
Matyaszczyk z Poznania, Zbigniewa Myczkowskie-
go z Krakowa, Janusza Nekande-Trepke ze Szczeci-
na. Interdyscyplinarno$¢ zespotu miata by¢ gwaran-
cja wszechstronnosci i rzetelno$ci oceny obiektu czy
obszaru. Istotny okazal si¢ zapis o porozumieniu
srodowisk naukowych zwiazanych z dzialalnoscia
na rzecz rozpoznania, ochrony i ksztaltowania $ro-
dowiska kulturowego regionu. Rozpoczeto i sforma-
lizowano w formie uméw wspoélprace z instytucjami
naukowymi (Instytut Architektury Krajobrazu Po-
litechniki Krakowskiej, Pracownia Stownika Hi-
storyczno-Geograficznego Polskiej Akademii Nauk
w Krakowie, Politechnika Eddzka, Uniwersytet
Lédzki, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Po-
znaniu i in.) i administracyjnymi (Zarzad Zespotu
Jurajskich Parkéw Krajobrazowych), bibliotekami
i muzeami. Najwickszy nacisk polozono, co oczy-
wiste, na biezaca, w miar¢ mozliwosci harmonijna
wspolprace ze stuzbami konserwatorskimi. W roku
1994 na terenie calego kraju powstaly tzw. Komi-
sje Regionalne Ochrony Srodowiska Kulturowego,

jednoczace dziatania konserwatoréw i o$rodkéw.
Pozycja o$rodkéw regionalnych rosta, a wielu spo-
§réd ich pracownikéw i konsultantéw zostato powo-
tanych na rzeczoznawcéw ministra kultury i sztuki.
Pracownicy o$rodkéw byli m.in. cztonkami rady
przy Generalnym Konserwatorze Zabytkéw i ko-
lejnych ministrach kultury, Wojewodzkich Komisji
Ochrony Przyrody, Rad Konserwatorskich i Archi-
tektoniczno-Urbanistycznych, Komisji Urbanistyki
i Architektury PAN.

Zarzadzenie nr 20 ministra kultury i sztu-
ki zmieniajace zarzadzenie w sprawie utworzenia
Osrodka Dokumentacji Zabytkéw i nadania mu
statutu zostalo wydane 29 VII 1998 roku. Zatwier-
dzalo ono funkcjonowanie o$rodkéw regionalnych
w Bialymstoku, Gdansku, Kielcach, Krakowie,
Lublinie, Lodzi, Poznaniu, Rzeszowie, Szczecinie,
Toruniu i we Wroctawiu. Istnial takze Zesp6t Ba-
dan Regionalnych Warszawy i Mazowsza (dziala-
jacy na prawach dzialu ODZ). Dyrektor ODZ Mi-
chal W. Urbanowski, nastgpca dr. Roberta Kunkla,
15 XI 2001 roku powotal Kolegium Dyrektoréw
Regionalnych Osrodkéw ODZ w skiadzie: G. Gra-
jewski (Wroctaw), dr A. Kostarczyk (Gdansk),
R. Marcinek (Krakéw) i J. Serafinowicz (Lublin).
Mialo ono doradza¢ dyrekcji ODZ w kwestiach
zwigzanych z rozwojem dziatalnosci placéwek tere-
nowych ODZ. Ale zycie potoczylo si¢ innym torem.
Na poczatku 2003 roku samodzielnos¢ o$rodkéw
regionalnych zostala ograniczona. Nowo powsta-
ly (z polaczenia Osrodka Dokumentacji Zabytkéw
i Odrodka Ochrony Zabytkowego Krajobrazu) Kra-
jowy Osrodek Badan i Dokumentacji Zabytkéw
(Zarzadzeniem nr s4 ministra kultury z 14 X 2002
roku) przejal m.in. sprawy finansowo-ksiggowe
oraz akta personalne pracownikéw. Regionalne
Osrodki Studiéw i Ochrony Srodowiska Kulturo-
wego przeksztalcono w Regionalne Oérodki Badan
i Dokumentacji Zabytkéw. Poczatkowo odebranie
czgéci uprawnien wzbudzilo niepokdj, ale szybko
okazalo sig, ze niespozyta energia nowego dyrektora
KOBiDZ, Jacka Rulewicza, nie tylko w niczym nie
ograniczyta dotychczasowej dziatalnoéci, ale takze
otworzyla przed o$rodkami nowe pola aktywnosci.
W roku 2005 sie¢ osrodkéw regionalnych uzupetni-
ta placéwka w Olsztynie, a w roku nastgpnym w Zie-

lonej Gorze i Opolu”. Regionalny Osrodek Badan
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i Dokumentacji Zabytkéw w Katowicach powstal
w grudniu 2008 roku, dopetniajac strukture teryto-
rialng. Niestety, gdy dyrektorem byt dr M. Gawlicki,
zainteresowania centrali o$rodkami regionalnymi
stablo, a wspétpraca np. z samorzadami zostata ogra-
niczona do wspétdziatania w ramach EDD, pomo-
cy merytorycznej opickunom pomnikéw historii
i miejsc znajdujacych si¢ na Liscie Swiatowego Dzie-
dzictwa Kulturowego UNESCO. W sierpniu 2010
roku, juz staraniem dyrektor. P. Florjanowicz, nasta-
pita zmiana nazwy Osrodkéw Regionalnych na Od-
dzialy Terenowe Krajowego Os$rodka Badan i Do-
kumentacji Zabytkéw®. Regulamin Organizacyjny
Krajowego Osrodka Badan i Dokumentacji Zabyt-
kéw, wprowadzony w zycie 6 VIII 2010 roku, byt
podstawa powolania koordynatoréw regionalnych,
nadzorujgcych prace od trzech do czterech oddzia-
16w terenowych (B. Makowska — w Szczecinie, Zie-
lonej Goérze i Poznaniu; I. Lizewska — w Olsztynie,
Gdarisku i Toruniu; P. Filipowicz — w Eodzi, Lubli-
nie, Biatymstoku oraz na Mazowszu; G. Grajewski
- we Wroctawiu, w Opolu i Katowicach; A. Siwek
— w Krakowie, Rzeszowie i Kielcach). Celem takie-
go dziatania byta m.in. optymalizacja przeptywu in-
formacji w instytucji (koordynatorzy weszli w sktad
Kolegium KOBiDZ). Od 1 I 2011 roku placéwki te-
renowe dzialajg jako Oddziaty Terenowe Narodowe-
go Instytutu Dziedzictwa’.

Dzialania na rzecz
ochrony dziedzictwa
i Srodowiska kulturowego

Trwaly i podstawowa warto$§¢ miato i ma groma-
dzenie, przetwarzanie i udostgpnianie informacji
o dziedzictwie i $rodowisku kulturowym regionu.
Na poczatku dziatania o$rodkéw dla wielu byla to
nowos¢. Znikalo pojecie zabytku pojmowanego
jako pojedyncza budowla, chronionego po obrysie
fundamentéw. Znaczenia nabierata lokalizacja, kon-
tekst, umiejetno$¢ ,czytania® z istniejacego, cho¢
bardzo czesto zdegradowanego krajobrazu. Wyma-
galo to nowego podejscia do problemu, nie tylko ze
strony instytucji zwigzanych z ochrong dziedzictwa.
Waznym zadaniem bylo u$wiadomienie lokalnym
i regionalnym decydentom znaczenia débr kultury
i koniecznosci skutecznej nad nimi opieki. Dzis$ to

truizm, ale 20 lat temu trzeba bylo walczy¢ o zmia-
n¢ niemal powszechnego przekonania, ze zabytki
to obcigzenie budzetu paristwa i samorzadéw. Nie
przyjmowano tak chetnie argumentacji, ze pamiatki
przeszlosci sa przede wszystkim nasza chlubg i wy-
réznikiem tozsamosci narodowej, zwlaszcza w hi-
storycznym momencie rozszerzania si¢ zjednoczonej
Europy. Przeprowadzono wiele spotkan i konferen-
cji, by przekonaé decydentéw, ze dzialania na rzecz
ochrony dziedzictwa kulturowego stanowia szanse
rozwoju. Po polaczeniu ich ze wspieraniem agrotu-
rystyki i tworzeniem szlakéw kulturowo-przyrodni-
czych stanie si¢ widoczna odmiennos¢ i unikalnos¢
»matych ojczyzn”, co da impuls do lokalnego rozwo-
ju. Niestety, czgsto zabytki, zwlaszcza przemystowe™
czy fortyfikacyjne”, byly lekcewazone. Wielu nie
dostrzegalo ich historycznej roli i architektonicznej
urody, nierzadko skrytej pod gruba warstwa brudu,
zeszpeconej chaotycznymi dobudéwkami i zaniedba-
nym terenem wokol. Zbudowanie merytorycznego
fundamentu dla rewitalizacji obszaréw poprzemy-
stowych i fortyfikacyjnych, czesto znajdujacych sig
niemal w centrach miast, bylo jednym z najwazniej-
szych wyzwan.

Niezbedna byta rzetelna ocena stanu posiadania
oraz sformufowanie wytycznych na przyszto$é w dy-
namicznie zmieniajacym si¢ Swiecie. Reprywatyza-
cja, poszanowanie prawa wiasnosci, likwidacja zasie-
dzen ,prawem kaduka” wymagaly szybkich decyzji,
podobnie jak usprawnienie dziatania administracji.
W pierwszej fazie dziatania o$rodki regionalne miaty
wspomdc wladze centralng w realizacji zadan, m.in.
okreslenia merytorycznych i historycznych pod-
staw restrukturyzacji podzialu administracyjnego
kraju (w nawiazaniu do tozsamosciowych struktur
sicgajacych tradycja czasow I i II Rzeczypospolitej).
W nowej sytuacji polityczno-gospodarczej okazalo
si¢, ze mimo prowadzonej po 1945 roku polityki $ci-
stej unifikacji panistwa zréznicowanie regionalne nie
tylko nie zostalo zatarte, ale wrecz w miare uptywu
czasu jego znaczenie wzrosto. Stad wielka rola re-
alizowanego wowczas programu ,,Synteza Wartosci
Kulturowych Przestrzeni Panistwa Polskiego”, kto-
rego koordynacje dyrekcja ODZ powierzyta osrod-
kowi w Gdansku (dr inz. arch. Artur Kostarczyk).
Doktor A. Kostarczyk nie bat si¢ wybra¢ drogi dla
wielu wéwezas rewolucyjnej, wprowadzajac w nieco




REALIZACJE

zastygly $wiat wiedzy konserwatorskiej elementy
ozywczego, nowoczesnego powiewu. Okazalo sie, ze
$wiat archaicznych fiszek gromadzonych w pudtach
odszedt juz w przesztos¢. Osrodki zostaty wyposa-
zone w sprzet komputerowy, a o$rodek w Gdansku
rozpoczal prace nad komputerowym Systemem In-
formacji o Srodowisku Kulturowym. System oparto
na strukturze trzech elementéw skladowych: kom-
puterowej mapie topograficznej, bazie danych syste-
mu graficznego i autonomicznej bazie danych jako
punkcie wyjscia do tworzenia tek zabytkéw. Zadania
SISK byly prowadzone we wszystkich osrodkach, ale
tylko w niektérych uzywano go jako skutecznego
narz¢dza do gromadzenia wiedzy. Prace nad SISK
staly sie podstawg licznych, niestety rozproszonych,
wykazéw i lokalnych baz danych funkcjonujacych
w poszczegdlnych os$rodkach. Studia nad temata-
mi wynikajacymi z programu byly prowadzone we
wszystkich funkcjonujgcych wéwezas osrodkach re-
gionalnych. Wyniki, dopelnione serig szczegdtowych
map, zostaly przekazane rzadowi w 1994 roku Opra-
cowano réwniez Atlas kulturowych wartosci prze-
strzeni Paristwa Polskiego. Niestety, zgromadzona
wowezas unikatowa wiedza nie doczekata si¢ kom-
pleksowej publikacji. Dos$wiadczeniami nabytymi
przy tworzeniu baz o$rodki wielokrotnie dzielity si¢
z centralg w Warszawie, ale brak jednolitego systemu
gromadzenia danych do dzi$ jest najwigksza bolacz-
ka instytucji. Trwaja jednak prace nad zespoleniem
rozproszonych zrédet informacji.

Duzy nacisk polozono na wspdlpracg nowo
powstatych jednostek z lokalnymi wiladzami ad-
ministracji panstwowej i samorzadowej, zwlaszcza
z wojewodami, Wojewddzkimi Konserwatorami Za-
bytkéw oraz Urzedami Marszatkowskimi. Zalozo-
no przede wszystkim wspolprace przy sporzadzaniu
wytycznych oraz uzgadnianiu aktualizacji planéw
zagospodarowania przestrzennego miast i gmin.
W tym czasie bylo to najwazniejsze z zadan, pozwa-
lajace na podjecie préby zapanowania nad chaosem
pierwszego okresu transformacji, ochrona obiektéw
zabytkowych w chwili, gdy nastepowaly zmiany
wlasnosciowe, a rozbudowa infrastrukeury zyskiwa-
ta dynamiczny impuls. Wzicto pod uwagg to, ze pla-
nowanie przestrzenne musi uwzglednia¢ walory hi-
storyczno-kulturowe miejscowoéci w nawigzaniu do

aspiracji mieszkancéw, a wizje musza by¢ tworzone

z mozliwie szerokiej perspektywy. Podkreslano, ze
calo$ciowe ujmowanie przestrzeni kulturowej jest
konieczne, a tradycyjne spojrzenie wladz gminnych
nie zawsze bywa wystarczajace, cho¢ wg obowiazuja-
cych przepiséw prawnych to wiasnie plany miejsco-
we stanowily najwazniejsze narze¢dzie polityki prze-
strzennej. Stad w Osrodku w Krakowie rozpoczeto
prace nad ,Kartg dziedzictwa miejscowosci” (dr hab.
Z. Myczkowski z zespotem). Opracowana w ramach
ogolnopolskiego V' Programu Ministerstwa Kul-
tury i Sztuki ,,Ochrona i konserwacja zabytkowego
krajobrazu kulturowego”, kierowanego przez prof.
J. Bogdanowskiego, ukazala si¢ drukiem jako Karza
dziedzictwa kulturowego miejscowosci. Ochrona war-
tosci krajobrazu i Srodowiska kulturowego w studium
do planu i miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego gminy™. Bylo to jedno z wielu zadan
zrealizowanych przez osrodki w ramach tego pro-
gramu”. Doktadne studia wykonane metoda JARK-
WAK prof. J. Bogdanowskiego, obejmujace obszar
calego kraju, byly doskonata metoda waloryzacji i in-
terpretacji krajobrazu kulturowego. Szkoda, ze dru-
kiem ukazaly si¢ jedynie tomy dotyczace Matopolski
i Pomorza Zachodniego, a wyniki programu znala-
zty si¢ w archiwach, zamiast by¢ - cho¢by w formie
internetowej — dostepne dla badaczy, studentéw, pla-
nistéw i lokalnych wiadz'*.

Osrodki regionalne w 1993 roku opracowaty
fundamentalne dla dalszych studiéw przestrzennych
raporty o stanie $rodowiska kulturowego, a dwa lata
pozniej ,Uwarunkowania kulturowe zagospodaro-
wania przestrzennego” poszczegdlnych wojewddztw.
W potowie lat go. staly si¢ one gtéwnym partnerem
wladz samorzadowych réznego szczebla w realizo-
waniu zadan z zakresu ochrony zabytkéw i $rodowi-
ska kulturowego. Doswiadczenia te pozwolity m.in.
na wykonanie w 1995 roku ,,Oceny oddzialywania na
dobra kultury bedace pod ochrona i krajobrazu — do
projektu przebiegu autostrady Zgorzelec — Tarnéw”
(zespot dr. hab. Z. Myczkowskiego). W osrodkach
powstawaly studia historyczno-urbanistyczne, studia
srodowiska kulturowego wykonywane dla poszcze-
golnych gmin, wytyczne konserwatorskie do planéw
zagospodarowania przestrzennego. Wzorowe byly
i s3 opracowania wykonane przez osrodek we Wro-
clawiu (G. Grajewski), m.in. studia historyczno-ur-
banistyczne (z zastosowaniem oryginalnej metody,
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bedacej skutecznym i konsekwentnym rozwinigciem
instrukeji stosowanej wezesniej w PP PKZ) oraz
ruralistyczne.

Wielka wage przyktadano zawsze do wspét-
pracy ze stuzbami konserwatorskimi, wykonujac
na ich rzecz setki opinii (w tym dotyczacych skre-
Slenia z rejestru, przygotowywanych dla Departa-
mentu Ochrony Zabytkéw), analiz i dokumentacji.
Na potrzeby jednostek administracji panstwowej
i samorzadowej réznych szczebli wykonano wiele
opracowan studialnych i projektowych, projektéw
rewaloryzacji obiektéw zabytkowych, analiz widoko-
wych oraz studiéw wartosci kulturowych zespotéw
zabytkowych. Duze znaczenie dla stuzby konserwa-
torskich i wladz lokalnych mialy studia historycz-
ne i historyczno-urbanistyczne miejscowosci, m.in.
dokumentujace i komentujace wartosci kulturowe
poszczegdlnych gmin®. W osrodkach opracowywa-
no takze karty ewidencyjne (tzw. karty biale). Cz¢-
sto wytyczne konserwatorskie wykonywane przez
osrodki regionalne stawaly si¢ rozdziatami ogdélnego
planu zagospodarowania (np. w Eodzi, we Wrocta-
wiu, w Krakowie).

Na wniosek dr. Aleksandra Brody, Generalnego
Konserwatora Zabytkéw, 12 IV 2001 roku przygoto-
wano program weryfikacji terenowej obicktow wpi-
sanych do rejestru zabytkéw. Miat on by¢ rozwinie-
ciem wezesniejszych prac o$rodkéw, sprawdzajacych
aktualno$¢ posiadanej wiedzy o obicktach wpisa-
nych do rejestru lub znajdujacych sie¢ w ewidencij.
Przy okazji wojewddzkim konserwatorom zabyt-
kéw przekazywano informacje o obicktach godnych
wpisania do rejestru, a znajdujacych si¢ — z réznych
przyczyn — poza nim. Akcja weryfikacyjna zostala
podjeta w ostatnim okresie na nowo, dzigki potoze-
niu na nig nacisku przez dyr. M. Gawlickiego i dyr.
P. Florjanowicz. Trwa po dzi$ dzien, a w niektérych
regionach zostala juz zakonczona'®.

Specyficznym, a jednocze$nie kompetentnym
i wymagajacym partnerem byly instytucje zwiazane
z ochrong $rodowiska przyrodniczego (np. zarza-
dy parkéw krajobrazowych, dyrekcje parkéw naro-
dowych, wydzialy ochrony $rodowiska), z ktérymi
wspotpracowano z sukcesem m.in. przy uzgadnia-
niu planéw ochronnych i sporzadzaniu wytycznych
konserwatorskich obejmujacych obszary chronione".
Specjalisci z osrodkéw regionalnych wspottworzyli

instrukcje ministerstwa ochrony $rodowiska doty-
czacy sporzadzania planéw ochrony parkéw naro-
dowych. W skali mikro dzialania na rzecz przyrody
i krajobrazu wyrazily si¢ w licznych opracowaniach
dotyczacych zabytkowych zalozen zielonych i cmen-
tarzy. Podejmowano takze prace ,ratownicze”, m.in.
w 1997 roku, opracowujac raport na temat strat spo-
wodowanych katastrofalng powodzia, ktora zniszczy-
ta wiele obiektéw, zwlaszcza w potudniowej Polsce.

W latach 1993-1999 o$rodki regionalne koor-
dynowaly terenowe kwerendy w sprawie rejestracji
strat polskiego dziedzictwa kulturowego w czasie
II wojny $wiatowej, ktérych finalnym redaktorem
i depozytariuszem zgromadzonego materiatu bylo
Ministerstwo Kultury®. Jednocze$nie tworzono
rozlegle bazy informacji o zabytkach, katalogi witra-
zy (dr A. Laskowski) itp. Niektére z zestawien byty
specjalistyczne, np. Katalog miejscowosci na fotogra-
fiach lotniczych wojewddztwa matopolskiego (T. Sle-
dzikowski, 1998-1999), inne staly si¢ podstawg cen-
nych publikacji (Zabytki architektury i budownictwa
w Polsce. Krakdw, oprac. O. Dyba, 2007; Materialy
do katalogu drewnianego budownictwa sakralnego
na Mazowszu, oprac. ]. Szatygin, J.A. Wisniewski,
1994; Slady kultury zydowskiej na Mazowszu, oprac.
E. Bergman, 1993; Spis zabytkdw architektury i bu-
downictwa w Polsce dla wojewddztwa chelmskie-
go, oprac. B. Seniuk, J. Serafinowicz i J. Studzinski
1999). W nicktérych os$rodkach (w Poznaniu czy
Krakowie) do baz danych wlaczono informacje o za-
sobie znajdujacym si¢ w archiwach panstwowych,
a dotyczacym krajobrazu kulturowego. Do biezacej
praktyki wprowadzano nowoczesne formy doku-
mentacji. Warte przypomnienia s3 wypracowywane
w os$rodku w Eodzi metody fotografii i fotograme-
trii lotniczej (W. Stepien). Karta obserwagji terenu,
zaproponowana do powszechnego uzytku, zostata
wysoko oceniona przez Generalnego Konserwatora
Zabytkéw. W osrodku w Olsztynie w latach 2005-
2007 zrealizowano autorskg metodg program wa-
loryzacji i ochrony alei przydroznych na terenie wo-
jewodztwa warmifsko-mazurskiego (I. Lizewska
z zespolem)®.

Po roku 1995 osrodki regionalne przejety zasob
akt dawnego Przedsi¢biorstwa Panstwowego Pra-
cownie Konserwacji Zabytkéw oraz niewielka, ale
wysoko wykwalifikowana grupe ich pracownikéw.




REALIZACJE

Dyrektor naczelny PP PKZ oraz wiceminister kul-
tury i sztuki zawarli 13 I 1995 roku porozumienie
w sprawie przekazania agendom ministerstwa ca-
tosci zbioréw. W zwiazku z tym podpisano umowe
pomiedzy dyrekcjami PP PKZ i Osrodka Doku-
mentacji Zabytkéw w Warszawie o przekazanie ich
w uzyczenie osrodkowi i jego osrodkom regionalnym
na terenie calego kraju. Osrodek Dokumentacji Za-
bytkéw zobowigzat si¢ do wlasciwej nad nimi opieki,
sporzadzania ewidencji i opracowan archiwalnych
oraz udostepniania zainteresowanym osobom i in-
stytucjom z zachowaniem praw autorskich. Podpisa-
nie umowy o uzyczeniu spowodowalto niezwloczne
podjecie prac zwigzanych z przekazywaniem zbio-
réw. W roku 1998 PP Pracownie Konserwacji Zabyt-
kéw przekazaty, czesciowo przy udziale spétek PKZ,
Osrodkowi Dokumentacji Zabytkéw i o$rodkom re-
gionalnym calo$¢ dokumentacji historyczno-konser-
watorskiej oraz cz¢$¢ akt administracyjnych, powsta-
tych w 22 oddzialach przedsi¢biorstwa. Osrodkowi
Dokumentacji Zabytkéw i jego osrodkom Regional-
nym przekazano takze inwentarze i katalogi zbio-
réw archiwalnych, zbi6r archiwalny wydawnictw PP
PKZ, dokumentacj¢ konferencji i wystaw, a takze
materialy promocyjne. Przejete archiwalia zostaly
zabezpieczone, zaséb zweryfikowany, a w duzej cz¢-
$ci opracowany (spisy, wykazy itp.), dzigki czemu
PKZ-towskie archiwa staly si¢ dost¢pne dla licznego
grona badaczy réznych specjalnosci.

Osrodki w 2002 roku wiaczyty si¢ do wspétpra-
cy z urzgdami marszatkowskimi, ktdre przystapily
w tym okresie do tworzenia na wigkszg skale por-
tali internetowych (np. ,Wrét Malopolski”), gdzie
umieszczano zweryfikowane informacje o dziedzic-
twie kulturowym. W niekedrych regionach osrodki
staly si¢ fakomym kaskiem dla wladz samorzado-
wych, ktére widziaty w nich nie tylko placéwki doku-
mentujace dziedzictwo, ale czasem takze potencjalng
przeciwwage dla wojewddzkich konserwatoréw za-
bytkéw, kedrych decyzje wielokrotnie byty kontesto-
wane przez wladze samorzadowe. Doszlo nie tylko
do sktadania propozycji przejscia pracownikéw pod
skrzydta samorzaddw, ale nawet do interpelacji posel-
skich w sprawie przekazania samorzadowi o$rodkéw
regionalnych. Poset Alina Gut pisata m.in. ,Szanow-
ny Panie Ministrze! [...] Lubelski Regionalny Osro-
dek Studiéw i Ochrony Srodowiska Kulturowego

dysponuje wszechstronng wiedza o dziedzictwie
narodowym w naszym regionie, gromadzi, opra-
cowuje i udostepnia dokumentacj¢ débr kultury.
Model ochrony débr kultury w wojewddzewie lu-
belskim powinien uwzgledniaé decentralizacje po-
wyzszego oérodka wraz ze $rodkami finansowymi,
gdyz bez tego niemozliwe stanie si¢ prowadzenie
stalego monitoringu stanu $rodowiska kulturowego,
prac inwentaryzacyjnych, wykonywanie ekspertyz
i opracowan studialnych w zakresie uwarunkowan
wartoéci kulturowych. Dotychczasowe wystapienia
Marszatka Wojewddztwa Lubelskiego o przekazanie
samorzadowi wojewddztwa ww. osrodka okazaly sie
bezowocne™. Wspétpraca z samorzadami na ogét
uktadata si¢ dobrze, czego potwierdzeniem s liczne
zrealizowane i wdrozone ,Programy opieki nad za-
bytkami” (wojewddzkie, powiatowe, miejskie i gmin-
ne). Wspotprace taka zainaugurowal osrodek w Kra-
kowie, a jednymi z pierwszych w ich realizacji byty
oérodki w Rzeszowie, Wroctawiu i Gdansku. Tam
do$wiadczenia zdobyte w trakcie tych prac wykorzy-
stano do sporzadzenia poradnika metodycznego dla
gmin. Cickawe do$wiadczenia na tym polu, poprze-
dzone wykonaniem gminnych ewidencji zabytkéw,
zdobyl osrodek w Eodzi, a wnioski opublikowano
w ,Kurierze Konserwatorskim” (3/2009). Duzg wage
mialy i maja konferencje problemowe organizowane
przez oé$rodki (np. Dziedzictwo niematerialne miast
historyczmych, Gdansk 200s; obchody 6o. rocznicy
powotania Polskich Stuzb Konserwatorskich na Po-
morzu Zachodnim, Szczecin 2006) czy wklad pracy
WNOoszony W przygotowywanie organizacyjne i pro-
gramowe np. corocznego Miedzynarodowego Dnia
Ochrony Zabytkéw.

W pazdzierniku 2003 roku weszly w zycie prze-
pisy ustawy z 23 VII 2003 roku o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami. Pojawila si¢c w niej nowa
forma ochrony - park kulturowy”. W tworzeniu
idei parkéw i opracowywaniu stosownych regulacji
czynny udzial brali pracownicy o$rodkéw regional-
nych, a one same aktywnie uczestniczylty w opraco-
wywaniu dokumentacji tych szczegblnych miejsc.
Na koniec 2011 roku t¢ forme ochrony ustanowiono
dla 22 obszaréw*. Dla innych stref prace lub proce-
dury uchwalania trwaja. Podobne zaangazowanie
osrodki regionalne wykazaly przy dokumentowaniu
i przygotowywaniu wnioskéw dotyczacych miejsc
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majacych staé si¢ pomnikami historii*, dzialajac nie
tylko na rzecz ochrony zabytkéw, ale takze lokalne;
tozsamo$ci oraz ugruntowywania tradycji kulturo-
wej. Notabene pracownicy o$rodkéw regionalnych
uczestniczyli w przygotowaniu wytycznych do po-
mnikéw oraz w procedurach ich uzgadniania z Kan-
celarig Prezydenta RP. Podobnie byto z programami
monitoringu miejsc o szczegdlnym znaczeniu.

Osrodki regionalne po 2000 roku, na mocy de-
cyzji Ministerstwa Kultury i Generalnego Konser-
watora Zabytkéw, opracowywaly dokumentacje
wpiséw na Liste Swiatowego Dziedzictwa Kulturo-
wego UNESCO. Miejsca wpisane na te prestizowa
liste staty si¢ znakiem pozycji Polski na kulturowej
mapie $wiata. Dzicki pracy specjalistéw z osrodkéw
regionalnych (we Wroctawiu, w Krakowie i Rzeszo-
wie) na Liscie UNESCO znalazly sig:

- Koscioly Pokoju w Jaworze i Swidnicy,
« koscioty drewniane w Malopolsce i na Podkarpaciu,
- Hala Stulecia we Wroctawiu.

Nie udalo si¢ dotychczas, z réznych wzgledéw,
przeprowadzi¢ wpiséw Doliny Dunajca, Doliny
Pradnika, opactwa cysterséw w Krzeszowie, Gdan-
ska, Kanalu Augustowskiego i Jasnej Gory, ale po-
wstale woéwezas dokumentacje zachowuja trwaly
warto$é. W roku 2012 zlozono polsko-ukrainski
wniosek o wpis drewnianych cerkwi karpackich;
w jego przygotowanie wiele pracy wlozyly oddziaty
terenowe w Krakowie i Rzeszowie (pod kierunkiem
dyr. M. Czuby i dyr. J. Rulewicza). Osrodki zajmo-
waly si¢ nie tylko opracowywaniem dokumentacji
na potrzeby wpisu, ale tez braly czynny udzial w pra-
cach nad raportem okresowym dotyczacym polityki
panstwa w zakresie realizacji Konwencji Swiatowe-
go Dziedzictwa UNESCO (lata 2003-200s; prace
koordynowal os$rodek w Krakowie). Stuzg biezaca
pomoca i konsultacjami w sprawach trudnych (np.
problem otoczenia Panstwowego Muzeum Au-
schwitz-Birkenau czy poszerzenie wpisu kopalni soli
w Wieliczce o podziemne wyrobiska kopalni soli

w Bochni; A. Siwek).

Archeologia

Badania archeologiczne, gromadzenie wiedzy o sta-
nowiskach i znaleziskach archeologicznych zawsze
znajdowaly si¢ w orbicie nie tylko zadan, ale takze

zainteresowan o$rodkéw. Na plan pierwszy wysuwat
si¢ osrodek w Trzebinach, oddziat osrodka w Pozna-
niu**. Od roku 1990 placéwka kieruje M. Wrébel.
Wykonano w niej opracowania dotyczace stanowisk
archeologicznych na terenie dawnego wojewddztwo
leszczynskiego, Przemeckiego Parku Krajobrazowe-
go, Parku Krajobrazowego im. Dezyderego Chia-
powskiego i Wielkopolskiego Parku Narodowego.
W innych osrodkach zadania z zakresu archeolo-
gii prowadzono w miar¢ mozliwosci zatrudnienia
0s6b o odpowiednim poziomie profesjonalizmu, np.
w o$rodku w Krakowie dr S. Kolodziejski (wspotau-
tor, wraz z L. Kajzerem i J. Salmem, monumental-
nego Leksykonu zamhkdéw w Polsce, Warszawa 2004)
prowadzil prace wykopaliskowe i badawcze zamkow
w Biatym Kosciele i Sutoszowej, a o$rodek w Toru-
niu badal i dokumentowat relikty archeologiczne
swego regionu. O$rodek w Lodzi wraz z Instytutem
Archeologii Uniwersytetu Eddzkiego prowadzit ba-
dania wczesnos$redniowiecznych kosciotéw w $rod-
kowej Polsce (m.in. w Stronisku, Rudzie, Krzyworze-
ce, Zarnowie). Naloty lotnicze i zdjecia wykonywane
przez o$rodek w Eodzi (1999-2000) pozwolity na od-
krycie nowych stanowisk archeologicznych wzdtuz
Odry i na Pomorzu. Znaczacym dorobkiem od-
dzialéw terenowych jest uczestnictwo w odbiorach,
a takze opiniowanie badan archeologicznych wy-
konywanych w ramach zleceri Generalnej Dyrekgji
Drég Krajowych i Autostrad. Osrodek w Gdansku
w latach 2004-2006 uczestniczyl w badaniach ar-
cheologicznych na terenie Centrum Dominikan-
skiego. W Oddziale Terenowym NID we Wrocta-
wiu funkcjonuje stale uzupelniana i weryfikowana
baza stanowisk archeologicznych (zarzadzana przez
program ArPol). Informacje gromadzone w bazie
pochodzg z badani powierzchniowych Archeolo-
gicznego Zdjecia Polski oraz badan ratowniczych
zwigzanych z inwestycjami prowadzonymi w woje-
wodztwie dolnoslaskim. Baza zawiera dane z ponad
30 tys. stanowisk archeologicznych, co z kolei daje
liczbe ponad so tys. faktéw osadniczych. Réwniez
w tworzonych przez oddzial opracowaniach znajduja
si¢ obszerne fragmenty poswigcone pradziejom oraz
mapy z lokalizacja obiektéw archeologicznych. Inng
forma dziatalnoéci na tym polu bylo np. zorganizo-
wanie obozu archeologicznego w Koniecpolu (2009)
przez o$rodek w Katowicach.
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Popularyzacja wiedzy
o dziedzictwie kulturowym

W miare¢ rosnacych wplywéw osrodkéw wsrédd lo-
kalnych wtadz i spolecznoséci oraz gromadzonego
zasobu informacji wicksza wage zaczeto przyktada¢
do dziatan na rzecz szeroko pojmowanej promocji
dobr kultury. Z inicjatywy prof. W. Kowalskiego,
dwezesnego Pelnomocnika Rzadu ds. Polskiego
Dziedzictwa Kulturowego za Granica, od 1993 roku
osrodki organizowaly Europejskie Dni Dziedzictwa
(poczatkowo pod nazwg Europejskie Dni Dziedzic-
twa Kulturowego), odbywajace si¢ pod patronatem
Rady Europy oraz Ministerstwa Kultury i Sztuki.
Pilotazowo EDD zorganizowano juz w 1992 roku
w  Gdansku, prezentujac wystawe ,Europejskie
Dziedzictwo Rozproszone” przedstawiajacg rozmiar
strat oraz zaginione w wyniku II wojny $wiatowe;j
elementy wyposazenia wngtrz, zbiory i archiwalia
gdanskie*. Naczelng ideg EDD, obecnie jednego ze
sztandarowych projektéw NID, byta i jest populary-
zacja wiedzy o zabytkach, tozsamodci i krajobrazie
kulturowym oraz udost¢pnianie obicktéw zabytko-
wych nieprzystosowanych na co dzien do zwiedza-
nia*. W ramach EDD odbywaly si¢ sesje, wycieczki,
konkursy dla dzieci i mlodziezy, wydawano foldery,
otwierano miejsca trudno dostepne i nieznane szer-
szym kregom spofeczenistwa”. Doprowadzito to
do zaangazowania si¢ w EDD samorzadéw lokal-
nych, przewodnikéw PTTK, towarzystw regional-
nych, mass mediéw. Czgsto imprezom towarzyszy-
ly wystawy okoliczno$ciowe, ktére organizowano
w osrodkach takze przy innych okazjach. Waznym
programem, realizowanym w latach 2005-2009
przez osrodek mazowiecki, byly spotkania dysku-
syjne pod nazwa Pigtki Konserwatorskie na Zamku
Krélewskim w Warszawie. Ogélem zorganizowano
15 debat, w ramach trzech cykli tematycznych do-
tyczacych rewitalizacji zdegradowanych zabytko-
wych centréw miast mazowieckich. Przedstawicie
osrodkéw zasiadali w jury konkurséw dotyczacych
ochrony narodowego dziedzictwa kultury, m.in.
w Krakowie (ufundowana przez Urzad Marszatkow-
ski Nagroda im. Mariana Korneckiego za ratowanie
architektury drewnianej) czy Olsztynie (o$rodek byl
pomystodawca konkursu architektonicznego ,,Twoj

dom - dialog z tradycja™*). Osrodek w Olsztynie

zajmuje si¢ takze obsluga organizacyjna waznego
konkursu ,Zabytek zadbany”. Coroczny konkurs
jest oglaszany przez ministra kultury i dziedzictwa
narodowego, a od 2011 roku, realizowany de facto
przez Narodowy Instytut Dziedzictwa, jest skiero-
wany do wiascicieli i zarzadcoéw zabytkowych obiek-
tow wpisanych do rejestru. Jego celami sa: promocja
skutecznej opieki nad zabytkami i upowszechnia-
nie najlepszych wzoréw wlasciwego utrzymania
i zagospodarowania obicktow?.

Przez lata na szeroky skale prowadzono dzia-
talno$¢ wydawnicza, a wiele cyklicznych publika-
cji o$rodkéw regionalnych cieszylo sie duzym za-
interesowaniem badaczy i milo$nikéw zabytkéw.
W Gdansku ukazywaly si¢ ,, Teka Gdanska” (od 1991
roku) oraz ,,Informator Pomorze Wschodnie-Prusy”
(0od 1992). Osrodek w Krakowie od 1994 roku wydaje
»Ieki Krakowskie”, pismo nagrodzone w 1999 roku
przez Stowarzyszenie Konserwatoréw Zabytkéw
i Generalnego Konserwatora Zabytkéw, a Osrodek
w Rzeszowie publikowal w latach 1995-2004 ,Rze-
szowska Teke Konserwatorsky”. W latach 1992-2003
zajmowano si¢ dzialalnoscia wydawnicza takze
w Toruniu. Oprécz ksigzek autorstwa pracownikéw
oérodka oraz autoréw zewnetrznych wydawano dwa
periodyki: ,Pomorze Nadwislanskie” (1992-1997;
11 numeréw) oraz ,,Przeglad Regionalny” (1992-1999;
16 numer6w); ponadto wydano sze$é zeszytdéw serii
»Dziedzictwo Regionu”. W Bialymstoku ukazywal
si¢ periodyk ,,Bialostocczyzna® (do 2002 roku). Cie-
kawy byt cykl wydawniczy Koscidt katolicki na Pod-
lasiu. Zbidr dokumentéw erekcyjnych pod redakcja
J. Maroszka. Regionalny Osrodek w Lublinie w 1995
roku rozpoczal wydawanie periodyku ,Lubelszczy-
zna’, a w 1998 roku opracowan ksigzkowych w se-
rii ,,Biblioteka Lubelszczyzny”. Pierwsza ksiazka
byta Architektura neogotycka na Lubelszczyznie dr.
J. Zywickiego, nagrodzona w 1994 roku przez Za-
rzad Gléwny Stowarzyszenia Konserwatoréw Za-
bytkéw oraz Generalnego Konserwatora Zabytkéw
w konkursie na najlepsze prace naukowe zwiazane
z ochrong zabytkéw. Kolejng byta praca J. Niedz-
wiedzia Leksykon historyczny miejscowosci dawnego
wojewddztwa zamojskiego (2003). W roku 2002 roz-
poczeto wydawanie serii , Dzieje Gmin Zamojszczy-
zny”. Oddzial Terenowy w Kielcach miat w swoim
dorobku nie tylko pojedyncze wydawnictwa, ale
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réwniez serie wydawnicze, m.in. ,Dzieje i Zabyt-
ki Matych Ojczyzn”. Zespét Badani Regionalnych
Warszawy i Mazowsza wydawal w latach 19932002
periodyk ,,Mazowsze” (15 zeszytow). Wsrdd drukéw
zwartych ukazaly si¢ m.in. opracowania krakowskie:
S. Kolodziejskiego Sredniowieczne rezydencie obron-
ne moznowladztwa na terenie wojewddztwa krakow-
skiego (1995), J. Bogdanowskiego Krdlewski ogréd na
Lobzowie (1997), Ksigga Jubileuszowa dra Maria-
na Korneckiego. Patientia et tempus (red. O. Dyba,
1999), M. Korneckiego Koscioly drewniane w Ma-
topolsce (1999), ]. Bogdanowskiego Ogrody w Polsce
(1999). W Rzeszowie publikowano m.in. materialy
z sesji naukowych (m.in. Losy cerkwi w Polsce, Roz-
wdj przestrzenny miast galicyjskich..., Z dziejow po-
wstania, odbudowy i konserwacji kosciota farnego
w Jasle) oraz popularnonaukowe serie wydawnicze
dotyczace kosciotéw drewnianych czy zabytkéw nie-
materialnych. Praktyczne zastosowanie miata publi-
kacja Waloryzacja zabytkowego zasobu wsi wojewddz-
twa opolskiego — cele, metody, praktyka autorstwa
ROBiDZ w Opolu. Cickawe publikacje wydawat
o$rodek w Toruniu, przez wiele lat kierowany przez
dr. Z. Jablonskiego. Sposréd wielu nalezy wymieni¢
prace: R. Kola, L. Kotlewski, Drewniane wodociggi
Torunia” (2003), W. Kowalik, Gléwne zatozenia wo-
Jewddzkiej polityki kulturalnej (1997) czy Z. Mameta
Siedem wiekdw aptekarstwa torunskiego (1997). Duza
wage mialy publikacje biatostockie: Katalog zabyt-
kowego budownictwa drewnianego wojewddztwa pod-
laskiego, v. 1: Architektura sakralna powiat angustow-
ski, sejneriski, suwalski (J. Kotynska-Stetkiewicz,
G. Ryzewski; 200s) oraz Sokotdw Podlaski. Dzieje
miasta i okolic (red. G. Ryzewski; 2006). Wsréd wy-
dawnictw kieleckich uwage zwracajg Architektura
pierwszych dziesigcioleci XX wicku w Kielcach (red.
L. Adameczyk; 1999) i Cystersi. Misjonarze Europy
(red. dr K. Glowacki, 1994). W Poznaniu ukazaly si¢
drukiem m.in. Migdzyrzecz i okolice (T. Luczak, D.
Matyaszczyk; 1998), interdyscyplinarna praca, prze-
tamujaca dotychczasowy sztywny kanon monografii
miejskich, oraz Miejsca i obiekty kultu w Wielkopol-
sce: prabistoryczne, chrzescijarskie i judaistyczne (M.
Wrébel, D. Matyaszczyk, K. Jodlowski, T. Palacz;
1996), a takze przeznaczona dla samorzadowcdw,
wskazujaca, jak czytaé krajobraz kulturowy, jak po-
znawa¢ dziedzictwo, jak je cenié, publikacja Kazde

miejsce opowiada swojg historig, czyli rzecz o dzie-
dzictwie wiejskim (m.in. T. Palacz i D. Matyaszczyk;
2000)*°. Staraniem o$rodka w Szczecinie ukazala
si¢c publikacja Kreskg i sercem (red. E. Kulesza-Szer-
niewicz, B. Makowska; 2008), po§wigcona pamieci
prof. Stanistawa Latoura.

Z czasem zaczeto Scisle wspétdziataé z insty-
tucjami zajmujacymi si¢ turystyka. We wspdl-
pracy z PTTK i POT zweryfikowano istniejace
w regionach szlaki turystyczne (wiele z nich funk-
cjonowalo tylko na papierze), wlaczono si¢ w wy-
tyczanie nowych. Szlaki to jedna z podstawowych
form promocji zasobéw dziedzictwa przyrodnicze-
go i kulturowego. Zwlaszcza w ostatnich latach sta-
ly si¢ one popularng formuly prezentowania oferty
turystycznej regionéw. Widocznym efektem jest
Szlak Architektury Drewnianej, ktérego pierw-
sza cze$¢ opracowano merytorycznie w osrodku
w Krakowie (dr M. Kornecki, T. Sledzikowski,
R. Marcinek), a nastgpna w Rzeszowie (A. Fortu-
na-Marek)*. Pierwotna koncepcja przebiegu szlaku
zostala z czasem rozbudowana. Szlak Architektury
Drewnianej powstal w ramach wspélpracy woje-
wodztw §laskiego, malopolskiego i podkarpackie-
go, trwajacej w latach 2001-2003. Kilka lat pdzniej,
w latach 2008-2009, oznakowano Szlak Architek-
tury Drewnianej w wojewddztwie $wigtokrzyskim.
Jest nadzieja, ze z czasem szlak ten nie tylko obej-
mie caly obszar Polski, ale takze zostanie polaczo-
ny z analogicznymi trasami w krajach sasiednich.
Obickty oznakowano tablicami informacyjnymi
— stojacymi przed gléwnym wejéciem do obicktéw
- na ktérych umieszczono krotki rys historyczny
obicktu w trzech wersjach jezykowych (polskiej,
angielskiej i niemieckiej) oraz schematyczna map-
ke catego szlaku wraz z oznaczeniem usytuowania
obicktu na szlaku. Infrastrukturalne zagospodaro-
wanie szlaku w calo$ci wykonaly urzedy marszal-
kowskie. Szlak jest obecnie jednym z najbardziej
rozpoznawalnych produktéw turystycznych, sku-
tecznie promujacym dziedzictwo kulturowe. Jego
miejskim odpowiednikiem moze by¢ zrealizowany
w Poznaniu projekt ,Trakt Krélewsko-Cesarski”
(2004), ukazujacy miejsca i obickty w stolicy Wiel-
kopolski zwigzane z wiadcami polskimi i obcymi,
obejmujace okres od przyjecia chrzescijaristwa az po
I wojne swiatowa.
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Wspoélpraca zagraniczna

Osrodki regionalne od 1992 roku nawiazywaly kon-
takty z partnerami zagranicznymi, a wspoipraca
transgraniczna stala si¢ waznym aspektem dziatan.
Przyktadowo Osrodek w Krakowie wspdtpracowat
ze stowackim stuzbami konserwatorskimi i placow-
kami badawczymi (m.in. Strediskiem Slovenskeho
Ustavu Pamiatnikovej Starostlivosti w Lewoczy),
a jego dyrektor, Z. Myczkowski, zostat delegowany
przez Pelnomocnika Rzadu RP ds. Polskiego Dzie-
dzictwa Kulturowego za Granicg do Zespotu Eksper-
téw Komisji Dziedzictwa Rady Europy®. Osrodki
stuzyly pomoca przy organizacji miedzynarodowych
przedsigwzigé centrali, np. wizyt zabytkoznawcéw
z Bialorusi i Ukrainy (m.in. w ramach Akademii
Nieswieskiej). Pracownicy o$rodkéw wygtaszali dla
nich referaty oraz stuzyli pomoca jako przewodni-
cy. Oérodek w Gdansku organizowal , The Baltic
Sea Coastal Landscape Seminar”, ktérego wyniki
ukazywaly si¢ od 1996 roku w formie anglojezycz-
nego biuletynu®. Osrodki w Toruniu i Lodzi nawia-
zaly wspolprace z regionem kiejdanskim na Litwie
(1997-2001). Os$rodki regionalne braly takze udzial
w miedzynarodowych programach badawczych (np.
osrodek w Toruniu w programie ,,Dachy Europy”).
Istotna byta wspétpraca z organizacjami miedzyna-
rodowymi, m.in. TICCIH, w przedmiocie ochrony
zabytkéw architektury przemystowej (m.in. osrodki
w Eodzi i Szczecinie). Dzigki Fundacji Wspotpra-
cy Polsko-Niemieckiej osrodki otrzymaty pierwszy
sprzet komputerowy (1993). Pdzniejsza wspélpraca
transgraniczna roéwniez byla owocna, a $wiadczy
o tym i wpis Parku Muzakowskiego na Liste Swiato-
wego Dziedzictwa Kulturowego UNESCO, i cenna
publikacja Zabytki sztuki w Polsce. Slgsk autorstwa
S. Brzezickiego, Ch. Nielsena, G. Grajewskiego
i D. Poppa, opublikowana w 2006 roku**. Osrodek
w Szczecinie od 2004 roku jest wspdlorganizato-
rem corocznej ,Polsko-Niemieckiej Konferencji
ANTIKON - Architektura ryglowa — wspélne dzie-
dzictwo”. Po stronie niemieckiej partnerem jest Lan-
desamt fir Kultur und Denkmalpflege Schwerin.
We wspoélpracy z tym samym urz¢dem oraz Zam-
kiem Ksigzat Pomorskich w Szczecinie, WKZ i BDZ
w Szczecinie w latach 2005-2006 zrealizowano
»Zamki i rezydencje na Pomorzu” (wystawa modeli

oraz cksponatéw z muzeéw, bibliotek i archiwéw pol-
skich i niemieckich). W latach 2009-2011 w o$rodku
w Olsztynie (we wspdlpracy m.in. z Fundacjg ,,Bo-
russia” oraz Nadle$nictwem Pisz) zorganizowano
projekt edukacyjny ,Zaginione wioski Puszczy Pi-
skiej”, z udzialem wolontariuszy z Niemiec, Polski
i Rosji. Uporzadkowano i zinwentaryzowano sze$¢
zdewastowanych i zapomnianych cmentarzy, wyko-
nano dokumentacje, ustawiono dwujezyczne tablice
informacyjne. Nicktore dzialania byty ukierunko-
wane na potrzeby partneréw egzotycznych. W roku
2010, we wspdlpracy z Miedzynarodowym Centrum
Kultury, zaprezentowano w Krakowie specyfike
dziatan KOBiDZ w zakresie ochrony dziedzictwa
podczas polsko-indyjskiej konferenciji , HERITAGE
AWARENESS Study visit of INTACH Team to
Poland” (A. Siwek).

W ciagu 20 lat funkcjonowania osrodki wykonaty
ogromng prace zwigzang z dokumentacja polskiego
dziedzictwa kulturowego. Whniosty znaczacy wkiad
w setki konferencji, sympozjéw i szkolen, a przede
wszystkim zdolaly przekonaé wladze regionalne,
ze krajobraz kulturowy i zabytki s3 tym, o co warto
dba¢, poniewaz inwestycje zwracaja szybko rosnacy
ruch turystyczny i coraz bardziej doceniany ,,prze-
myst czasu wolnego”. W wielu regionach osrodki
staly si¢ dla wladz powaznym i stalym partnerem
w zakresie ochrony krajobrazu kulturowego oraz
ksztattowania polityki regionalnej, a ich przedsta-
wiciele regularnie uczestnicza np. w komisjach roz-
dzielajagcych fundusze samorzadowe przeznaczone
na konserwacj¢ zabytkéw. W archiwach i bazach
danych zgromadzono unikatowa, stale weryfiko-
wang i uzupetniang wiedze, z ktérej bedzie mozna
korzystad jeszcze przez wiele lat. Nalezy mie¢ tylko
nadzieje, ze powstanie jednolita platforma cyfrowa
umozliwiajaca sprawniejsze czerpanie informacji
z poszerzajacych si¢ zasobow. Obecnie mozna od-
nie$¢ wrazenie, ze z dorobku oddziatéw terenowych
nie korzysta si¢ intensywnie, nie docenia si¢ wiedzy
ludzi, ktérzy doskonale znaja swoj teren. A nie za-
stapig ich przyjezdzajacy ad hoc eksperci, ktérzy cze-
sto musza si¢ kompetentnie wypowiedzie¢ o miej-
scu, ktérego nigdy wezeéniej nie widzieli. Nie maja
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mozliwoséci wylawiania informacji z prasy lokalnej,
nie wiedza o publikacjach ukazujacych si¢ w nie-
wielkich nakfadach, a wydawanych przez gminy,
prowincjonalne muzea i stowarzyszenia, nie dzwo-
nig do nich i nie pisza lokalni milo$nicy zabytkéw.
Oddzialy terenowe to jedyne, rzeczywiscie skuteczne
zrédlo pozyskiwania precyzyjnej wiedzy o zabytkach
i $rodowisku kulturowym w regionach. Niebezpie-
czeistwo dla efektywnej pracy oddzialéw rysuje sie
poprzez poszerzajacy si¢ luke pokoleniows. Przycho-
dzacy na kilka tygodni lub miesiecy stazysci to za
malo, a na pracy wolontariuszy nie mozna budowa¢
instytucji panstwowej. Szkoda, ze brakuje etatéw dla
ludzi mlodych, ktérzy musza mie¢ od kogo si¢ uczyé.
Szczegdlowej wiedzy o zabytkach w regionie nie spo-
s6b pozna¢ nawet w najlepszej uczelni. Trzeba jej
naby¢ podczas objazdéw terenowych, przegladania
starych zdje¢ i map, analizy wypiséw archiwalnych.
Jesli tego zaniedbamy, w przyszlosci pozostanie nam
chaotyczna wiedza rodem z internetu, powotywanie
si¢c na strony i publikacje pasjonatéw, a ostatecznie
stara dokumentacja (czgsto liczaca kilkadziesiat lar)
zgromadzona w urzedach konserwatorskich i post-
pekazetowskich archiwach. Pokoleniu dzisiejszych

studentéw nie bedzie juz dane uczy¢ si¢ od ,klasy-
kéw”, tak czy inaczej zwigzanych z dziatalno$cia
osrodkéw. Wystucha¢ ze swada wygtaszanego mono-
logu prof. Tadeusza Chrzanowskiego czy prof. An-
drzeja Tomaszewskiego, zobaczy¢, jak prof. Janusz
Bogdanowski kilkoma ruchami otéwka rozwarstwia
skomplikowany krajobraz kulturowy, uczestniczy¢
w spontanicznym seminarium na temat drewniane-
go koscidtka, erudycyjnym show dr. Mariana Kor-
neckiego i Jerzego Tura. Czas nie ma bowiem litosci
nawet dla niezastapionych, lecz nadal warto uczy¢
si¢ od ludzi do$wiadczonych, oddanych sprawie za-
bytkéw, jakich w naszej instytucji nie brakuje. Cho¢-
by wydawali si¢ staromodni, bo w konserwatorstwie
nuta konserwatyzmu to wartos¢, nie pigtno. O

Roman Marcinek

- Regionalny Oérodek Studiéw i Ochrony Srodowiska Kulturo-
wego w Krakowie,

+ Regionalny Osrodek Badan i Dokumentacji Zabytkéw w Kra-
kowie,

- Oddziat Terenowy Krajowego Osrodka Badan i Dokumentacji
Zabytkéw w Krakowie,

- Oddziat Terenowy Narodowego Instytutu Dziedzictwa w Kra-
kowie.

Przypisy

1 GKZ realizowal swoje zadania przy pomocy Biura Ochrony
Débr Kultury i Muzedw PSOZ. Byt organem administracyj-
nym II instancji postepowania w sprawach ochrony doébr
kultury. PSOZ dzialala przy ministrze. Wojewddzki konser-
wator zabytkéw mial status terenowego organu w sprawach
ochrony jako I instancja.

2 PSOZ zostala zespolona z wojewddzka administracja rza-
dowa 1 X 1996 r. Organem ochrony débr kultury zostat
ponownie wojewoda. GKZ z ustawowego upowaznienia
dzialal} w imieniu ministra, pelnigc de facto funkcje cen-
tralnego organu administracji z obstuga w jednostce wy-
odrebnionej z ministerstwa. Wojewddzki Konserwator
Zabytkéw mogt tez otrzymad upowaznienie wojewody do
wykonywania w zakresie ochrony débr kultury dodatko-
wych kompetencji i zadain wymienionych w innych usta-
wach niz ustawa o ochronie débr kultury. Stuzba Ochrony
Zabytkéw (SOZ) zastapita PSOZ 1 I 1999 r. Dostosowano
ja do nowej struktury administracyjnej kraju i tzw. ustaw
ustrojowych. Wzmocniono pozycje Wojewddzkiego kon-
serwatora zabytkéw, GKZ za$ stat sie centralnym organem
administracji rzadowej z wlasnym, odrebnym urzedem, za
pomoca ktérego kierowat stuzba pod wzgledem merytorycz-
nym. GKZ utracit status centralnego organu administracji
1 VII 2002 r.,, wyznaczono mu pozycje sekretarza lub pod-
sekretarza stanu w ministerstwie; zob. A. Bohm, P. Dobosz,

P. Jaskanis, J. Purchla, B. Szmygin, Raport o systemie ochrony
dziedzictwa kulturowego, http://www.kongreskultury.pl/title,
pid,508.html.

3 Osrodki regionalne powstaly na bazie rozproszonej orga-
nizacji z okresu PRL, skladajacej sie z Biur Dokumentacji
Zabytkéw w kazdym wojewddztwie. W siedmiu wojewddz-
twach do PSOZ wcielono wojewdédzkie osrodki archeologicz-
no-konserwatorskie, dziatajace jak wspomniane biura. Osro-
dek w Poznaniu nosit nazwe Wielkopolski O$rodek Studiéw
i Ochrony Srodowiska Kulturowego, w Szczecinie — Regio-
nalny O$rodek Studiéw i Ochrony Srodowiska Kulturowego
Pomorza Zachodniego.

4 A. Bohm, P. Dobosz, P. Jaskanis, J. Purchla, B. Szmygin, Ra-
port o systemie ochrony dziedzictwa kulturowego: http://www.
kongreskultury.pl/title,pid,508.html.

5 Przykladowo historyczna ziemia krakowska siegala od Ja-
$lisk na wschodzie, po Zywiecczyzne na zachodzie i Wyzyne
Wieluniska na péinocy; taki tez zasieg terytorialny dzialania
przyjal w chwili swej organizacji Regionalny OS8rodek Stu-
diéw i Ochrony Srodowiska Kulturowego w Krakowie.

6 W zarzadzeniu ministra kultury i sztuki nr 36 z 29 XII
1990 r. ze statutem ODZ by} wymieniony ,oddzial tereno-
wy” w Warszawie, ktory z przyczyn administracyjno-ekono-
micznych stanowil wewnetrzny dzial centrali. W roku 2002
powstatl Dziat Badan i Dokumentacji Warszawy i Mazowsza,
W 2007 1. przeksztatcony w Regionalny O$rodek Badan i Do-
kumentacji Zabytkéw w Warszawie.
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7 Zarzadzenie nr 19/06 dyrektora Krajowego O$rodka Badan
i Dokumentacji Zabytkéw z 30 VIII 2006 r. w sprawie okre-
$lenia zasiegu terytorialnego dziatania Regionalnego O$rod-
ka Badan i Dokumentacji Zabytkéw w Opolu (na podstawie
§ 35 Regulaminu organizacyjnego KOBiDZ).

8 Zgodnie z zalacznikiem nr 1 do Zarzadzenia nr 16/10 dyrek-
tora Krajowego O$rodka Badan i Dokumentacji Zabytkéw z 6
VIII 2010 1. w sprawie nadania regulaminu organizacyjnego
Krajowemu O$rodkowi Badan i Dokumentacji Zabytkéw.

9 Zmiana nazwy zgodnie z Zarzadzeniem nr 32 ministra kul-
tury i dziedzictwa narodowego z 23 XII 2010 r. w sprawie
zmiany nazwy i zakresu dzialania Krajowego O$rodka Badan
i Dokumentacji Zabytkéw; Statut NID (zalacznik do ww. za-
rzadzenia MKiDN).

10 Trzeba podkresli¢ wielkie zastugi O$rodka w Lodzi, jego pra-
ce zwigzane z katalogowaniem i opracowywaniem danych
dotyczacych zakladéw widkienniczych, ukoronowane liczny-
mi specjalistycznymi wydawnictwami, ktére czesto po raz
pierwszy ukazaly potencjal i imponujacy architektoniczny
ksztalt t6dzkich przedzalni. Wéréd nich sa prace: A. Szram,
Inicjatywy budowlane LK. Poznanskiego jako wyraz mecenatu
artystycznego tédzkiego przemystowca oraz K. Stefanski, Jak
zbudowano przemystowq L6dz - architektura i urbanistyka mia-
sta 1821-1914 (nagrodzona w 2001 r. ,Ztotym Ekslibrisem”
dla najlepszego lédzkiego wydawcy).

11 Badania i opracowania zabytkowych zespotéw architektury
obronnej oraz zabytkéw techniki prowadzit m.in. o$rodek
w Rzeszowie dla zespotu Twierdzy Przemysl (zostaty zakon-
czone wydaniem publikacji Twierdza Przemysl), zespotéw
schronéw kolejowych w Stepinie-Cieszynie i Strzyzowie,
zabytkowej linii kolejki waskotorowej Przeworsk-Dynéw.

12 ,Studia i materialy. Krajobrazy”, t. 18 (30), Warszawa 1998.

13 Przykladowo w Krakowie wykonano: ,Ochrona i konserwacja
zabytkowego krajobrazu kulturowego” dla gminy Drwinia
(1995) i Swiatniki Gérne (1997), wojewddztwa krakowskie-
g0 (1996), wojewddztwa tarnowskiego (1997), wojewddztwa
bielsko-bialskiego (1998), wojewddztwa nowosadeckiego
(1998), a takze: ,Dokumentacja dla utworzenia Niepolomic-
kiego rezerwatu kulturowego” (1997), ,Archeologia krajo-
brazu kulturowego ziemi krakowskiej w $redniowieczu”
(1997), ,Krajobraz kulturowy historycznej ziemi krakowskiej
- zestawienie zachowanych map katastralnych dla obsza-
ru wojewddztw krakowskiego, tarnowskiego i nowosadec-
kiego” (1997), ,Zestawienie zachowanych map katastralnych
dla obszaru wojewédztwa bielsko-bialskiego i ziemi chrza-
nowskiej” (1998).

14 Przygotowane przez zespét wroclawski opracowania dla
wojewddztw: jeleniogérskiego, legnickiego, walbrzyskiego
i wroclawskiego zostalty w 1999 r. przekazane do dyspozycji
wojewody i marszalka wojewddztwa dolnoslaskiego. Wyko-
rzystano je do opracowania zagadnien ochrony dziedzictwa
kulturowego przez Wojewddzkie Biuro Urbanistyczne. Za
opracowanie Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospoda-
rowania przestrzennego oraz strategii zrownowazonego rozwoju
gminy Cedynia zespél, w ktérego sklad wchodzili pracownicy
ROSiOSK w Szczecinie (K. Kalita-Skwirzynska, B. Makowska,
J. Nekanda-Trepka, Anna Walkiewicz i Eugeniusz Wilgocki)
otrzymal w 2003 r. nagrode III stopnia ministra infrastruk-
tury za wybitne osiagniecia twoércze w dziedzinie Plano-
wania Przestrzennego i Urbanistyki. Nagroda Generalnego
Konserwatora Zabytkéw oraz Stowarzyszenia Konserwa-
toréw Zabytkéw w konkursie na najlepsze prace studialne,
naukowe i popularyzatorskie dotyczace ochrony zabytkéw

i muzealnictwa przypadia w r. 1996 zespotowi gdanskiemu
(w skiadzie J. Czyszek, K. Babnis, A. Szuldrzynski), za pra-
ce Rozpoznanie wartosci srodowiska kulturowego do studium
uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego
gminy Skarszewy.

15 Za opracowania Wartosci kulturowe gminy Wijewo, woj. lesz-
czynskie (1993) i Wartosci kulturowe gminy Zbgszynek, woje-
wédztwa zielonogorskie” (1994) zesp6t w skladzie R. Banach,
D. Matyaszczyk, T. Luczak, T. Palacz, T. Marzeta otrzymat
nagrode Ministra Kultury i Sztuki oraz Stowarzyszenia Kon-
serwatoréw Zabytkow.

16 Oddziat Terenowy w Opolu jako pierwszy w Polsce ukon-
czyt weryfikacje rejestru zabytkéw nieruchomych - z kon-
cem 2011 I. zakonczono objazdy w terenie, w styczniu 2012
r. ukonczono prace gabinetowe - raporty do dwéch ostatnich
powiatéw. Oddziat Terenowy w Katowicach na dzien 31 XII
2011 1. zweryfikowal 3628 obiektéw wpisanych do rejestru
zabytkéw wojewoddztwa $laskiego, co stanowi 90% zasobu.

17 Operaty kulturowe do planéw zagospodarowania przestrzen-
nego: otuliny Ojcowskiego Parku Narodowego (1992), Biesz-
czadzkiego Parku Narodowego (1994), Ojcowskiego Parku
Narodowego (1996), Tatrzanskiego Parku Narodowego
(1997-1998), Pieninskiego Parku Narodowego (1998-2000)
oraz Drawienski Park Narodowy (wraz z otuling) i jego war-
to$ci kulturowe (1998).

18 Efektem tej akcji sg obszerne katalogi utraconych dziet sztu-
ki i obiektéw rzemiosta artystycznego.

19 Wykonano czterotomowe opracowanie dotyczace drég woje-
wodzkich i powiatowych, zawierajace charakterystyke ogdl-
na zasobu, ankiety dla kazdej z drég oraz tabele podsumowu-
jace; przeprowadzono kampanie edukacyjna, m.in. wystawe
,Nasze dziedzictwo - aleje przydrozne Warmii i Mazur”.

20 Interpelacja nr 5668, Lublin, 5 XII 2006 r.

21 Park kulturowy jako forma ochrony zabytkéw jest tworzo-
ny w celu ochrony krajobrazu kulturowego oraz zachowa-
nia wyrdézniajacych sie krajobrazowo terenéw z zabytkami
nieruchomymi charakterystycznymi dla miejscowej tradycji
budowlanej i osadniczej. Definicja wedlug art. 16, ust. 1. usta-
wy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami z 23 VII
2003 1. (Dz.U. nr 162, poz. 1568).

22 Aktualny wykaz na stronie internetowej Narodowego Insty-
tutu Dziedzictwa.

23 Jw.

24 Korzeniami placéwka trzebinska siega 1981 r., kiedy powstat
Wojewddzki O$rodek Archeologiczno-Konserwatorski (tzw.
WOA-K). Od roku 1985 znalaz}t siedzibe w XVII-wiecznym
zespole patacowo-parkowym w Trzebinach. Do roku 1994
w Trzebinach znajdowat sie Wydzial Archeologiczny Pan-
stwowej Stuzby Ochrony Zabytkéw (PSOZ) w Lesznie.

25 A. Kostarczyk, ]. Dabrowski, Regionalny Osrodek Studiow
i Ochrony Srodowiska Kulturowego w Gdansku, ,Ochrona Za-
bytkéw” 2002, nr 1, s. 79.

26 Przykladowo w Krakowie w pierwszym roku imprezy umoz-
liwiono zwiedzanie skarbcéw $redniowiecznych klasztoréw
(Franciszkanéw, Dominikanéw, Benedyktynéw, Augustia-
néw, Norbertanek). Ekspozycje polaczono z prezentacja
wnetrz klauzurowych, czesciowo udostepnionych po raz
pierwszy. W 1994 r. otwarto dwory oraz rezydencje w Kra-
kowie i okolicach. W roku 1995 organizatorzy postanowi-
li zwréci¢ uwage na znaczenie zabytkéw techniki oraz ich
szybka degradacje.

27 Za organizacje EDD poswieconych kulturze cysterskiej na
Pomorzu z centralna impreza w dawnym klasztorze w Kot-
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baczu odrodek w Szczecinie otrzymat nagrode Fundacji Kré-
la Baudoina (1994).

28 To swoiste poklosie opracowania Tradycje budownictwa
mieszkalnego i gospodarskiego na terenach wiejskich Warmii
i Mazur.

29 Charakter edukacyjny konkursu polega na popularyzacji
wiedzy dotyczacej wiladciwego postepowania z zabytkami
architektury podczas ich uzytkowania oraz w trakcie prze-
prowadzanych remontéw. Ocenie jury konkursowego podle-
ga jako$¢ i zakres prac konserwatorskich, restauratorskich
lub budowlanych, a takze wykonane rewitalizacje zabytkéw
architektury. Konkurs promuje wiasciwe uzytkowanie zabyt-
kowych obiektéw, ochrone ,substancji zabytkowej” podczas
wykonywanych remontéw, utrzymanie estetycznego wygla-
du budowli oraz ich otoczenia, ktére nierzadko jest réwniez
wpisane do rejestru zabytkéw.

30 Pelny wykaz publikacji poszczegdlnych oérodkéw znajduje sie
na stronie internetowej Narodowego Instytutu Dziedzictwa,
www.zabytek.pl.

31 Opracowania wykonane w o$rodkach na zlecenie urzedéw
marszatkowskich zawieraly wytyczenie tras szlaku, wybor,
opis i dane historyczne odnoszace sie do réznorodnych
obiektéw zabytkowych i zespoléw obiektéw drewnianej ar-
chitektury (obiekty sakralne, zespoly zabudowy maltomia-
steczkowej, dwory, architektura uzdrowiskowa i skanseny).

32 W Strasburgu w pazdzierniku 1992 r. wystapit jako przedsta-
wiciel Polski z inicjatywa tzw. ochrony zintegrowanej (dzie-
dzictwa kulturowego i naturalnego). Spotkala sie ona z wiel-
kim zainteresowaniem, weszla w zycie w wielu miejscach
kontynentu. W swej kolebce, w Polsce - nie (z wyjatkiem
parkéw narodowych).

33 A. Kostarczyk, J. Dabrowski, Regionalny Osrodek..., jw., s. 80.

34 Pierwszy tom polsko-niemieckiej serii wydawniczej przedstawia
zlozone dzieje regionu, historig architektury i sztuki od X do XX w.
oraz wybrane pamiatki przeszto$ci - ponad 1200 miejscowo-
$ci i 2500 obiektéw architektury i budownictwa (z wystrojem
i wyposazeniem). Jednocze$nie ukazato sie wydanie niemiec-
kie Dehio-Handbuch der Kunstdenkmidiler in Polen. Schlesien.

Summary

Twenty years of activity of regional centres

Since their foundation on the 1st of July 1991 until now, the
Regional Centres and their founding body - the Centre for
Documentation of Monuments have been subject to changes and
transformations. On the 29th of July 1998, the Minister of Cul-
ture and Art approved the existence of 11 Regional Centres for
Studies and Protection of Cultural Environment. At the begin-
ning of 2003, CDM was transformed into the National Centre for
Research and Documentation of Monuments, and the RCSPCEs
into Regional Centres for Research and Documentation of Monu-
ments. Yet another change of the name of the Regional Centres
into Local Divisions of the NCRDM occurred in 2010. Since the
1st of January 2011, these institutions have been operating as the
Local Divisions of the National Heritage Board of Poland.

The idea of the interdisciplinary nature of the Centres’ per-
sonnel remains unchanged. Collecting, processing, and sharing
information about the region’s heritage and cultural environ-
ment had and still has a permanent and fundamental value. In
the beginnings of the Centres’ existence, it was important to
make the local administration aware of the significance and
value of cultural property for the development of local commu-
nities. In the mid-1990s, the Regional Centres became partners
of local governments in the implementation of tasks related
to the protection of monuments and the cultural environment.
They cooperated with conservation services and nature conser-
vation institutions. In 2001, a programme of field verification of
the register of monuments was prepared, which was resumed
thanks to directors M. Gawlicki and P. Florjanowicz, and is still
being carried out presently.

Modern forms of documentation were introduced. After
1995, the Regional Centres received the records and resources
of the former PP PKZ (State Enterprise Monument Conserva-
tion Studios). The archives became available for the circle of
researchers and students. In 2002, the Centres began cooperat-
ing with Marshal Offices creating web portals which featured

verified information about cultural heritage. Cooperation with
local governments resulted in the implementation of the “Pro-
grammes for the Guardianship of Monuments” and the cre-
ation of a methodological guide on the subject, among others.
Problem-based conferences organised by the Centres were and
still are very significant. A new form of monument protection
- cultural park, was created partly thanks to the experiences of
the employees of the Regional Centres.

The Centres’ activity is visible when drawing up applica-
tions for monuments of history and inscriptions on the UNESCO
World Heritage List. Archaeological research, and gathering
knowledge about archaeological sites and finds have all the time
been included in the orbit of the Centres’ tasks and interests.

Since 1993, the Centres have organised the European Heri-
tage Days. This activity results in the engagement of local gov-
ernments, regional societies, PTTK (Polish Tourist and Sightsee-
ing Society), and the media in the preparation of the EHD. For
years, publishing activity in the form of cyclical publications,
periodicals, and books has been carried out on a large scale. The
Centres have initiated and developed projects of cultural trails,
including the wooden architecture trail. Since 1992, the Centres
have established cooperation with heritage institutions in Slo-
vakia, Lithuania, and Germany (the inscription of the Muskauer
Park on the UNESCO World Heritage List). The Regional Centres
have cooperated with international organisations, and helped
with organising international activities of the headquarters.
In the 20 years of their existence, the Centres have carried out
enormous work related to the documentation of the Polish cul-
tural heritage. They have significantly contributed to hundreds
of conferences, symposiums, and trainings. They have convinced
local authorities that the cultural landscape and monuments at-
tract tourists and investments. The verification of the register of
monuments, which is being carried out right now, is an attempt
at a systemic review of the resources and the state of protection
of monuments in Poland. The Centres make up a network of the
most deeply settled field agencies of the Ministry of Culture and
National Heritage, providing access to up-to-date information
from the regions, the monitoring of monuments, and the possi-
bility to directly communicate the state politics in the regions.






