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Potoczne i naukowe rozumienie bezpieczenstwa

Bezpieczenstwo, podobnie jak wiele innych kategorii teoretycznych w naukach
spotecznych, nie posiada jednej, spdjnej definicji. Zaréwno potoczne, jak i naukowe
rozumienie przedstawia ogdlne i charakterystyczne dla niego cechy. Dopiero wskutek
uzupetnienia przedmiotowego i podmiotowego bezpieczenstwo staje sie pojeciem.
Natomiast po zdefiniowaniu staje sie terminem, czyli okre$leniem o precyzyjnie
ustalonym znaczeniu®. Wieloé¢ definicji wiaze sie z faktem, ze przedstawiciele
poszczegdlnych dziedzin nauki postrzegajg i opisujg bezpieczenstwo w swietle wiedzy
i terminologii z zakresu swojej dyscypliny®.

Mimo tego wiekszos¢ badaczy jest zgodna, ze bezpieczenstwo jest kategorig
antropocentryczna®. Moze dotyczy¢ zjawisk fizycznych czy przyrodniczych, ale zawsze
jest postrzegane w perspektywie cztowieka (jako istoty spotecznej). Dlatego jest to
kategoria wszechstronna. Cze$¢ naukowcdw uwaza, ze bezpieczenstwo przenika
wszystko, co wykracza poza potrzeby egzystencjalne®. Jednak ekspansywnos¢ tego

pojecia moze stanowié¢ pewnego rodzaju zagrozenie, poniewaz w tym rozumieniu

' M. Brzeziriski, Kategoria bezpieczeristwa, [w:] S. Sulowski, M. Brzezifiski (red.), Bezpieczeristwo wewnetrzne
parnistwa. Wybrane zagadnienia, Warszawa 2009, s.30.
> M. Cieélarczyk, Teoretyczne i metodologiczne podstawy badania probleméw bezpieczeristwa i obronnosci
panstwa, Siedlce 2009, s. 9.
* ). Kukutka, Bezpieczeristwo a wspofpraca europejska: wspotzaleznosci i sprzecznosci interesow, ,Sprawy
miedzynarodowe” 1982, z. 7, s. 29.
M. Brzezinski, dz. cyt., s. 32.
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praktycznie kazdy aspekt zycia ludzkiego modgtby by¢ rozpatrywany jako aspekt
bezpieczenstwa’.

Dlatego punkt wyjscia dla zrozumienia, czym jest bezpieczernstwo, moze
stanowi¢ klasyczne pojmowanie tego pojecia, w oparciu o rozumienie leksykalne
i etymologiczne. Termin bezpieczeristwo odpowiada tacinskiemu sine cura (securitas),
to znaczy: bez pieczy, bez wystarczajacej ochrony®. Wiekszo$¢ definicji stownikowych
wskazuje, ze bezpieczenstwo oznacza stan pewnosci, spokoju, zabezpieczenia oraz
poczucia tego stanu, brak zagrozenia oraz ochrone przed niebezpieczeristwem’.
W dostownym znaczeniu bezpieczenstwo oznacza brak zagrozen (ang. danger)
i poczucie pewnosci (ang. safety). Pojmowanie bezpieczenstwa w oparciu
o przeciwienstwo, ktérym jest niebezpieczefistwo czy zagrozenie, ma dtuga tradycje®.
Aby unikngé¢ definiowania idem per idem oraz ignotum per ignotum, nalezy wskazaé,
Zze zagrozenie oznacza pewien stan psychiki lub swiadomosci, ktéry wigze sie
z ocenianiem zjawisk jako niekorzystne badz niebezpieczne dla danego podmiotu
(cztowieka, spoteczenstw, panstw, itd.)’. Tak rozumiane zagrozenie podkreéla istotne
znaczenie komponentu subiektywnego, ktdéry odnosi sie do kwestii odczuwania
i postrzegania zjawisk. Z kolei drugi komponent — obiektywny — pomija sfere odczué
i odnosi sie do realnych niebezpieczer’\stwlo. Oba komponenty nadajg ksztatt pojeciu
zagrozenia i dookreslajg pojecie bezpieczenstwa.

Bezpieczenstwo réwniez odnosi sie do sfery emocjonalnej. Moze miec
charakter personalny lub spoteczny, jesli dotyczy zbiorowego poczucia
bezpieczenstwa. Cho¢ czynniki subiektywne nie przesadzajg o rzeczywistym stanie

bezpieczenstwa, to odgrywajg istotng role w jego ksztattowaniu. Ryszard Zieba

> M. Malec, Percepcja bezpieczeristwa: definicje, wymiary, paradygmaty, Warszawa 2006, s. 5.
S w. Kopalinski, Stownik jezyka polskiego, Warszawa 1983, t. I, s. 147.
’ Por.: D. Lerner, A dictionary of the Social Sciences, London, 1964, s. 629, Cassell’s New English Dictionary.
London 1964, s. 972, The Short Oxford English Dictionary on Historical Principles, London 2002, s. 2374.
ch. A Manning, The elements of Collective Security [w:] W. H. Bourquin (ed.), Collective Security, Paryz 1936,
s. 134
°R. Zieba, Instytucjonalizacja bezpieczeristwa europejskiego, Warszawa 1999, s. 28.
" Tamze.
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twierdzi, ze ocena zagrozen moze by¢ odbiciem realnego stanu rzeczy (zagrozenia
rzeczywistego czy potencjalnego) lub tez moze by¢ fatszywa (mispercepcja)*’. Dodaje,
ze zasadnicze jest okreslenie czynnikow, ktére powodujg stan niepewnosci czy obaw.
By¢é moze uswiadomiony lek nie ma pokrycia w realnym niebezpieczenstwie, lecz
w wyniku rzeczywistych dziatan uczestnikdw zycia spotecznego jest on wywotywany.
Dlatego Ryszard Zieba, za Franzem — Xaverem Kaufmanem i Danielem Freiem,
wskazuje, ze analizie nalezy poddawac obiektywne i subiektywne aspekty zagrozen
i bezpieczeristwa'?. Przyktadowo Frei przedstawia cztery sytuacje w oparciu o oba
komponenty bezpieczenstwa:

e stan braku bezpieczenstwa (rzeczywiste zagrozenie, adekwatnie postrzegane),

e stan obsesji (nieznaczne zagrozenie, postrzegane nieadekwatnie jako duze), stan

fatszywego bezpieczenstwa (zagrozenie powazine, nieadekwatnie — postrzegane

jako niewielkie),

e stan bezpieczeristwa (zagrozenie nieznaczne, adekwatnie postrzegane)®.
Unifikacja tych dwdch uje¢ tworzy tzw. model subiektywno-obiektywny, ktory

uwzglednia kwestie prakseologiczne i psychospoteczne.

Bezpieczenstwo jako potrzeba lub wartos¢ oraz stan lub proces

Bezpieczenstwo w wielu definicjach i ujeciach jest traktowane jako potrzeba
— pierwotna, elementarna i naczelna. W tym rozumieniu bezpieczenstwo jest
rozumiane jako subiektywnie odczuwany stan niedoboru, niezbedny do
funkcjonowania podmiotu™. W klasycznej teorii potrzeb, znanej jako piramida
Maslowa, bezpieczenstwo zajmuje nadrzedne miejsce, obok fundamentalnych
potrzeb fizjologicznych (egzystencjalnych)®. Bezpieczeristwo jest rozumiane przede

wszystkim jako wolno$¢ od strachu. Jak zauwaza Jézef Kukutka, brak zaspokojenia

1 Tamze., s. 28
12 .
Tamze.
B D. Frei, Sicherheit Grundfragen der Welpolitik, Stuttgart1977, s. 17-21.
“por. E. Zielinski, Nauka o panstwie i polityce, Warszawa 2006, s. 213-216.
BA, Maslow, A Theory of Human Motivation, [w:] ,Psychological Review”, lipiec 1943, s. 370-396.
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potrzeby bezpieczenstwa (...) wyrzqdza szkody jednostce, grupie spotecznej, gdyz
destabilizuje jej tozsamosc¢ i funkcjonowanie. Przejawiajq sie tendencje do zmiany
istniejgcego stanu rzeczy, do oporu wobec niekorzystnych zmian w sferze zewnqtrz —
przedmiotowej i do stosowania srodkow ochronnych, mogqcych przywrdci¢ im
poczucie bezpieczenstwa. Tendencje tego rodzaju dowodzq, ze bezpieczenstwo jest
nie tyle okreslonym stanem rzeczy, ile ciggtym procesem spotecznym, w ramach
ktorego dziatajgce podmioty starajq sie doskonali¢ mechanizmy zapewniajgce im
poczucie bezpieczeristwa™. Na gruncie nauki panuje przekonanie, ze potrzeba
bezpieczenstwa stanowi motywacje do dziatania i rozwoju”. To znaczy, ze nie jest
mozliwe osigganie celdw spotecznych, jesli nie jest zrealizowana potrzeba
bezpieczenstwa. Wsrod klasycznych funkcji bezpieczeistwa wymienia sie: trwanie,
rozumiane jako zapewnienie bytu, przetrwanie i mozliwoé¢ rozwoju'®. Szerzej opisuje
sie te funkcje w znaczeniu ogdlnospotecznym — potrzeba bezpieczenstwa dotyczy
zaspokajania pragnienia istnienia, przetrwania, pewnosci, stabilnosci, catosci,
tozsamosci, niezaleznosci, ochrony poziomu i jakosci zycia™®.

Inne podejscie narzuca, by traktowac bezpieczenstwo jako wartos¢, czyli dobro
szczegdlnie cenione, przekonanie o pozadanych stanach celowych?’. Bezpieczeristwo
byto postrzegane jako warto$é szczegdlnie w latach 40-tych i 50-tych ubiegtego
stulecia. Helga Haftendorn definiuje bezpieczenstwo jako wartos¢ i system
utrzymywany w relacji czasu oraz brak zagrozen dla tej wartosci?. Wielu badaczy,
a wsrdd nich Bernard Brodie i MarclLevy, twierdzito, ze bezpieczenstwo to wartosé

nadrzedna, ktdra skupia w sobie inne wartosci’2. W tym okresie wskazywano gtéwnie

%, Kukutka, Nowe uwarunkowania i wymiary bezpieczeristwa miedzynarodowego Polski, ,Wie$ i Parstwo”,
1995, nr 1, s. 198-199.
Y Zob. K. Horney, Neurotyczna osobowos¢ naszych czaséw, Poznan 2007.
BMm. Cieslarczyk, dz.cyt., s. 129-130.
' H. Idzi-Latkowski, Bezpieczeristwo polityczne obywateli w swiadomosci spotecznej Polakéw, [w:] R. Rosa (red.)
Filozofia bezpieczeristwa personalnego | strukturalnego, Warszawa 1993, s. 276.
0F M. Marciniak, dz. cyt., s. 58.
! H. Haftendorn, The security Puzzle: Theory — Building and Discipline — Building in International Security,
yInternational Studies Quarterly” (1991) 35, s. 3
270b. B. Brodie, Strategy as a Science, World Politics 1, 949, s. 477, Marc A. Levy, Is the Environment a national
Security Issue?, International Security 1995, s. 37
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na wartoéci narodowe jako szczegdlnie zagrozone”. Wydaje sie jednak, ze
bezpieczenstwo jest wcigz traktowane jako wartosc naczelna.
Z badan przeprowadzonych w Polsce oraz w 19 innych krajach wynika, ze
bezpieczenstwo sytuuje sie obok takich wartosci jak sprawiedliwos¢ spoteczna,
rownosé, zyczliwoéé, szacunek dla tradycji*®. Powyzsze podejécia uzupetniaja sie,
potrzeba jest kategorig psychologiczng, a wartos¢ — socjologiczna.

Kolejne podejscia badawcze wskazujg, ze bezpieczenstwo nalezy traktowad
jako stan lub proces. Stan, czyli co$ terazniejszego, za$ proces jako zjawisko zmienne
w czasie”. Janusz Stefanowicz podkreéla dwoisto$¢ bezpieczerstwa. Pisze, ze jest (...)
zarazem stanem i procesem, czyli da sie okresli¢ hic et nunc, nie odznacza sie jednak
niezmiennosciq w dfuzszych przedziatach czasu, poniewaz zalezy od ruchomych
uktadéw sif®. W zdecydowanej mierze przewaza jednak stanowisko, ze
bezpieczenstwo to przede wszystkim proces. J. Kukutka twierdzi: (...) bezpieczeristwo
jest nie tyle okreslonym stanem rzeczy, ile ciggtym procesem spotecznym, w ramach
ktérego podmioty dziatajgce starajq sie doskonalic mechanizmy zapewniajgce im
poczucie bezpieczeristwa®. W efekcie bezpieczeAstwo nie odznacza sie statoicia.
Takie rozumienie jest szczegdlnie powszechne w politologii i stosunkach
miedzynarodowych, gdzie bezpieczenstwo podlega zmiennej dynamice, wyznaczanej
przez wiele wspotzaleznosci.

Warto zauwazyé, ze istniejg rowniez inne podejscia traktujgce bezpieczenstwo
jako cel, skutek czy Srodek. Bezpieczeristwo w rozumieniu celowosci nalezy traktowac
w charakterze normatywnym, pewnych daznosci i rezultatdw zamierzonych. Jest to
rozumienie, ktdore uzupetnia definicje bezpieczenstwa jako procesu. Z kolei
ujmowanie bezpieczenstwa w kategoriach skutku koresponduje z definicjami

okreslajagcymi je jako stan — zastany, terazniejszy, pozadany lub nie. Zdecydowanie

2 A Wolfers, National Security as an Ambigous Symbol, ,Political Science Quarterly”, Vol. LXVII, Nr 4,
December 1952, s. 484.
B, Wojciszke, Cztowiek wsrdd ludzi. Zarys psychologii spotecznej, Warszawa 2002, s. 178-179.
25 e
M. Cieslarczyk, dz.cyt.,s. 129.
%% J. Stefanowicz, Bezpieczeristwo wspodtczesnych panstw, Warszawa 1984, s. 18.
%7 ). Kukutka, Miedzynarodowe stosunki polityczne, Warszawa 1982, s. 31.
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rzadziej pojawiajg sie definicje, w ktorych nie wystepuja kategorie potrzeby, wartosci,
stanu lub procesu. Jak wskazuje Mieczystaw Malec, sg one wynikiem nieprecyzyjnego
definiowania lub btednego pojmowania kategorii teoretycznych®®. Pojawiajg sie tez
definicje pomijajace te kategorie, traktujgce bezpieczenstwo bardzo wasko, poprzez
wyeksponowanie jedynie fenomenu wojny. Takie zawezenia, gtownie do aspektéw

militarnych, sa jednak dos¢ czesto krytykowane?’.

Redefining security — podejscie pozytywne i negatywne

Waskie rozumienie bezpieczenstwa byto wynikiem doswiadczen drugiej wojny
Swiatowe;j. Konflikt zbrojny traktowany byt jako najwieksze zagrozenie, a sita militarna
jako najwazniejszy aspekt bezpieczenstwa. Takie pojmowanie bezpieczenstwa nie
byto jednak trwate i z czasem zaczeto upowszechnia¢ sie szerokie ujecie
bezpieczeristwa>®. Miato to miejsce gtéwnie w latach 70-tych i 80-tych ubiegtego
stulecia. Amerykanscy badacze twierdzili, ze analizujgc bezpieczeristwo, nie nalezy
skupiaé sie jedynie na zagrozeniach militarnych, ale rowniez postrzegac catoksztatt
zjawisk, ktore stwarzajg grozbe obnizenia jakosci zycia obywateli czy ograniczenie
swobody funkcjonowania w spoteczeristwie demokratycznym®!. W efekcie
zakoniczenia Zimnej Wojny i zwigzanymi z tym zmianami w postrzeganiu srodowiska
bezpieczenstwa, rozpoczeta sie debata na temat zakresu znaczeniowego
bezpieczenstwa dotyczgca poszerzenia jego rozumienia —ang. narrow versus broad
definitions of security, widening versus narrowing czy deepening and broadening™’.

Duze znaczenie w tej dyskusji odegrali Bary Buzan, Ole Waever i Jaap de

Wilde®® oraz teorie bezpieczefstwa szkofy kopenhaskiej**. Bary Buzan, Ole Waever

%M. Malec, dz.cyt., s. 11.
 7ob. E. A. Kotodziej, Reneissance of Security Studies, , International Studies Quaterly” 36, 1992, s. 421 - 438.
* Zob. np. Janusz Sach, System bezpieczeristwa miedzynarodowego i zagadnienie stref zdemilitaryzowanych,
Warszawa 1963.
* por. R. H. Ulman, Redefining Security, ,International Security”, Vol. 8, No. 1, Summer 1983, s. 130-133;
J. Tuchman Mathews, Redefining Security, ,Foreign Affairs”, Vol. 68, No. 2, Spring 1989, s. 162-177.
%2 Tamze.
3 70b. B. Buzan, O. Weaver, J. de Wilde, Security: A New framework for Analysis, London 1998.
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i Jaap de Wilde wyodrebnili poziome (horyzontalne) i pionowe (wertykalne) wymiary
studidw bezpieczenstwa. Kierunek pionowy ,rozszerzania” obrazowat ,rozciggniecie”
pojecia bezpieczenstwa z panstwa rowniez na inne podmioty, za$ kierunek poziomy
oznaczat ostateczne odejscie od aspektu stricte militarnego na rzecz szerszego
spektrum probleméw. W ujeciu horyzontalnym Bary Buzan, Ole Waever i Jaap de
Wilde wyrdznili pie¢ sektoréw bezpieczenstwa: militarny, polityczny, ekonomiczny,
spoteczny i ekologiczny. W ujeciu wertykalnym odpowiadato im pie¢ rodzajow
bezpieczeristwa: militarne, polityczne, ekonomiczne, spoteczne i ekologiczne®.

Okres postzimnowojenny wyznaczyt nowe -— tzw. postmodernistyczne,
a nastepnie racjonalistyczne — podejscia, ktére stanowig rozwiniecie koncepcji
Buzana®®. Powyzsze propozycje s wciaz uzupetniane, co jest dowodem na dalsze
pogtebianie (ang. deepening) i poszerzanie (ang. widening) rozumienia
bezpieczeristwa®’. Do tej pory trwa dyskusja, jakie sa granice tego pojecia, poniewaz
to one muszg wyznaczaé zakres analizy. Niektérzy badacze twierdza, ze tworzenie
nowych sektorow stuzy lepszemu rozumieniu zagadnien bezpieczenstwa, inni zas,
7e wprowadzaja chaos w dyskurs naukowy>2.

Zmiany w mysleniu o bezpieczenstwie miaty rowniez zwigzek z odejsciem od
negatywnego rozumienia tego zagadnienia. Ujecie negatywne to takie, ktore traktuje
bezpieczenstwo jako brak zagrozen i skupia sie na analizowaniu dziatan ochronnych
czy zapobiegawczych. Z kolei w podejsciu pozytywnym bezpieczenstwo traktowane

jest jako ksztattowanie pewnosci przetrwania, posiadania i swobdéd rozwojowych

** Karina P. Marczuk, Bezpieczeristwo wewnetrzne w poszerzonej agendzie studiow nad bezpieczeristwem, [w:]
S. Sulowski, M. Brzeziniski (red.), Bezpieczeristwo wewnetrzne paristwa. Wybrane zagadnienia, Warszawa 2009,
s. 68-69.
* Tamze.
*M. Malec, dz.cyt, s. 34.
¥ Keith Krause, Broadening the Agenda of Security Studies: Politics and Methods, ,,Mershon International
Studies Review”, Vol. 40, Supplement 2, October 1996, s. 229 — 254; Lawrence Freedman, The Concept of
Security, [w:] Mary Hawkeswoth, MariceKogan (red.) Encyklopedia of Government and Politics, Vol. 2, London,
1992, s. 733.
% por. K. Marczuk, Trzecia opcja : gwardie narodowe w wybranych parstwach Basenu Morza Srédziemnego,
Warszawa 2007, s. 56-60, M. Brzezinski, dz. cyt., s. 33; M. Malec, dz. cyt., s. 30-33.
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podmiotu. W tym ujeciu zwraca sie uwage na mozliwosci wzrostu, zmiany spoteczne;j,
swobody postepu i korzystania z szans cywilizacyjnych przez dany podmiot™.

Wydaje sie, ze ujecie negatywne — podobnie jak waskie — stanowi pewne
uproszczenie. Brak zagrozen to stan w praktyce niemozliwy do osiggniecia. Z kolei
obok zagrozen coraz czesciej wymienia sie wyzwania, poziomy ryzyka czy szanse
cywilizacyjne®. Nierzadko réwniez same zagrozenia sa nazbyt negatywnie oceniane®.
Wiele z nich stanowi tak naprawde wyzwania, ktére nalezy zdefiniowac jako sytuacje
nowe i trudne. Wydaje sie rowniez, ze podejscie negatywne nie wyjasnia, czym jest
bezpieczeristwo, poniewaz stanu braku zagrozer nie wypetnia zadna trescig™.

W zwigzku z tym, ujecie pozytywne, ktére nie odrzuca wiedzy o zagrozeniach,
posiada wiecej zalet badawczych. Jest konstrukcja otwartg, wskazujgca na
koniecznos¢ aktywnego dziatania, zamiast pasywnego przewidywania kolejnych

. .4
Zagrozen 3.

Wymiary i rodzaje bezpieczenstwa

Poszerzanie sie zakresu bezpieczenstwa spowodowato wyodrebnienie sie
wielu pfaszczyzn, ktére moga byé analizowane w sposdb niezalezny od siebie, mimo
Ze sg ze sobg powigzane. Z pewnoscig wyrdznienie okreslonych sfer, zgodnie
z przyjetymi kryteriami, porzadkuje sposdb analizy. Obok wymiaréw, ktore
zaproponowat Barry Buzan, pojawito sie wiele innych. W polskiej literaturze
przedmiotu rozpowszechniony jest podziat zaproponowany przez Ryszarda Ziebe,
ktéry dla celdw analitycznych proponuje pie¢ kryteriow analitycznych. Sg to kryteria:

podmiotowe, przedmiotowe, przestrzenne, sposobu organizowania i czasowe™*.

** H. Idzi- Latkowski, dz. cyt. s. 276; por. J. Szczepanski, Elementarne pojecia socjologii, Warszawa 1972.
0 7ob. U. Beck, Spofeczenstwo ryzyka. W drodze do innej nowoczesnosci, Warszawa, s. 12; J. Wolanin,
Bezpieczenstwo i ryzyko a polityka, [w:]S. Sulowski, M. Brzezinski (red.), Bezpieczeristwo wewnetrzne parstwa.
Wybrane zagadnienia, Warszawa 2009, s.46-52.
“R. Zieba, dz. cyt., s. 29.
2 ). sta nczyk, Wspdfczesne pojmowanie bezpieczeristwa, Warszawa 1996, s. 17.
* A. Skarbacz, Organizacje pozarzgdowe w bezpieczeristwie narodowym Polski, s. 26.
*R. Zieba, dz. cyt, s. 30-32.
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Powyzsze zasady zostaty przyjete na gruncie nauki o stosunkach miedzynarodowych
i przenikaja do innych dyscyplin naukowych, w tym politologii. Ryszard Zieba
podkresla, ze na gruncie nauk o stosunkach miedzynarodowych — i nie tylko
— zasadnicze znaczenie odgrywa kryterium podmiotowe®. Zauwazalny wzrost
znaczenia odnotowuje kryterium przedmiotowe. W nim nalezy upatrywad
szczegotowych rodzajow bezpieczenstwa. Z kolei pozostate wymiary analizy
wyodrebnione przez Ryszarda Ziebe — przestrzenne, czasu i organizowania — stanowiag
istotne uzupetnienie kryteriéw podmiotowego i przedmiotowego ™.

Z pewnoscig wymiar przestrzenny uzupetnia wymiar podmiotowy. Wedtug
tego  kryterium nalezy  wyrdznicbezpieczenstwo lokalne, subregionalne,
ponadregionalne i globalne, ktére odnoszg sie do poziomu bezpieczenstwa panstwa
czy bezpieczenstwa miedzynarodowego.

Z kolei kryterium czasu stanowi immanentng ceche bezpieczenstwa jako stanu
i procesu”. To znaczy, ze bezpieczeristwo mozna analizowaé¢ w perspektywie
historycznej, z uwzglednieniem proceséow i dziatan na rzecz jego stanowienia.
W Zzaden sposdb nie determinuje to jednak podziatu na rodzaje bezpieczenstwa. Przy
wskazywaniu, ze w potowie XX wieku dominowato bezpieczenstwo militarne, istotng
role odgrywa tto historyczne. Jednak gtdwny wyznacznik bedzie stanowi¢ w tym
wypadku kryterium przedmiotowe.

Wyznacznik sposobu organizowania sie — jak wskazuje Ryszard Zieba
— odgrywa wazng role na gruncie stosunkdw miedzynarodowych. Bezpieczenstwo
mozna postrzega¢ jako indywidualne (unilateralne), system rédwnowagi (w tym
klasyczny czy bipolarny), system blokowy (w tym sojusze), system bezpieczenstwa
kooperatywnego i system bezpieczenstwa zbiorowego (w tym regionalnego

i uniwersalnego)®. To kryterium dowodzi wiec, ze bezpieczeristwo jest procesem —

45 .

Tamze.
*® por. K. Malak, Bezpieczeristwo i obronnos¢ paristwa, rozdziat: Typologia bezpieczeristwa. Nowe wyzwania,
Warszawa, 1998.
47 .

Tamze.
% R. Zieba, dz .cyt,, s. 31.
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uzyskiwanym w oparciu o relacje z innymi podmiotami. To odniesienie bezposrednio
koresponduje z — pojawiajagcym sie w literaturze — wymiarem procesualnym
(bezpieczenstwo jako proces). Uwzglednia bowiem konkretne strategie i polityki. Inne
koncepcje uwypuklajg wymiar strukturalno-organizacyjny w postaci organizacji,
instytucji i dziatan®. Jeszcze inne koncepcje rozpatrujg kryterium znaczenia
(bezpieczenstwo przejawia sie jako stan, poczucie, proces, cel, warto$é, struktura,
organizacja), kryteria sktadnikow (w mysl koncepcji negatywnych i pozytywnych) czy
obszaréw organizacji (bezpieczeristwo wewnetrzne i zewnetrzne)>’. W koficu wymiar
podmiotowo — przedmiotowy uwzgledniajg aspekty psychospoteczne, zewnetrzne
i wewnetrzne.

Z politologicznego punktu widzenia fundamentalne wydajg sie dwa kryteria
— przedmiotowe i podmiotowe™". Jak wskazuje Michat Brzezifiski, to one determinuja

podstawowe rodzaje bezpieczenstw.

Wymiar podmiotowy (poziomy)

Na gruncie nauk politycznych za podmioty uwaza sie jednostki, grupy
spoteczne i wszelkie formy organizacji zycia spotecznego, takie jak panstwo czy
instytucje publiczne®®. Nalezy podkredli¢, ze wiekszoéé koncepcji politologicznych
taczy bezpieczeristwo z kategorig panstwa (tzw. ujecia parstwocentryczne). Takie
podejscie wigze sie z genezg organizowania zycia spotecznego, ktéremu towarzyszyto
dziatanie na rzecz dobra indywidualnego i wspdlnego. Panstwo od zarania dziejow
pozostawato podstawowym gwarantem bezpieczenstwa jednostek i grup

spotecznych®. Przekonanie o stusznoéci uznania pafstwa narodowego za podmiot

M. Cieslarczyk, Modele i wymiary bezpieczerstwa, ,Zeszyty naukowe AON”, 1999, nr 3, s. 42, T. tos- Nowak,
Pokdj i bezpieczeristwo w teorii i praktyce stosunkow miedzynarodowych, [w:] T. tos-Nowak (red.)Wspdtczesne
stosunki miedzynarodowe, , Wroctaw 1997, s. 135, A. Skrabacz, dz. cyt., s. 27.
% Zatgeznik 1 Ogdlna typologia bezpieczeristwa, s. 457, [w:]R. Jakubczak, J. Flis (red.), Bezpieczeristwo
narodowe Polski w XXI wieku. Wyzwania i strategie, Warszawa 2006.
1 7ob. M. Brzezinski, dz. cyt., s. 33-34.
2E, Zielinski, dz. cyt., s. 213.
3, Sulowski, dz. cyt., s. 11.
> Zob. S. Filipowicz, Historia mysli polityczno-prawnej, Gdansk 2001.
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bezpieczenstwa zostato utrwalone przez system westfalski, a nastepnie trwato
niezmiennie przez kilka wiekdw>. Wydaje sie, ze dopiero XX wiek zmienit system
postrzegania bezpieczenstwa, w ktorym podmiotowos¢ zyskaty rowniez organizacje
i systemy miedzynarodowe. Obecnie coraz czesciej mowi sie o bezpieczenstwie
globalnym, obejmujgcym nie tylko Ziemie, ale rowniez jej otoczenie w przestrzeni
kosmiczne;.

Poza tym, poszerzanie definicji bezpieczenstwa doprowadzito do ograniczenia
prymatu panstwa narodowego — jako naczelnego podmiotu bezpieczenstwa — na
rzecz jednostki (koncepcje human security). Czesto, modwigc o podmiotach
bezpieczenstwa, ma sie rowniez na mysli nie tylko ludzi czy panstwa, ale takze obiekty
(gtéwnie infrastrukture krytyczna) czy ekosystemy°.

Bez wzgledu na zmiany spotfeczne i polityczne koncepcje podmiotowe wydajg
sie by¢ jednak ograniczone i trudno przewidywac, by ich zakres nieskonczenie sie
poszerzat. Nie oznacza to jednak, ze procesy globalizacyjne i wspdtczesne przemiany
moga prowadzi¢ do tego, ze podmiotowe rozumienie bezpieczenstwa moze nabieraé

nowych cech.

Bezpieczenstwo panstwa i bezpieczenstwo narodowe

Mimo nieustannych przemian spotecznych i politycznych panstwo pozostaje
centralng kategorig, wokot ktérej koncentruje sie rozumienie bezpieczenstwa.
Panstwocentryczny charakter bezpieczenstwa dominuje od wielu lat na ptaszczyznie
naukowej i politycznej. Wydaje sie, ze wigze sie to z doswiadczeniami historycznymi
i dominujgcym przekonaniem, ze gwarantem bezpieczenstwa jest wtadza polityczna,
utozsamiana z panstwem®’. Jednoczesnie wiele definicji bezpieczefistwa odwotuje sie

do narodu, traktujac go jako podmiot bezpieczefstwa®. Na gruncie nauk spotecznych

>> M. Pietra$, Bezpieczeristwo paristwa w péznowestfalskim srodowisku miedzynarodowym, [w:] S. Debski, B.
Gorka-Winter (red.), Kryteria bezpieczeristwa miedzynarodowego paristwa, , Warszawa 2003, s. 162- 163.
56 .
M. Cieslarczyk, dz. cyt., s. 40-41.
M. Malec, dz. cyt., s. 59.
*% por. Robert E. Osgood, Ideals and Self — Interest in America’s Foreign Relations, Chicago 1953, s. 5.
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panuje przekonanie, ze bezpieczeAstwo panstwa i bezpieczenstwo narodowe to
pojecia tozsame i mozna je stosowaé w sposdb zamienny™”. Tylko niektérzy badacze
dostrzegajg miedzy nimi zasadne rozréznienie. Wskazujg na réznice w definiowaniu
narodu i panstwa, mimo ze wiekszos¢ teorii narodotwdrczych odnosi sie do panstwa
(zatozenie, ze naréd nabiera podmiotowosci tylko wtedy, gdy posiada wtasne
panstwo lub dazy do jego uzyskania)®. Istnieja jednak teorie narodu — w tym
kulturalistyczna — ktdre traktuja paristwo jako element wtérny wobec narodu®.
Dlatego zdaniem niektérych naukowcéw utozsamianie bezpieczenstwa panstwa
z bezpieczenstwem narodowym mogtoby byc¢ traktowane jako pewne naduzycie.
Wedtug Buzana, Waever’a i Wilde’a uprawnione jest rozréznianie bezpieczenstwa
narodowego jako odrebnej kategorii, poniewaz narody reprezentujg poziom analizy
yjednostki” w rozumieniu réznych podgrup, organizacji, spotecznosci czy zbiorowosci
pojedynczych ludzi, ktére sg wystarczajgco zwarte i niezalezne, co pozwala traktowac
je odrebnie od innych grup bedacych na wyzszych szczeblach (w tym panstw czy grup
transnarodowych)®.

W literaturze przedmiotu dominuje jednak przekonanie, ze panstwo jest
pojeciem szerszym w stosunku do narodu, dlatego bezpieczennstwo narodowe
stanowi istotng czes¢ bezpieczenstwa panstwa. Nieuzasadnione wydajg sie
twierdzenia o rozdzielnosci obu poje¢, gdzie bezpieczenstwo narodowe miatoby
dotyczy¢ ochrony grupy etnicznej przed obcymi wptywami, a bezpieczerstwo
panstwa obrony terytorium i ustroju politycznego®. S to zagadnienia nieroztaczne.
Pojawiajg sie réwniez twierdzenia, ze bezpieczenstwo narodowe moze odnosi¢ sie do

innych potrzeb czy wartosci niz bezpieczenstwo panstwa, stad uzasadnione jest ich

*° Zob. J. Prorko, Bezpieczeristwo parnistwa. Zarys teorii problemu i zadan administracji publicznej, Bielsko-Biata
2007, s. 20.
% Zob. Koncepcje polityczne (nacjonalistyczne) narodu, [w:] E. Gellner, Narody i nacjonalizm, Warszawa 2009;
K. Jaskutowski, Nardd jako artefakt. Teoria nacjonalizmu Erika J. Hobsbawma i jej krytyka, ,Sprawy
Narodowosciowe. Seria nowa”, 2001, z. 18, s. 61-79.
 por. A. Ktoskowska, Kultury narodowe u korzeni, Warszawa 1996.
g, Buzan, O. Weaver, J. de Wilde, dz.cyt.., s. 6.
&), Pronko, dz.cyt., s. 20.
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rozréznienie®. Krytycy takiego stanowiska twierdza jednak, ze w tym wypadku
bezpieczenstwo narodowe nie powinno by¢ rozpatrywane w kategoriach podmiotu,
lecz przedmiotu — w odniesieniu do bezpieczenstwa spotecznego.

Wydaje sie, ze roztaczanie bezpieczenstwa narodowego od bezpieczenstwa
panstwa jest efektem nieprecyzyjnych ttumaczeri angielskiego national security®.
Anglosaskie rozumienie narodu (ang. nation) jest zréwnane z panistwem,
z uwzglednieniem jego wszystkich obywateli, bez wzgledu na ich przynaleznosc¢
etniczng czy kulturowa. Z kolei zgodnie z teorig kulturalistyczng, nardd jest przede
wszystkim wspdlnotg zjednoczong kulturg (tradycja, jezykiem czy religig), ktdra moze
funkcjonowaé bez panstwa®. Formutujac na tej podstawie definicje bezpieczenstwa
narodowego, wcigz trudno bytoby unikngé zaangazowania kategorii panstwa, nawet
jesli stanowi jedynie odniesienie dla dgzen narodu.

Dlatego pod angielskimi okresleniami national security i state security nalezy
rozumiec¢ bezpieczenstwo panstwa. Jest ono kategorig szerszg, bo odnosi sie zarowno
do terytorium, jak i ludzi je zamieszkujgcych. W naukach spotecznych poprzez
bezpieczenstwo panstwa rozumie sie przede wszystkim system wartosci
stanowigcych o jego istocie, do ktérych nalezy: przetrwanie (narodu i panstwa),
niezaleznos¢ polityczna (ustrdj, suwerenno$¢ decyzji) oraz jakos¢ zycia (poziom
spoteczny, gospodarczy i kulturowy)®’. Jednak w rzeczywistosci liczba wartosci
tworzacych bezpieczenstwo moze byé duzo szersza i obejmowad takie kwestie jak:
prestiz panstwa czy interesy obywateli poza granicami ich panstw. Kategoria wartosci
w tym przypadku jest o tyle ztozona, ze bezpieczenstwo panstwa jest samo w sobie
wartoscig, ale takze obejmuje szereg innych, ktore chroni. Bezpieczenistwo narodowe,
jako kategoria wezsza od bezpieczenstwa panstwa, moze odnosi¢ sie do ochrony

wartosci, ktére decydujg o przetrwaniu narodu, np. w okresie utraty panstwowosci

M. Malec, dz. cyt., s. 63.
S M. Brzezinski, dz. cyt., s. 34.
€A Ktoskowska, dz. cyt.
%7 ). Kukutka, Bezpieczeristwo a wspdtpraca europejska: wspotzaleznosci i sprzecznosci interesow, ,Sprawy
Miedzynarodowe” 1982, z. 7, s. 34.
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czy poza granicami swojego terytorium. Dlatego uwaza sie, ze bezpieczenstwo
narodowe chroni wewnetrzne wartosci panstwa, to znaczy takie, ktore maja
charakter egzystencjalny. Oznacza to, ze bezpieczennstwo narodowe moze by¢
rowniez rozumiane jako rodzaj bezpieczenstwa panstwa. Badacze tej problematyki
wskazujg, ze bezpieczenstwo narodowe nabiera nowych cech, poniewaz w dobie
globalizacji wykracza poza granice panstw, ale wcigz nie wkracza w podmiotowos¢
bezpieczeristwa miedzynarodowego®.

By¢ moze kompromis stanowitoby wprowadzenie pojecia bezpieczenstwa
paristwa narodowego®. Paristwo narodowe bezsprzecznie pozostaje dominujacym
organizmem politycznym w nowoczesnym S$wiecie. Taka kategoria nie wpisata sie

jednak do nauk spotecznych i tworzenie tego neologizmu nie jest na razie potrzebne.

Bezpieczenstwo miedzynarodowe

W tradycyjnych ujeciach bezpieczernstwo miedzynarodowe odnosi sie do
podmiotowych potrzeb narodéw i panstw’’. Znaczenie stowa ,miedzynarodowy”
odnosi sie do relacji narodowych, a w zasadzie miedzypanstwowych. W ujeciu
modelowym obejmuje okreslong liczbe panstw i przyjmuje postaé¢ bezpieczenstwa
zbiorowego, regionalnego lub subregionalnego’*. Ten podziat wynika z zastosowania
ptaszczyzny przestrzennej. W sytuacji, gdy dotyczy bezpieczenstwa wszystkich panstw
i populacji, méwimy o bezpieczenstwie globalnym. Wedtug Helgi Haftendorn system
bezpieczenstwa globalnego zaktada istnienie instytucji, ktore regulowatyby relacje
miedzy panstwami oraz narzucaly reguly postepowania dla wspdlnego dobra’.
Nalezy sie z tym zgodzié¢, majgc na uwadze szczegdlne znaczenie dla bezpieczenstwa

globalnego takich organizacji jak ONZ.

B M. Brzezinski, dz. cyt., s. 39.
“ M. Malec, dz. cyt., s. 63.
® Zob. Dictionaire Diplomatique, hasto ,Securite international”, T. I, s. 696; R. Zieba, Bezpieczeristwo
miedzynarodowe po zimnej wojnie, Wyd. 1. Warszawa 2008, s. 17.
"L por. M. Brzezinski, dz. cyt., s. 37; M. Malec, dz. cyt., s. 53-56.
H. Haftendorn, dz. cyt., s. 11.
55



W zwigzku z tym bezpieczeristwo miedzynarodowe jest Scisle powigzane
z terminem system miedzynarodowy. W literaturze przedmiotu nie istnieje ogdlna,
powszechnie akceptowana definicja systemu miedzynarodowego. Jej konstrukcja
bytaby zresztg zabiegiem sztucznym i mato przydatnym poznawczo. Jego istota
sprowadza sie do trwatych powigzan miedzy elementami, ktdére go tworza.
Z pewnoscig nalezg do nich panstwa, organizacje transnarodowe i rézine
spotecznosci’®. Na bezpieczeristwo miedzynarodowe, oprécz sumy bezpieczeristwa
pojedynczych panstw, sktadajg sie tez warunki, normy i mechanizmy
miedzynarodowe. Swym zakresem obejmuje ono takze cele i wartosci wspdlne dla
catego systemu miedzynarodowego, tj. stabilnoéé, pokdj, réwnowage i wspétprace”™.

Termin bezpieczenstwo miedzynarodowe jest rowniez uzywany dla okreslenia
zewnetrznych aspektow bezpieczenstwa panstwa. Bezwzglednie bezpieczenstwo
wspotczesnego panstwa nie konczy sie na jego granicach i jest zwigzane z jego
umiejscowieniem w spotecznosci miedzynarodowej. Zdaniem niektérych znawcow tej
tematyki, to gtdwnie z otoczenia zewnetrznego wywodzg sie zagrozenia panstwa,
jak réwniez w nim moga powstawa¢ warunki do stabilnego rozwoju panstw’>. Nalezy
podkresli¢, ze bezpieczenstwo miedzynarodowe wystepuje dos¢ czesto w waskim
znaczeniu. To znaczy, ze wyraza sie w poczuciu braku zagrozenia agresjg lub gdy ma
ona miejsce, to painstwo moze liczy¢ na pomoc ze strony innych uczestnikéw systemu
miedzynarodowego’®. Obecnie jednak — tak jak w przypadku rozumienia
bezpieczenstwa panstwa — obserwowalne jest porzucanie waskiego i negatywnego
podejscia na rzecz szerokiego i pozytywnego rozumienia bezpieczenstwa
miedzynarodowego. Przyktadem moze by¢ kolektywna ochrona przed zagrozeniami
ekologicznymi czy ekonomicznymi.

W zwigzku z tym, Ze zmieniajg sie wspodtczesne zagrozenia i uwarunkowania,

pojecie bezpieczenstwa miedzynarodowego coraz czesciej wykracza poza swoje

3 por. J. Burton, World Society, 1972.
"R, Zieba, Bezpieczeristwo miedzynarodowe po zimnej wojnie. Wyd. 1. Warszawa 2008, s. 18.
>R. Zieba, dz. cyt., s. 35.
’® Dictionaire Diplomatique, dz. cyt., s. 696.
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tradycyjne rozumienie. Ma to réwniez zwigzek z pojawianiem sie nowych podmiotéw
. . / . , . 7 77
w otoczeniu miedzynarodowym, ktére majg szczegdlny wptyw na bezpieczenstwo’".
Na poczatku XXI wieku wsrdd nich wymienia sie gtdwnie organizacje terrorystyczne
i transnarodowe korporacje finansowe.
Generalnie mozna stwierdzi¢, ze termin bezpieczenstwo miedzynarodowe
wyraza szerszg tresc¢ niz bezpieczenstwo panstwa. Stuzy do okreslania zewnetrznych
aspektéw bezpieczenstwa panstwa, ale przede wszystkim do standw i proceséw

zachodzacych w systemie miedzynarodowym.

Koncepcja human security

Rozszerzenie podmiotowego zakresu bezpieczenstwa poza panstwo i jego
miedzynarodowe otoczenie to efekt coraz czestszego porzucania waskiego
rozumienia bezpieczenstwa na rzecz szerokiego. Koncepcje kopenhaskiej szkoty
Buzana stanowity inspiracje dla pogtebienia studiow nad bezpieczerstwem, czego
efektem jest — miedzy innymi — koncepcja human security, czyli bezpieczenstwa
cztowieka’®. Kluczowy dokument okreélajacy jej podstawowe zatozenia stanowi
Raport Organizacji Narodéw Zjednoczonych ds. Rozwoju (UNDP) z 1994 roku’®.
Przede wszystkim podmiotem zainteresowania uczyniono jednostke, a nie panstwo
i jego srodowisko. Stwierdzono, ze wspdtczesne zagrozenia sy wywotywane przede
wszystkim przez cztowieka, a nie panstwa. Podkreslono, ze nalezy odejs¢ od waskiej
koncepcji bezpieczenstwa odnoszacej sie do terytorium, interesow narodowych
i miedzynarodowych. Potozono nacisk na pozytywne rozumienie tego zagadnienia,
pokazujgc zwigzek miedzy zréwnowazonym rozwojem ludzkosci a bezpieczernstwem.
Autorzy Raportu napisali: Dla wiekszosci zwyczajnych ludzi brak poczucia

bezpieczeristwa (insecurity) wynika raczej z obawy o codzienny byt niz ze strachu

7). Kukutka, Wstep do nauki o stosunkach miedzynarodowych, Warszawa 2000, s. 69-96.

8 W literaturze przedmiotu pojawia sie rowniez ttumaczenie bezpieczeristwo humanitarne, por. M. Malec, dz.
cyt., s. 47-49.

7 United Nations Development Program, Human Development Report 1994, New York 1994, zob.
http://hdr.undp.org/en/reports/global/hdr1994, 15.09.2010.
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przed swiatowq katastrofg®®. W dokumencie wyrézniono dwa trendy koncepcji
human security: bezpieczenstwo wolne od przewlektych probleméw, takich jak gtdd,
choroby i przesladowania oraz ochrone przed nagtymi i bolesnymi wypadkami
w 2yciu codziennym®. Autorzy Raportu wskazali tez, ze ich koncepcje charakteryzuje
to, ze wszystkie jej wymiary sg ze sobg powigzane. Dotyczg w rdwnym stopniu
cztowieka, jak i catej ludzkosci, ktorej bezpieczenstwo jest tatwiej zapewnié przez
prewencje niz pozniejszg interwencje.

Warto nadmieni¢, ze w dokumencie UNDP do pieciu sektoréw bezpieczenstwa
Barego Buzana dodano jeszcze trzy: bezpieczenstwo zywnosciowe, zdrowotne
i osobiste. Wsrdod kategorii zagrozen globalnych dla ludzkosci wymieniono:
niekontrolowany przyrost demograficzny, nierowny poziom rozwoju gospodarczego,
nadmierne migracje, degradacje srodowiska naturalnego, produkcje narkotykow
i handel nimi oraz miedzynarodowy terroryzm. Z kolei niektérzy amerykanscy
badacze dodajg jeszcze bezpieczenstwo psychologiczne i bezpieczenstwo pici (gender
security)®.

Z czasem koncepcje human security zyskaty duzg popularnos¢, gtéwnie na
gruncie Organizacji Narodéw Zjednoczonych, na trwate wpisujac sie w jej polityke®.
Pod koniec lat 90-tych XX wieku powotano przy ONZ Komisje ds. Bezpieczenstwa
Jednostki oraz Fundusz Powierniczy ds. Human Security84.
Te inicjatywy byly efektem oddziatywan tzw. japonskiej szkoty human security, ktéra
koncentrowata sie na szerokim podejsciu do zagadnien bezpieczenstwa, kwestiach
rozwojowych i poszanowaniu godnosci cztowieka®. Podobnie te koncepcje zaczeto

postrzegaé w Unii Europejskiej. W 2003 roku podczas szczytu w Barcelonie

e P mze, s. 22.
813 mze, s. 23.
8. P Marczuk, dz. cyt., [w:] M. Brzezinski, S. Sulowski, dz. cyt., s. 73.
8 K. A. Annan, We the People, UN Millenium Report, zob. http://www.un.org/millennium/sg/report/full.htm,
15.09.2010.
B K. P. Marczuk, dz. cyt., [w:] M. Brzezinski, S. Sulowski, dz. cyt., s. 72.
¥ K. Takemi, Capacity Building for Human Dignity: The Essence of the International Order in the 21st Century.
Speech, Asia Society, New York 1.09.1999, zob. www.ciaonet.org, 16.09.2010.
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stwierdzono, Ze bezpieczenstwo jest najistotniejszym warunkiem rozwoju
cztowieka®.

W nieco innym kierunku niz na gruncie ONZ i w Japonii interpretowano
koncepcje human security w Kanadzie i Norwegii. Podstawowe zatozenie stanowito
waskie ujecie uznajgce prymat sity. Kanadyjskie i norweskie podejscie opiera sie na
uzywaniu sit zbrojnych w celu ochrony zycia i praw jednostek. Stad oba kraje skupity
sie na realizowaniu wojskowych operacji pokojowych pod egidg ONZ. Kanadyjska
i norweska szkota human security zaowocowata powotaniem Sieci Bezpieczenstwa
Jednostki (Human Security Network — HSN) ztozonej obecnie z kilkunastu parstw®’.

Warto nadmienié, ze mimo duzego zainteresowania koncepcjg human security
jest ona rowniez przedmiotem krytyki ze strony wielu teoretykéw. Pojawiajg sie
zarzuty, ze ta koncepcja nie wnosi pozytywnego wkfadu w dziedzine badan
naukowych czy podejmowanie decyzji przez politykéw®. Niektérzy znawcy tematu,
w tym Roland Paris i Daniel Deudney, twierdzg, ze human security nie jest wystarczajg
co dobrze zdefiniowane. Ma zbyt szeroki charakter, ujmujac prawie wszystko — od
bezpieczenstwa fizycznego po komfort psychiczny. W ich ocenie niejasno$é¢ koncepcji
stuzy konkretnym grupom interesu, w tym organizacjom pozarzgdowym czy
agencjom rozwoju, ktorym zalezy, by przenies¢ uwage z militarnych $rodkéw
osiggania celdw na inny poziomsg. Dlatego ich zdaniem ten obszar moze by¢
interesujgcym przedmiotem dyskusji, ale nie powinien wyznaczaé nowego
paradygmatu bezpieczenstwa w XXI wieku.

Mimo rozbieznosci stanowisk nalezy podkresli¢, ze koncepcja human security

na state wpisatfa sie we wspoétczesne rozumienie bezpieczenstwa.

% por. A Human Security Doctrine for Europe, The Barcelona Report of the Study Group on Europe’s Security
Capabilities, Presented to EU High Representative for Common Foreign and Security Policy Javier Solana,
Barcelona, 15 September 2004,zob. http://www.ssronline.org/document result.cfm?id=1322, 17.09.2013.

¥ Zob. http://cips.uottawa.ca/the-human-security-network-fifteen-years-on/, 5.05.2013.

# Roland Paris, Human Security: Paradigm Shift or Hot Air?, ,International Security”, Vol. 26, No. 2, s. 87.

8 Por. Daniel Deudney, Environment and Security: Muddled Thinking, ,Bulletin of the Atomic Scientists”, Vol.
47, No 3; Gary King and Christopher Murray, Rethinking Human Security, Harvard University, May 4™ 2000.
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Wymiar przedmiotowy (sektorowy)

Wiasciwe jest stanowisko, ze spojrzenie na bezpieczenstwo przez pryzmat
sektoréw, ktére go tworzg, ma wiele zalet. Takie pogrupowanie daje peten obraz
srodowiska bezpieczenstwa, rozumianego jako system elementdw budujgcych pewng
catos¢. Poza tym takie ujecie porzadkuje ztozone poziomy analizy i pozostawia wolng
przestrzen dla obszaréw, ktére w przysztosci bedg analizowane wedtug kryterium
przedmiotowegogo.

Poprzez przedmiot bezpieczenstwa rozumie sie aspekty, ktdre okreslajg rodzaj
bezpieczenstwa podmiotu. Jak wskazuje Marian Cie$larczyk (...) przedmiot
bezpieczeristwa miesci sie z jednej strony w sferze wartosci podmiotu, z drugiej zas —
w sferze jego aktywnosci’*. W literaturze przedmiotu stale pojawiaja sie takie sektory
bezpieczenstwa jak: militarne, polityczne, ekonomiczne, spoteczne, socjalne,
ekologiczne, kulturowe czy ideologiczne. Pie¢ z nich — militarne, polityczne,
ekonomiczne, spoteczne i ekologiczne — stanowi klasyczne ujecie zaprezentowane
przez Barego Buzana. Coraz czesciej mowi sie jednak o wzroscie znaczenia nowych
sektorow, takich jak bezpieczenstwo informacyjne, technologiczne, zdrowotne czy
Zywnosciowe.

Pie¢ sektoréw wskazanych przez Barego Buzana zdaje sie tworzyé pewnego
rodzaju trzon. Pozostate wyznaczajg nowe kierunki analizy przedmiotowej
bezpieczenstwa. Niektére z sektorow — czeSciowo — wzajemnie sie krzyzuja.
Wiekszos$¢ z nich dotyczy aspektéw, ktdre sg zwigzane z aktywnoscig panstwa, inne

dotycza dziatalnosci cztowieka lub obejmujg systemy miedzynarodowe.

Bezpieczenstwo militarne
Bezpieczenstwo militarne stanowi fundament tradycyjnego podejscia do
kwestii bezpieczenstwa w ujeciu waskim i negatywnym. Wiekszos¢ definicji odnosi sie

do stanu uzyskanego w rezultacie utrzymywania odpowiednio zorganizowanych

oM. Malec, dz. cyt., s. 37.
M. Cieslarczyk, dz. cyt., s. 73.
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i wyposazonych sit zbrojnych oraz zawartych sojuszy wojskowych®’. Bezpieczeristwo
militarne oznacza stan ochrony najwazniejszych wartosci dla podmiotu, ktére
stanowig pewnos¢ bytu i przetrwania. Dlatego utrwalone rozumienie bezpieczenstwa
militarnego odnosi sie do armii, ktdrej podstawowym zadaniem jest obrona i ochrona
granic panstwa. W tym ujeciu panstwo jest wcigz najwazniejszym, lecz juz nie
jedynym punktem odniesienia. Bezpieczenstwo militarne coraz czesSciej odnosi sie
rowniez do systemow miedzynarodowych i cztowieka.

Z pewnoscig zakonczenie Zimnej Wojny przystuzyto sie temu szerszemu
rozumieniu. Konflikt dwdch wrogich obozéw koncentrowat sie na zagrozeniach
militarnych, w tym kwestiach ,wyscigu zbrojern”®. Juz wtedy bezpieczefstwo
militarne odnosito sie nie tylko do panstw, ale rowniez systemdow miedzynarodowych.
Po upadku s$wiata dwubiegunowego zaczeto dostrzegal tez wiecej zagrozen
o charakterze quasi-militarnym®. Bary Buzan wsérdéd zagrozerh bezpieczerstwa
militarnego wskazuje choéby sprzeczne ideologie, konflikty wewnetrzne czy
graniczne. Bezpieczenstwo militarne coraz czesSciej odnosi sie rowniez do kwestii
konfliktéw asymetrycznych, w tym aktéow terroryzmu i ochrony integralnosci
wewnetrznej panstwa, ktéra jest zagrozona przez dziatania grup separatystycznych,
itp.

Pietno na rozumieniu bezpieczenstwa militarnego odcisneta réwniez koncepcja
human security, a szczegdlnie szkoty kanadyjska i norweska, ktére popieraja
stosowanie sit zbrojnych w operacjach pokojowych stuzgcych ochronie praw
cztowieka i obywatela. Choc s3 to istotne wartosci, to trudno powiedzieé¢, by odnosity
sie one do egzystencjalnych potrzeb panstw™.

Bezsprzecznie sektor ten jest blisko powigzany z ptaszczyzng polityczng. Stynni
teoretycy wojny, tacy jak Sun Zi, Carl von Clausewitz czy Fryderyk Wielki uwazali, ze

odwotywanie sie do sity militarnej stanowi istotny element polityki.

2 Wojnarowski, J. Babula, Bezpieczeristwo militarne RP, Warszawa 2003, s. 14.
% Zob. R. Zieba, Instytucjonalizacja bezpieczerstwa europejskiego, s. 87-89.
%pB. Buzan, O. Weaver, J. de Wilde, dz.cyt., s. 49.
B K. Marczuk, dz. cyt., s. 73-74, [w:] S. Sulowski, M. Brzezinski, dz. cyt,.
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Bezpieczenstwo polityczne

W literaturze przedmiotu termin bezpieczenstwo polityczne uzywany jest
dosyé rzadko. Srodowiska politologiczne sg podzielone czy powinno sie wydzielaé
tego rodzaju bezpieczenstwo, poniewaz zagrozenie o charakterze politycznym jest
trudno jednoznacznie okre$li¢®®. Niektdrzy wskazuja, ze wszystko mozna rozpatrywaé
w charakterze politycznosci. Dyskurs, ktore zjawiska sg ,,polityczne”, a ktére nie, jest
wcigz zywy i odciska swoje pietho na rozumieniu bezpieczenstwa panstwa.
Walldemar Kitler twierdzi, ze zagrozenia polityczne to takie, ktére oddziatujg na
podmioty polityki, ich funkcjonowanie, stabilnos¢ systemu politycznego oraz
charakter proceséw decyzyjnych®’. Wedtug Buzana, Weaver'a i de Wilde’a
bezpieczenstwo polityczne bezposrednio wpltywa na stabilnos¢ organizacyjng
i porzadek spoteczny panstwa oraz systemu witadzy. Ich zdaniem trzon stanowig
zagrozenia dla suwerennosci i niepodlegtosci panstwa. Wskazujg dwa aspekty
zagrozen politycznych: pierwszy dotyczy wewnetrznej stabilnos$ci panstwa, drugi zas
stabilnosci panstwa w relacjach miedzynarodowych i jego zewnetrznej legitymizacji.
Podobnie to zagadnienie rozpatruje Bolestaw Balcerowicz, ktdry w ramach aspektu
zewnetrznego dostrzega takie elementy jak skutecznos¢ panstwa na arenie
miedzynarodowe] czy sposoby rozwigzywania konfliktdw, zas wsrdd aspektow
wewnetrznych wymienia jakos¢ systemu politycznego, w tym sprawnos¢ administracji
i stopien rozwoju spoteczenstwa obywatelskiegogg. Takie rozréznienie — na aspekty
wewnetrzne i zewnetrzne bezpieczenstwa politycznego — pomaga w lepszym
zrozumieniu tego zagadnienia, ale dowodzi, ze jest ono bardzo szerokie.

W uproszczeniu mozna powiedzie¢, ze bezpieczeinstwo polityczne dotyczy
przetrwania i rozwoju systemow politycznych panstw lub ich ugrupowan. Mimo wielu

gtoséw krytycznych trudno odmaowié racji bytu temu zagadnieniu. OBWE w 1996 roku

% por. M. Z. Kulisz, dz. cyt., s. 21, B. Balcerowicz, Bezpieczeristwo polityczne Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa
2004, s. 12.; B. Buzan, O. Weaver, J. de Wilde, dz. cyt., s. 7, 8 i 144.
7 W. Kitler, Wewnetrzne uwarunkowania bezpieczeristwa politycznego Polski, [w:] B. Balcerowicz,
Bezpieczeristwo polityczne Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2004, s. 58.
% por. B. Buzan, O. Weaver, J. de Wilde, dz. cyt.,, s. 7, 8; B. Balcerowicz, Bezpieczeristwo polityczne
Rzeczypospolitej Polskiej?, s. 11-16.
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posrdod ponad 50 zagrozen, pogrupowanych w szeSciu kategoriach, wskazata
trzynascie, ktére maja charakter stricte polityczny®. Wiekszo$¢ z nich byta wyrazem
lekow, ktore towarzyszyty ksztattowaniu sie nowego fadu miedzynarodowego po
1989 roku. W zdecydowanej mierze odnosity sie one do stabosci rzgdow prawa
i struktur spoteczeristwa obywatelskiego'®.

Zauwazalne sg tez wptywy szkoty kopenhaskiej. Podmiotowos¢ jednostki,
w kontekscie bezpieczenstwa politycznego, odnosi sie do praw i wolnosci cztowieka
czy rozwoju spoteczenstw obywatelskich.

Takie podejscie wydaje sie na tyle rozlegte, ze jeszcze bardziej poszerza pojecie
bezpieczenstwa politycznego. Dlatego zasadne — szczegdlnie dla celéw badawczych

— wydaje sie ograniczenie do kwestii panstwa jako podmiotu politycznego.

Bezpieczenstwo ekonomiczne

Ten rodzaj bezpieczenstwa w literaturze bywa definiowany bardzo
roznorodnie. Zdaniem Ryszarda Zieby bezpieczenstwo ekonomiczne odnosi sie do
zagrozen dla dobrobytu, swobodnego dostepu do rynkéw, srodkéw finansowych
i zasobow naturalnych, ktdre zapewniajg utrzymanie pozycji panstwa oraz jego
rozwdj'®. Zdaniem V. Cable bezpieczeristwo ekonomiczne mozna definiowaé co
najmniej dwojako. Odnoszac je do handlu i inwestycji, ktére bezposrednio wptywaja
na zdolnos¢ kraju do obrony czy dostep do uzbrojenia lub zwigzanej z nim technologii
badZz tez utozsamiajgc je z dziataniem za pomocg instrumentéw polityki

192 5 Michatowski definiuje

ekonomicznej, ktore sg uzywane do agresji lub obrony
bezpieczenstwo ekonomiczne jako (..) wyobrazenie w zakresie rzeczywistych,
wzglednie potencjalnych zagrozen gospodarczych kraju, ksztattowane pod wptywem

ogdlnego stanu zaleznosci ekonomicznych kraju, ktore okresla stopienr efektywnosci

% 7ob. OSCE Libson Summit, Development of the Agenda of the Forum for Security Cooperation,1996.
100 . . . / . 4,

Zob. J. Czaputowicz, Kryteria bezpieczeristwa miedzynarodowego paristwa — aspekty teoretyczne [w:]
S. Debski (red)., Kryteria bezpieczeristwa miedzynarodowego paristwa, Warszawa 2003.
101 .

R. Zieba, dz. cyt,, s. 31.
K.M. Ksiezopolski, Ekonomiczne zagrozenia bezpieczeristwa panstw: metody i srodki przeciwdziatania,
Warszawa 2004, s. 16.
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zewnetrznej integracji ekonomicznej w wewnetrzny rozwdj gospodarczy, zdolnos¢
obronng i stabilnos¢ systemu spoteczno-politycznego danego kraju'®. Z kolei E.
Frejtag-Miki, Z. Kotodziejak i W. Putkiewicz bezpieczenstwo ekonomiczne definiuja
jako (...) zdolnos¢ systemu gospodarczego panstwa (grupy panstw) do takiego
wykorzystania wewnetrznych czynnikow rozwoju i miedzynarodowej wspotfzaleznosci
ekonomicznej, ktére bedg gwarantowaty jego niezagrozony rozwd;***.

Wielos¢ definicji i podejs¢ prowadzi do kilku wnioskow, w tym tego, ze
bezpieczenstwo ekonomiczne jest scisle powigzane z bezpieczenstwem politycznym
i militarnym oraz ma bezposredni wptyw na inne rodzaje bezpieczeristwa. Stan
ekonomiczny panstwa z pewnoscig determinuje jego zdolnos¢ do obrony wojskowej,
a takze stopien zaleznosci politycznej od innych gospodarek. Z punktu widzenia
militarnego zwraca sie uwage, ze stabilna sytuacja gospodarcza panstwa pozwala na
utrzymywanie sit zbrojnych oraz wyposazenie armii. W przypadku zagrozenia
militarnego, panstwa stabe gospodarczo majg ograniczone  mozliwosci
przeciwdziatania agresji ze wzgledu na koszty, ktére generuje armia. Z kolei sfera
polityczna bezpieczenstwa ekonomicznego odnosi sie coraz czesciej do instrumentow
handlowych i finansowych, ktére sg wykorzystywane do oddziatywania na decyzje
polityczne innych panstw. Jako przyktad tego typu polityki czesto przywotuje sie
Federacje Rosyjskga, ktéra handel ropg i gazem z innymi krajami wykorzystuje czasami
do oddziatywania na polityke innych panstw w sferze pozagospodarczejlos.

W Strategii Bezpieczenstwa Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej z 2007 roku
bezpieczenstwo ekonomiczne odnosi sie do zagadnien energetycznych, a takze
polityki budzetowej i finanséw publicznych, potencjatu krajowego przemystu

obronnego oraz infrastruktury transportu i tgcznosci krajulOG. Lista zagadnien

103g Michatowski, Bezpieczenstwo ekonomiczne w stosunkach Wschéd-Zachod, Warszawa 1990, s. 8.

104 . Frejtag-Mika, Z. Kotodziejak, W. Putkiewicz, Bezpieczenstwo ekonomiczne we wspdfczesnym Swiecie,
Radom 1996, s.10.

1% A J. Madera, Polityka energetyczna Rosji, [w:] Wirtualny Nowy Przemyst, 21.06.2009.

106 Strategia Bezpieczeristwa Narodowego RP, 2007, s. 17-19.
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przedmiotowych, ktére tworzg bezpieczenstwo ekonomiczne panstwa, jest jednak

duzo szersza.

Bezpieczenstwo spoteczne

Bezpieczenstwo spoteczne w znacznym stopniu odnosi sie do bezpieczenstw
ekonomicznego i politycznego'”’. Przede wszystkim dlatego, ze jest blisko powiazane
zaréwno ze stabilnoscig organizacyjng panstwa, jak i rozwojem spoteczenstwa jako
catosci. Pojecie to bywa stosowane w literaturze przedmiotu na przemian
z bezpieczenstwem socjalnym. Wtedy wpisuje sie w zagadnienia polityki spotecznej,
ktéra w pierwszej kolejnosci odnosi sie do kwestii takich jak bezrobocie,
wynagrodzenia, mobilnos¢ na rynku pracy, dostep do sSwiadczen zdrowotnych,
zasobnosé obywateli czy wykluczenia spoteczne wynikajgce z biedy. Bywa jednak, ze
bezpieczenstwo socjalne (ang. social security) i bezpieczenstwo spoteczne (ang.
societal security) sg traktowane roztgcznie. Wedtug Ole Waevera bezpieczenstwo
socjalne odnosi sie do ekonomicznych aspektow zycia jednostek, podczas gdy
bezpieczehstwo spoteczne odnosi sie do grup spotecznych i ich tozsamosci'®.
To znaczy, ze bezpieczenstwo spoteczne wykracza poza sfere ekonomiczng obywateli
panstwa i dotyczy ich swiadomos$ci narodowej czy etnicznej, przywigzania do
panstwa, poszanowania dla norm i zasad, ktére decydujg o jego rozwoju lub
regresielog. S3 to zagadnienia, ktére wptywajg na fad spoteczny, czyli stan
funkcjonowania spoteczenstwa jako catosci. Weaver jako przyktad zagrozenia dla
bezpieczenstwa spotecznego wskazuje migracje, ktéra przeciez nie musi mie¢ zrodet
jedynie w warunkach socjalnych jednostek. Tymczasem migracje mogg znacznie
wptywac na trwatos¢ i ksztatt struktury spotecznej, a to z kolei determinuje rozwdj

spoteczny.

197 bor, M. Malec, dz. cyt.,s. 42 i M. Z. Kulisz, dz. cyt., s. 29.

B. Buzan, O.Weaver, J. de Wilde, dz. cyt., s. 121.
Zob. O. Weaver, B. Buzan, M. Kalstrup, P. Lemaitre, Identity, Migration and New Security Order in Europe,
London 1993.

108
109

65



W literaturze przedmiotu pojawia sie tez inne ujecie bezpieczenstwa
spotecznego, ktére wskazuje na szeroki zakres tego pojecia. Mianowicie Odd Einar
Olsen, Bjgrn Ivar Krukeilan Hovden wskazujg, ze odnosi sie ono do zdolnosci
spoteczenstwa do utrzymania funkcji spotecznych, w celu ochrony zycia i zdrowia
obywateli oraz dla zaspokojenia podstawowych potrzeb obywateli w sytuacjach

h'°. Podkreslajg réznorodnoéé probleméw spotecznych, ktére wynikaja

stresowyc
z interakcji miedzy czynnikami ekonomicznymi, technologicznymi, politycznymi
i kulturowymi.

W polskiej literaturze przedmiotu bezpieczenstwo spoteczne bywa odnoszone
do klasycznych zagadnien bezpieczenstwa socjalnego, takich jak bezrobocie, a takze
innych kwestii, w tym korupcji i zaufania do instytucji publicznych czy zmian
demograficznych'. Strategia Bezpieczeristwa Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej
z 2007 roku bezpieczenstwo spoteczne traktuje jako zapewnienie poprawy jakosci
zycia obywateli. Zdaniem autoréw Strategii wymaga to ograniczania sfery ubdstwa,
wykluczenia spotecznego, wzrostu bezpieczenstwa socjalnego poprzez wzrost
zatrudnienia, wzrost integracji spotecznej, niwelowanie réznic cywilizacyjnych,
przeciwdziatanie niekorzystnym zmianom migracyjnym. Wedtug autordéw
przedmiotem troski w zakresie bezpieczenstwa spotecznego musi by¢ rowniez system

szkolnictwa wyziszego i jego powigzanie z rynkiem pracy, a takze rozwdj kultury

fizycznej.

Bezpieczenstwo ekologiczne

Kolejnym z czterech wymiaréw bezpieczenstwa, na ktdéry wskazuje Barry
Buzan, jest bezpieczenstwo ekologiczne. Jest to rdéwniez ztozony rodzaj
bezpieczenstwa, ktére moze odnosié sie do ekosystemu, panistwa oraz zycia i zdrowia

ludzi. To znaczy, ze czesc definicji ktadzie nacisk na stan srodowiska naturalnego, czyli

1o E, Olsen, B.l. Kruke, J. Hovden, Societal Safety: Concept, Borders and Dilemmas, ,Journal of Contingencies

and Crisis Management”, Volume 15, Number 2, June 2007.
MMz Kulisz, dz. cyt. s. 29-51.
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brak zagrozen dla jego funkcjonowania. Inne definicje odnoszg bezpieczenstwo
ekologiczne do kategorii panstwa, wskazujgc na stan jego rozwoju poprzez procesy
spoteczno-gospodarcze, w tym mozliwos¢ korzystania z zasobdw naturalnych. Jeszcze
inne ujecia odnoszg sie do zdrowia i zycia obywateli, ktére zalezy od stanu Srodowiska
naturalnego, procesd6w w nim zachodzgcych, itp. Niektdérzy eksperci traktujg
bezpieczenstwo $rodowiska naturalnego jako ,bezpieczenstwo ostateczne” (ang.
Ultimate security), wskazujgc, ze degradacja ekosystemu wptywa na byt lub niebyt

12 Dlatego za zagrozenia ekologiczne uwaza sie zdarzenia,

ludzkosci jako gatunku
w ktérych istnieje mozliwos¢ wystgpienia trwatego (nieodwracalnego w sposéb
naturalny) uszkodzenia lub zniszczenia duzego obszaru Srodowiska przyrodniczego,
wplywajgcego negatywnie (posrednio lub bezposrednio) na zdrowie lub zycie ludzi.
W tym segmencie bardzo wyraznie rozréznia sie jednak zagrozenia naturalne, w tym
kleski zywiotowe, takie jak powddz, oraz zagrozenia cywilizacyjne, w tym
zanieczyszczenia materialne wynikajgce z dziatalnosci cztowieka, takie jak awarie
reaktorow jadrowych.

W Strategii Bezpieczeristwa Narodowego RP z 2007 roku dominuje ujecie
odnoszace sie do ochrony przyrody i zrdbwnowazonego rozwoju, ktére wymagajg
kompleksowej polityki ekologicznej. Nalezy zaznaczy¢, ze w polskim prawodawstwie,
ale takze literaturze przedmiotu, bezpieczenstwo ekologiczne cieszy sie coraz
wiekszym zainteresowaniem. Jest traktowane szeroko, bo odnosi sie do ekosystemu,

ale takze dziatalnosci cztowieka, w takich sferach jak modyfikowanie zywnosci czy

urbanizacja, ktore znaczenie wptywajg na bezpieczenstwo ekologiczne.

Inne wymiary bezpieczenstwa
Nalezy zaznaczy¢, ze w literaturze przedmiotu funkcjonuje wiele innych
sektoréw bezpieczenstwa. Przyktadowo Raport UNDP z 1994 roku poswiecony

zagadnieniu human security obok pieciu sektoréw bezpieczenstwa wskazywanych

2 70b. N. Myers, Ultimate Security — The Environment Bases of Political Stability, New York 1993.
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przez Buzana, wymienia rdéwniez bezpieczenstwo zywnosciowe, zdrowotne
i osobiste™*.

Bezpieczenstwo zywnosciowe (ang. food security) oznacza stworzenie
warunkéw do zapewnienia ludnosci danego kraju (czy zwigzku panistw, np. UE)
dostarczenia odpowiedniej ilosci i jakosci produktéw zywnosciowych'*. Pojecie to
stopniowo ewoluowato — poczgtkowo uznawano, ze jest to sktadnik bezpieczenstwa
ekonomicznego, poniewaz dostep do dochoddw rozwigzuje problem bezpieczenstwa
zywnosciowego. Globalny kryzys zywnosciowy z lat 2006-2007 sktonit do zmiany
pogladéw w tej dziedzinie, udowadniajgc, ze kluczowa w tym zakresie jest zdolnos¢
do samodzielnego wyzywienia sie panstw i jednostek terytorialnych. Pojecia tego nie
nalezy myli¢ z bezpieczng zywnoscia (ang. food safety), oznaczajaca, ze konsumowana
7ywnos¢ nie zawiera substancji szkodliwych dla zdrowia cztowieka™®.

Z kolei bezpieczenstwo zdrowotne odpowiada subiektywnemu poczuciu
zagrozenia, jakie spotyka pacjentéw i ich rodziny w sytuacji choroby**®. Wiaze sie ono
Scisle z kwestiami dostepnosci opieki zdrowotnej w zakresie zaspokajajgcym potrzeby
zdrowotne obywateli panstwa. Jest to pojecie, ktore zdecydowanie wchodzi w zakres
koncepcji human security i budzi coraz wiecej zainteresowania opinii publicznej,
mediow i decydentow.

Kolejny z wymienionych wymiardw — bezpieczenstwo osobiste — odnosi sie do
poczucia zagrozenia jednostki w jej zyciu codziennym, takimi kwestiami jak kradzieze,
napady, itp. Odnosi sie ono do zdrowia i zycia obywateli, ktére moga byé zagrozone
niepozadanym dziataniem innych oséb.

W polskiej literaturze przedmiotu odnajdziemy wiele réinych sektoréw

bezpieczenstwa, w tym np. bezpieczenstwo informacyjne, telekomunikacyjne,

technologiczne, obywatelskie i inne. Wedtug niektérych naukowcéw wyodrebnianie

3 New dimensions of human security, Human Development Report 1994.

Zob. Maria Grochowska, Bezpieczeristwo zywnosci i Zywienia, Grudzier 2006.

Tamze.

J. Ruszkowski, Zwiekszenie bezpieczeristwa zdrowotnego, ekspertyza wykonana na zlecenie Ministerstwa
Rozwoju Regionalnego, Warszawa, wrzesien 2010.
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poszczegdlnych sektoréw bezpieczenstwa jest jednak bezzasadne''.

Podejscie to
moze powodowaé wiktanie sie badaczy w niepotrzebne mieszanie sektoréw
i poziomow analizy. Z drugiej jednak strony wyodrebnianie poszczegdlnych sektordw,
chocby podczas analizy dokumentéw rzadowych, wskazuje, ktdore przedmioty

bezpieczenstwa stanowig sfere szczegdlnego zainteresowania panstwa.

Definiowanie bezpieczenstwa wewnetrznego panstwa

Rozlegte podejscie do zagadnien bezpieczenstwa, poszerzanie sie zakresow
podmiotowych i przedmiotowych wptyneto na dalsze porzgdkowanie poszczegdlnych
segmentdw bezpieczenstwa. Jedna z podstawowych klasyfikacji, ktora przede
wszystkim odnosi sie do kategorii panstwa, rozréznia bezpieczenstwo wewnetrzne
i zewnetrzne®, W ogdlnym rozumieniu bezpieczeristwo wewnetrzne oznacza
stabilnos¢ i harmonijnos¢ okreslonego podmiotu badZz systemu (podmiotu
zbiorowego)'*®. Bezpieczeristwo wewnetrzne powinno wiec obejmowac wszystko to,
co wigze sie z rownowagg i porzgdkiem na danym terytorium. Z kolei bezpieczenstwo
zewnetrzne oznacza brak zagrozen ze strony innych organizméw'®. Wiaze sie to
z ochrong i obrong przeciwko agresji. Ten sposdb rozumienia wskazuje, ze
bezpieczenstwo zewnetrzne okresla sie poprzez zrodta zagrozen dla podmiotu, ktére
majg pochodzenie z jego otoczenia. Nie wskazuje jednak jednoznacznie, ze zrédet
zagrozen bezpieczenstwa wewnetrznego nalezy upatrywa¢ tylko w samym
podmiocie.

W polskiej i zagranicznej literaturze przedmiotu dominujg okreslenia
wskazujgce, ze bezpieczenstwo wewnetrzne to stan struktur politycznych,

spotecznych i ekonomicznych, ktéry zaspokaja potrzeby i aspiracje panstwa oraz jego

7 70b. R. Paris, Human Security: Paradigm Shift or Hot Air?, ,International Security”, 2001. Vol. 26, No. 2,

s. 87.

Y8 M. Ciedlarczyk, dz. cyt., s. 12.

Por. R. Zieba, dz. cyt., s. 27; J. Symonides, Problemy pokoju i bezpieczeristwa miedzynarodowego we
wspotfczesnym swiecie, Wroctaw 1984, s. 45.

120 por. Christian Bay, Koncepcje bezpieczeristwa indywidualnego, narodowego i zbiorowego, ,Studia Nauk
Politycznych” 1989, nr 4, s. 84-91; J. Stanczyk, dz. cyt., s. 18.
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121 podkreéla sie, ze jest to stan, ktéry dotyczy wewnetrznej struktury

obywateli
panistwa, gwarantujacy jego istnienie i rozwdj™?*. Poprzez stowo wewnetrzne rozumie
sie wiec zamknietg ograniczong przestrzen. Jesli zatem przyjgé panstwocentryczne
ujecie, to stowo wewnetrzne dotyczy¢ bedzie atrybutdw panstwa, ktére wyrazajg sie
w stosunku do okreélonego terytorium i oséb je zamieszkujgcych'®.

Bezpieczenstwo wewnetrzne nie posiada jednej powszechnie akceptowalnej
definicji i ma wiele okreslen. W jezyku angielskim sg to: internal security, domestic
security, civil defence, homeland security, societal security, civil emergencies, w jezyku
niemieckim: innere Sicherheit | éffentliche Sicherheit, w jezyku francuskim: securite
interieure i securite publique, we wtoskim: sicurezza interna | sicurezza pubblica,
hiszpariskim: seguridad interior | sequridad publica**.

Istotne znaczenie dla dyskursu, czym jest bezpieczenstwo wewnetrzne, miat
rozpad bipolarnego uktadu sit po 1989 roku. W okresie Zimnej Wojny istotne
znaczenie miata rywalizacja ideologiczna wrogich obozéw. Dlatego wtedy
bezpieczenstwo wewnetrzne byto kojarzone gtéwnie z ochrona tadu politycznego'®.
Prymat bezpieczenstwa zewnetrznego polegat na tym, ze zagrozen upatrywano
w konfliktach zbrojnych i wyscigu zbrojen. Sfere bezpieczenstwa wewnetrznego

ograniczano do walki z przestepczoscig i ochrony porzadku publicznego w zakresie

przestrzegania norm prawnych. Dopiero rozpad dwubiegunowego swiata

21 por. W. Fehler, Wspdfczesne bezpieczenstwo, Torun 2002, s. 172-173, B. Wisniewski, S. Zalewski,

Bezpieczeristwo wewnetrzne RP w ujeciu systemowym i zadari administracji publicznej, Bielsko-Biata 2006,
s. 32.
122 B Wisniewski, S. Zalewski, D. Podle$, K. Koztowska, Bezpieczeristwo wewnetrzne Rzeczypospolitej Polskiej,
Akademia Obrony Narodowej, Warszawa, s. 14.
2 por. H. Hgydal, Tilsyn pd tvers. En studie av samordning for samfunnisikkerhet i norsk sentralforvaltniing,
Bergen 2007; D. F. Kettl, System Under Stress. Homeland Security and American Politics, Washington 2004.
2% por. s. Sulowski, O nowymparadygmaciebezpieczeristwa w erzeglobalizacji, [w:] S. Sulowski, M. Brzezinski,
dz.cyt., s. 14; T. Christensen, P.Laegreid, A.LiseFimreite, Crisis Management — The Case of Internal Security in
Norway, Stein Rokkan Centre for Social Studies, Unifob AS, 2007, s. 12.
125 K. P. Marczuk, Bezpieczeristwo wewnetrzne w poszerzonej agendzie studiow nad bezpieczeristwem, [w:]
S. Sulowski, M. Brzezinski, dz. cyt., s. 74-75.
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zminimalizowat prawdopodobienstwo wybuchu kolejnej wojny swiatowej, a z czasem

unaocznit nowe zagrozenia, ktére maja charakter pozamilitarny**.

Ujecie czastkowe bezpieczenstwa wewnetrznego

Dyskurs na temat granic przedmiotowych i podmiotowych bezpieczenstwa
wewnetrznego nigdy nie zostat jednoznacznie rozstrzygnietym. Negatywne ujecie
traktuje bezpieczenstwo wewnetrzne jako stan braku zagrozen dla struktur panstwa.
Z kolei pozytywne ujecie — ktore jest dominujace w literaturze przedmiotu — mowi, ze
bezpieczenstwo wewnetrzne nalezy postrzegac nie tylko przez pryzmat zagrozen, ale

128
h*.

rowniez szans rozwojowyc Istotny jest rowniez podziat na ujecie waskie

129

i szerokie™”. W polskiej literaturze przedmiotu — w ujeciu waskim — wyrdznia sie trzy

komponenty: porzadek konstytucyjny, bezpieczenstwo publiczne i bezpieczenstwo

1
powszechne'*

. Z kolei w ujeciu szerokim wymienia sie dodatkowo ochrone zycia
i zdrowia obywateli, majgtku narodowego przed bezprawnymi dziataniami, a takze
dziatania zapobiegajace skutkom klesk zywiotowych i katastrof technicznych®™®.
W literaturze zagranicznej dominuje rozréznienie na ujecie waskie i szerokie
bezpieczenstwa wewnetrznego, w kontekscie zagrozen dla panstwa i obywateli.

Ujecie waskie upatruje Zzrodet zagrozen bezpieczerstwa wewnetrznego w dziatalnosci

cztowieka, za$ ujecie szerokie obejmuje dodatkowo zagrozenia, ktére nie wynikaja

126 p, Hough, Who’s Securing Whom? The need for International Relations to Embrace Human Security, Stair,
Vol. 1, nr 2, 2005, s. 73.

27 por. D. Smith, Crisis Management — Practice in Search of a Paradigm, in: D. Smith and D. Elliot (eds), Crisis
Management. Systems and structures for prevention and recovery. London/New York, s. 2-6.

%70b. Randy Larsen | Dave McIntyre, A Primer on Homeland Security:  Overview,
www.homelandsecurity.org/bulletin/overview.htm, 16.09.2010.

2% por. B. Wisniewski, S. Zalewski, D. Podles, K. Koztowska, dz. cyt., s. 15; T. Christensen, P.Lagreid, A. L.
Fimreite, dz. cyt., s. 12.

3% por. B. Wisniewski, S. Zalewski, dz. cyt., s. 26; M. Brzezinski, dz. cyt., s. 40-41; Por. B. Wisniewski, S. Zalewski,
D. Podles, K. Koztowska, dz. cyt., s. 15.

31 por. B. Wisniewski, S. Zalewski, dz. cyt, s. 26, B. Wisniewski, S. Zalewski, D. Podles, K. Koztowska, dz. cyt,
s. 15, B. Wisniewski, ZagrozZenia bezpieczeristwa wewnetrznego, materiat na prawach maszynopisu, Warszawa
2003.
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z aktywnosci ludzi (chodzi gtéwnie o katastrofy naturalne powodowane przez

huragany, fale tsunami, erupcje wulkandw czy trzesienia ziemi)™>.

Zakresy wymienionych poje¢ czastkowych nie sg doktadnie okreslone
w literaturze przedmiotu i czesto sie wzajemnie krzyzujg. Szczegdlnie ujecie szerokie
zdaje sie by¢ na tyle otwarte, by miesci¢ nowe typy zagrozen. Z kolei ujecie waskie
jest bardziej precyzyjne i uporzgdkowane. Moze wiec stanowi¢ ptaszczyzne do

rzetelnych badan z obszaru bezpieczenstwa wewnetrznego panistwa.

Bezpieczenstwo publiczne i porzadek publiczny

Bezpieczenstwo publiczne i porzadek publiczny to pojecia, ktdére czesto
wystepujg tagcznie i wzajemnie sie uzupetniaja. W literaturze przedmiotu dominujg
ujecia, ktére zarowno bezpieczenstwo publiczne, jak i porzadek publiczny, definiujg
jako stan pozadany™*®. Najczesciej bezpieczeristwo publiczne odnoszone jest do stanu
funkcjonowania panstwa i jego obywateli, podczas gdy porzadek publiczny do wezszej
sfery przestrzegania norm oraz utrzymywania sprawnosci instytucji publicznych™*.
Oba pojecia majg charakter administracyjny (wykonawczy), to znaczy taki, ktory
dotyczy zagadnien zwigzanych z wdrazaniem i przestrzeganiem zasad obowigzujgcych
w danym panstwie.

Wedtug Wactawa Kawki, ktory te problematyke badat w okresie
miedzywojennym, bezpieczenstwo publiczne to (...) stan, w ktéorym o0got
spoteczenstwa i jego interesy, jak tez panstwo wraz ze swymi celami, majq

zapewniong ochrone od szkdd zagrazajgcych im z jakiegokolwiek Zrodta. Z kolei

132 por. D. Smith, dz. cyt., s. 2-6; Olsen, Kruke and Hovden, dz. cyt.; T. Christensen, P.Laegreid, A.L. Fimreite, dz.

cyt., s. 12.
33 por. s. Bolesta, Pozycja prawna MO w systemie organdw PRL, Warszawa 1972, s. 118 oraz S. Bolesta,
Charakter i zakres prawny dziatalnosci Milicji, ,Zeszyty Naukowe ASW” 1975, nr 9, s. 135-151; W. Kubala,
Porzgdek publiczny - analiza pojecia, WPP 1981, nr 3; E. Ura, Pojecie ochrony bezpieczenstwa i porzqdku
publicznego, ,Panstwo i Prawo” 1974, nr 2, s. 76; J. Zaborowski, Prawne srodki zapewnienia bezpieczeristwa
i porzgdku publiczcnego, Warszawa 1977 oraz J. Zaborowski, Administracyjno-prawne ujecie pojec
>>bezpieczeristwo publiczne<< i >>porzqdek publiczny<<. Niektére uwagi w Swietle unormowari prawnych
1983-1984, ,Zeszyty Naukowe ASW”, 1985, nr 41.
3% por. B. Wisniewski, S. Zalewski, D. Podles, K. Koztowska, dz. cyt., s. 13-19, M. Brzezinski, dz. cyt., s. 40, [w:] S.
Sulowski, M. Brzezinski, dz. cyt.
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porzgdkiem publicznym nazywamy zespdt norm [nie tylko prawnych], ktdrych
przestrzeganie warunkuje normalne wspotzycie jednostek ludzkich w organizacji
paristwowej'**. Wspétczesne definicje zachowuja podobny zakres znaczeniowy, co
Swiadczy o tym, ze rozumienie bezpieczenstwa i porzadku publicznego jest
niezmienne. Jedynie niektdre z nich precyzujg, ze bezpieczenstwo publiczne oznacza
sprawne funkcjonowanie panstwa, czyli takie, ktdére sprzyja zachowaniu zycia,
zdrowia i mienia obywateli, zas porzadek publiczny sprzyja przestrzeganiu norm
spotecznych oraz korzystaniu z praw i swobdd obywatelskich™>®.

Nalezy uzna¢, ze miedzy zakresami obu pojec¢ zachodzi stosunek krzyzowania.
Istniejg bowiem pewne zachowania, ktére bedac naruszeniem porzgdku publicznego,
stwarzajg jednoczesSnie zagrozenie bezpieczenstwa publicznego. Na przykfad
nieprzestrzeganie zasad w ruchu drogowym jest naruszeniem porzgdku publicznego
i stwarza zagrozenie bezpieczenstwa. Z kolei np. hatasliwe zachowanie w godzinach
nocnych famie porzadek publiczny, ale nie zagraza bezpieczenstwu publicznemu.
S3 tez sytuacje, gdy zagrozenia dla bezpieczenstwa publicznego nie naruszajg zasad
porzadku publicznego, czego przyktadem mogg by¢é niektore dziatania
szpiegowskie®®’.

W literaturze przedmiotu pojawiajg sie uwagi krytyczne dotyczace

nieprecyzyjnego zakresu obu pojeém. Niektdrzy polscy badacze twierdza, ze maja

35 W. Kawka, Policja w ujeciu historycznym i wspétczesnym, Wilno 1939, s. 46.

B¢ por. J. Zaborowski, Prawne Srodki zapewnienia bezpieczeristwa i porzqgdku publicznego, Warszawa 1977 oraz
J. Zaborowski, Administracyjno-prawne ujecie poje¢ >>bezpieczeristwo publiczne<< i >>porzqdek publiczny<<.
Niektore uwagi w swietle unormowan prawnych 1983-1984, ,Zeszyty Naukowe ASW”, 1985, nr 41, Z. Kijaka,
Pojecie ochrony porzgdku publicznego w ujeciu systemowym, ,Zeszyty Naukowe ASW” 1987, nr 47, A. Misiuk,
Administracja porzqdku publicznego i bezpieczeristwa publicznego, Warszawa 2008, s. 16-17.

137g, Wisniewski, S. Zalewski, D. Podles, K. Koztowska, dz. cyt.,s. 21-22.

Por. M. K. Kulisz, dz. cyt., s. 85-102; M. Lisiecki, System bezpieczerstwa publicznego parstwa, ,Przeglad
Policyjny” nr 4, 1995; oraz M. Lisiecki, B. Kwiatkowska-Basataj, Pojecie bezpieczeristwa oraz prognostyczny
model jego zapewnienia, [w:] P. Tyrata (red.), Zarzgdzanie bezpieczeristwem, Miedzynarodowa konferencja
naukowa, Krakow 11-13 maja 2000; M. Lisiecki, Bezpieczeristwo publiczne w ujeciu systemowym, [w:] J. Widacki
i J. Czapska (red.), Bezpieczny obywatel — bezpieczne paristwo, Katolicki Uniwersytet Lubelski, Lublin 1998;
M. Lisiecki, Bezpieczeristwo publiczne czy tez bezpieczeristwo wewnetrzne?, s. 201 i nast., [w:] R. Kulczycki
(red.), A. Wtodarski, J. Zubek, System bezpieczeristwa Polski. Materiaty z konferencji naukowej odbytej 4 i 5
listopada 1993 r. w Akademii Obrony Narodowej, Warszawa 1993.
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one negatywny wplyw na rozumienie przepiséw prawa, ktére postugujg sie tymi

terminami.

Bezpieczenstwo powszechne

Bezpieczenstwo powszechne to pojecie, ktére de factow swojej tresci wykracza
poza waskie rozumienie bezpieczenstwa wewnetrznego. Najczesciej opisuje sie je
jako stan zapewniajacy ochrone zycia i zdrowia obywateli oraz majatku narodowego
przed skutkami klesk zywiotowych i katastrof technicznych. Szczegdlnie w literaturze
zagranicznej wiekszos¢ zagrozen naturalnych, ktérych przyczyny nie tkwig
w dziatalnosci cztowieka, zalicza sie do tzw. szerokiego ujecia bezpieczenstwa
wewnetrznego™. W polskiej literaturze zagadnienie to jest do$¢ nieprecyzyjnie
przedstawiane, bowiem w niektdrych opracowaniach wkracza w zakres
przedmiotowy bezpieczeristwa ekologicznego™®. Tymczasem miedzy oboma
terminami zachodzi zasada podporzgdkowania. Bezpieczenstwo ekologiczne nabiera
cech bezpieczenstwa powszechnego dopiero wtedy, gdy oddziatuje na zycie i zdrowie
cztowieka. Przedmiotem zainteresowania bezpieczenstwa powszechnego sg przede
wszystkim stany zagrozenia jednostek i grup spotecznych, na ktére oddziatujg zmiany
w Srodowisku naturalnym. Jesli jednak przeksztatcenia w przyrodzie, chocby
najbardziej diametralne i trwate, nie wptywajg na sytuacje ludzi, to pozostajg poza
zainteresowaniem bezpieczeistwa powszechnego. Takie podejscie dowodzi
antropocentrycznosci ujecia bezpieczenstwa wewnetrznego.

Nalezy rowniez wskazaé, ze bezpieczenstwo powszechne odnosi sie przede
wszystkim do obywateli, a w nieco mniejszym stopniu do panstwa, lecz nie wytacza
jego podmiotowosci. Wiekszos¢ katastrof naturalnych czy przemystowych
w pierwszej kolejnosci dotyka jednostki i grupy spoteczne. Nierzadko jednak

w réownym stopniu zagraza majgtkowi panstwowemu czy infrastrukturze.

39 por. D. Smith, dz. cyt, s. 2-6; O. E. Olsen, B. J. Kruke and J. Hovden, dz. cyt; T. Christensen, P.Lzaegreid, A. L.

Fimreite, dz. cyt., s. 12.
10 70b. J. Ludwiczak, S. Wilczkowiak, Nadzwyczajne zagrozenia srodowiska. Zadania administracji rzqdowej
i samorzqdowej w zakresie profilaktyki ratownictwa i likwidacji ich skutkéw, Warszawa 2000, s. 6-7.
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Bezpieczenstwo ustrojowe i porzadek konstytucyjny

Bezpieczenstwo ustrojowe, w przeciwienstwie do pozostatych pojeé
wspottworzgcych bezpieczenstwo wewnetrzne, dotyczy kwestii zwigzanych ze
sprawowaniem  wtadzy'’. To kwestie suwerennosci politycznej podmiotu sa
przedmiotem analizy. Wspoétzaleznos¢ obu termindw — bezpieczenstwo ustrojowe
i porzadek konstytucyjny — jest podobna jak w przypadku bezpieczenstwa
publicznego i porzadku publicznego. Bezpieczenstwo ustrojowe wydaje sie mieé
szerszy zakres i skupia¢ uwage nie tylko na respektowaniu norm i zasad prawnych, ale
takze na warunkach ich tworzenia.

Zgodnie z ogdlnie przyjetymi definicjami, bezpieczenstwo ustrojowe dotyczy
tadu instytucjonalnego i normatywnego panstwa, tworzenia prawnych gwarangji

2

swobdd i wolnoéci obywatelskich oraz tozsamoséci paristwa™*?. Z kolei porzadek

konstytucyjny okresla charakter panstwa — relacje pomiedzy instytucjami witadzy,

obowiazki oraz prawa i wolnosci obywatelskie®.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze
porzadek konstytucyjny jest zbiorem regut, ktére tworzg ustrdj.

Istotne znaczenie odgrywa wymiar instytucjonalny, ktdéry chroni porzadek
konstytucyjny. W zakresie bezpieczenstwa ustrojowego bardzo wazine jest, by
administracja i wszelkie organy jg wspierajgce dziataty suwerennie, na rzecz dobra
panstwa i obywateli. Wszelkie niepozgdane, narzucone lub nielegalne dziatania
podmiotéw, ktére oddziatujg na instytucje publiczne panstwa sg traktowane jako
naruszenie bezpieczenstwa ustrojowego. Wspodticzesne panstwa coraz czesciej
decyduja sie na dzielenie swojg suwerenno$cia wewnatrz systemoéow
miedzynarodowych, jednak jesli odbywa sie to z wtasnej woli, to zagrozenie dla

bezpieczenstwa ustrojowego jest wtedy znacznie zredukowane lub zupetnie nie

wystepuje.

M. Brzezinski, dz. cyt., s.41, [w:] S. Sulowski, M. Brzezinski, dz. cyt.

B. Wisniewski, S. Zalewski, D. Podles, K. Koztowska, dz. cyt., s. 24-30.
Tamze.
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Réwnie wazna jest ochrona praw i wolnosci gwarantowanych prawnie
obywatelom. To znaczy, ze swobody zapisane w konstytucji czy innych aktach
prawnych nie mogg by¢ naruszone, chyba ze inaczej mdéwig legalnie ustanowione
przepisy. Organy witadzy tez muszg dziata¢ w ramach prawa i na zasadach przez nie
okreslonych.

Nalezy podkreslic, ze porzadek konstytucyjny jest tez kategorig spoteczng.
Zaufanie obywateli do instytucji publicznych bezposrednio koresponduje ze
zdolnosciami panstwa do zapewnienia bezpieczenstwa jego obywatelom. Wtadze
panstwa posiadajg legitymacje spoteczng w zakresie tworzenia systemow
bezpieczenstwa, ktére majg stuzy¢ przede wszystkim ludziom. W tym kontekscie
pojawiajg sie coraz czesciej pytania o zakres wtadzy, jaki wspoétczesna demokracja
powinna posiadaé¢ w stosunku do wtfasnych obywateli. Problemy te majg charakter
zarbwno spoteczny, jak i polityczny. Dlatego Zrddet zagrozen dla porzadku
konstytucyjnego wspodtczesnego panstwa mozna upatrywac takze w samych

instytucjach demokracji, w tym réwniez tych, ktére zostaty powotane do jej ochrony.

Dylematy bezpieczenstwa wewnetrznego. Podsumowanie

Ujecia czastkowe i catosciowe bezpieczenstwa wewnetrznego panstwa
sugerujg, by upatrywaé w nim odrebnej kategorii teoretycznej.

Warto jednak powiedzie¢, ze czes¢ badaczy krytycznie ocenia koncepcje
wyrézniania  bezpieczeristwa  wewnetrznego  paristwa'®.  Miedzy  innymi
przedstawiciele szkoty kopenhaskiej twierdzg, ze koniec Zimnej Wojny jednoznacznie
zakonczyt rozgraniczenie na bezpieczenstwo zewnetrzne i wewnetrzne. Problemy te
nalezy ujmowac tylko catosciowo. Buzan wskazuje, ze umiedzynaradawianie wielu
zagrozen oraz wspoélne wysitki panstw na rzecz ich zwalczania to dowdd na
ujednolicenie kategorii bezpieczenstwa. Victor Cha z Harvard University okresla takie

zjawisko terminem intermestic security, majgc na mysli catoSciowe ujecie wnetrza

%% por. R. Larsen i D. Mclintyre, dz.cyt., www.homelandsecurity.org/bulletin/overview.htm, 16.09.2010;.

B. Buzan, O. Weaver, J. de Wilde, dz. cyt.
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panstwa i jego Srodowiska miedzynarodowego z uwzglednieniem przenikania sie
i uwarunkowar tych dwaéch obszaréw™®.

Z kolei zwolennicy nurtu human security wskazuja, ze cztery sposréd pieciu
sektoréw (poza sektorem militarnym) wyrdznionych przez Buzana dotycza
bezpieczenstwa wewnetrznego. Do bezpieczenstwa politycznego, ekonomicznego,
spotecznego i ekologicznego dodajg sektory bezpieczenstwa zywnosciowego,
osobistego i zdrowotnego, wskazujac, ze sg one takze zwigzane z bezpieczenstwem
wewnetrznym. Poza tym — kontynuatorzy koncepcji human security — jako podmiot
bezpieczenstwa wewnetrznego traktujg nie tylko panstwo, ale rdwniez jednostke,
wlaénie w jej dziataniach upatrujac wielu zagrozern*®. Twierdza tez, ze zagrozenia
bezpieczenstwa wewnetrznego o charakterze pozamilitarnym godzg nie tylko
w dobro paristwa (jak postuluje szkota kopenhaska), ale i w cztowieka’.

Dominujace panstwocentryczne ujecie bezpieczenstwa wewnetrznego wigze
bezpieczenstwo jednostki ze skutecznoscig instytucji i wtadz panstwa, ktére stuzig
wiasnie bezpieczenstwu cztowieka. To panstwo jako organizacja spoteczna chroni
i uosabia wartosci, ktére sg gwarancja stabilnosci i rozwoju grup spotecznych.

W przeciwienstwie do niektérych opinii nic nie wskazuje réwniez na to, by
rozrdznienie na bezpieczenstwo wewnetrzne i zewnetrzne miato sie zdezaktualizowac
ze wzgledu na procesy globalizacyjne i integracyjne’*. Oczywiscie paristwa moga
dostrzega¢ wspodlne zagrozenia i jednoczy¢ sity, by im przeciwdziataé. Mogg réwniez
powotywac instytucje, ktérych zadaniem jest ograniczanie zagrozen wewnetrznych,
ale jednoczesnie wcigz utrzymujg i rozwijajg rodzime podmioty odpowiedzialne za
sprawy wewnetrzne, takie jak policja czy straz pozarna. Dlatego warte analizy jest

stanowisko, ze bezpieczenstwo wewnetrzne moze coraz silniej oddziatywac¢ na

bezpieczenstwo narodowe, a to z kolei na bezpieczeristwo miedzynarodowe.

%> M. Pietras (red.), Bezpieczeristwo miedzynarodowe, w: Miedzynarodowe stosunki polityczne, Lublin 2006,

s. 328.

146k Marczuk, dz. cyt., [w:] S. Sulowski, M. Brzezinski, dz. cyt., s. 77-78.
P. Hough, dz. cyt,, s. 10.

M. Cieslarczyk, dz. cyt., s. 12.
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Powstaje réwniez wrazenie, ze definiowanie bezpieczenstwa wewnetrznego
poprzez pryzmat zagrozen tworzy wiele trudnosci. Ograniczanie sie do wewnetrznych
niebezpieczenstw jest niepetne i stanowi pewnego urodzaju uproszczenie. Dlatego
wydaje sie, ze zakres przedmiotowy bezpieczeristwa wewnetrznego moze sie
poszerza¢ i przyswaja¢ nowe cechy, ktore mogg odciska¢ pietno na systemach
politycznych wspodtczesnych panstw.

Z kolei podziat kategorii bezpieczerstwa wewnetrznego ona trzy duze
segmenty — publiczne, powszechne i ustrojowe — zyskuje dodatkowg autonomicznosé,
co moze prowadzi¢ do wyodrebnienia nowych i niezaleznych polityk panstwa w tym
zakresie. Jednoczes$nie zaproponowany podziat umozliwia doprecyzowanie kategorii
bezpieczenstwa wewnetrznego, pokazujgc zarazem, jakich aspektéw ona dotyczy.

Z calag pewnoscig bezpieczenstwo wewnetrzne zyskuje na znaczeniu jako
istotny komponent bezpieczenstwa. Mozna bowiem precyzyjnie wymieniac instytucje
i regulacje, ktére tworzg subsystem bezpieczernstwa wewnetrznego, oraz okreslac
cechy, cele i rezultaty polityki bezpieczenstwa wewnetrznego. Bezsprzecznie
bezpieczenstwo wewnetrzne w dobie XXI wieku zyskato na znaczeniu, t3czac

podmioty i sektory bezpieczeristwa w nowg, odrebng kategorie teoretyczna.

Arkadiusz Sekscinski — doktorant na Wydziale Dziennikarstwa i Nauk Politycznych

Uniwersytetu Warszawskiego

Abstrakt

Kategorie teoretyczne bezpieczenstwa i bezpieczenstwa wewnetrznego nie s3
jednoznacznie rozumiane. Dopiero rozktad na czynniki pierwsze tych definicji,
uzupetnienie przedmiotowe i podmiotowe oraz ujecie czgstkowe pokazuje, jak
ztozone s3 to pojecia i jak roznie moze by¢ ich pojmowanie. Autor odwotuje sie do
potocznego i naukowego rozumienia bezpieczenstwa, przedstawia rdzne ujecia

i koncepcje teoretyczne, ktére od potowy lat 50-tych XX wieku towarzyszyty
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redefinicji bezpieczedstwa w naukach politycznych. Jedna z podstawowych
klasyfikacji, ktéra przede wszystkim odnosi sie do kategorii panstwa, rozréznia
bezpieczenstwo wewnetrzne i zewnetrzne. Autor swoje rozwazania skupia na
kategorii bezpieczenstwa wewnetrznego, ktore wydaje sie by¢ pojeciem nowym, cho¢
czesto stosowanym, ale niedookres$lonym. Wskazuje na gtdwne dylematy, w tym na
aspekt podziatu bezpieczenstwa na trzy zakresy uje¢ czgstkowych. S3 to

bezpieczenstwo publiczne, bezpieczeristwo powszechne i bezpieczeristwo ustrojowe.

THEORETICAL UNDERSTANDING OF SECURITY AND INTERNAL SECURITY

Abstract

Security and internal security are vague theoretical categories. However,
decomposition and fragmentation as well as subjective and objective approach
explains these complex but ambiguous terms. The author presents colloquial and
scientific understanding of these terms, shows various theoretical approaches
recognized since the 1950s. He follows classic recognition of internal and external
security of state. Then he focuses on internal security of state and presents some
dilemmas. Finally, internal security is being separated into three terms: public

security, civil protection and constitutional security.
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