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Europa Srodkowa
w geopolityce zjednoczonych Niemiec.
Wybrane aspekty

Zjednoczenie Niemiec bylo procesem, wobec ktorego panstwa europejskie i spo-
teczno$¢ miedzynarodowa nie mogly przejs¢ obojetnie. Jego skutkiem byla bo-
wiem istotna zmiana porzadku i uktadu sit obowiazujacych w Europie od cza-
séw powojennych. Nie mozna bylo réwniez nie zauwazy¢, ze z mapy kontynentu
zniknela granica, ktora przez kilkadziesiat lat (od 1949 do 1990 r.) dzielita nie
tylko dwa organizmy panstwowe, lecz takze jeden nar6d niemiecki. Podzielona,
zalezna od mocarstw, prezna gospodarczo, ale i staba politycznie Republika Fe-
deralna Niemiec miala nie tylko ugruntowac swa podmiotowos¢ i uzyskac¢ pelng
suwerenno$¢, ale rowniez powiekszy¢ si¢, wzmocni¢ i nabra¢ pewnosci siebie.
Jest rzeczg zrozumialy, Ze zjednoczeniu musialy towarzyszy¢ napiecia, emocje
i kontrowersje, ktdre wyrazane byly przez blizszych i dalszych sgsiadéw RFN.
W literaturze tematu (w tym polskiej) zostaly one szeroko oméwione, dlatego
pozwole sobie jedynie na ich zwigzte opisanie i streszczenie.

Przywrdcenie jednosci byto takze (a moze nawet przede wszystkim) powaznym
wyzwaniem dla Niemiec. Z uwagi na temat artykulu pomijam kwestie porozumien
i uktadéw zawieranych migdzy RFN a NRD w 1990 r. oraz innych wewnatrzniemiec-
kich aspektéow dochodzenia do unifikacji. Podniesiona i omdéwiona zostanie za to
inna kwestia wynikajaca posrednio z finalizacji procesu zjednoczenia, a bezposred-
nio z potrzeby odnalezienia si¢ przez Niemcy w nowej roli oraz w zmienionej rzeczy-
wistosci miedzynarodowej. REN - co podkres§lam w dalszej czgsci pracy — musiata
na nowo okresli¢ si¢ geopolitycznie: rozpoznac swoje miejsce w Europie oraz zba-
da¢ swoje bezposrednie otoczenie. A znaczng jego cze$¢ stanowi Europa Srodkowa.

Jednoczac sie Niemcy niewatpliwie zajety centralne miejsce w Europie. Z racji
swojego polozenia, stusznego potencjalu i pozycji w regionie podjely si¢ jedno-
cze$nie roli facznika i mostu porozumienia miedzy europejskim Wschodem i Za-
chodem. Jednak wspolczesnie — ponad ¢wier¢ wieku po zjednoczeniu — zmienia
sie niemiecka optyka patrzenia na obszary za jej wschodnig i potudniowa grani-
cg. Interesy niemieckie zdajg si¢ przesuwaé w kierunku Europy Zachodniej, co
wynika z obaw i rozczarowania europejskim Wschodem i centrum kontynentu.
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Nalezy jednak pamietaé, ze u progu zjednoczenia to patistwa Europy Srod-
kowej i Wschodniej musialy sie zmierzy¢, a pdzniej przelamac swoje niepokoje
i obawy wzgledem Niemiec. Gdy 9 XI 1989 r. upadal mur berlinski, a zjednocze-
nie stalo sie bardziej niz prawdopodobne, w panstwach europejskich odezwaty
sie zaréwno glosy poparcia dla Niemcéw i solidarnosci z nimi, jak i te wyrazajace
zaniepokojenie. Przede wszystkim w krajach sasiadujacych z Niemcami zdawano
sobie sprawe, ze z racji wielkosci i potencjalu demograficznego oraz przywrdce-
nia pelnej suwerennosci zjednoczone panstwo stanie si¢ kluczowym graczem na
kontynencie europejskim.

W zwigzku z tym nie tylko w Warszawie czy w Pradze, ale rowniez w Pary-
zu czy w Rzymie, coraz glo$niej zadawano pytanie, czy w niedalekiej przyszto-
$ci powigkszone i wzmocnione Niemcy nie bedg realizowaé uwspdlczesnionej
wersji koncepcji Mitteleuropy, czy nie zechca w tej czgsci kontynentu (w Europie
Srodkowej) budowaé swojej strefy wplywéw, czy nie bedg prowadzié agresyw-
nej polityki zagranicznej czy wreszcie — nie opuszczag Wspdlnoty Europejskiej,
angazujac sie w tworzenie nowego ponadnarodowego ugrupowania pod swoim
patronatem. Nastroje spoleczne panujace w Polsce w przededniu zjednoczenia
wymownie opisal Andrzej Sakson:

Mozliwoé¢ polaczenia si¢ obu panstw niemieckich wywotala wéréd Polakéw réz-
norodne reakcje. Z jednej strony byla to satysfakcja, iz za nasza zachodnig granica
rozpadto sie stalinowskie panstwo, ktorego wtadze w calym obozie ,realnego so-
cjalizmu” byly najzacieklejszymi przeciwnikami reform, z drugiej jednak strony
wywolalo to szereg obaw i poczucie zagrozenia'.

Dynamiczny rozwdj sytuacji w (jeszcze) podzielonych Niemczech z niepoko-
jem obserwowano takze w Wielkiej Brytanii. Gdy pod koniec 1989 r. pojawily sie
realne szanse na sfinalizowanie niemieckiej jednosci, reakcja rzadu brytyjskiego
byta bardzo powsciagliwa. Premier Margaret Thatcher przekonywata nawet, ze
z realizacja procesu zjednoczenia nalezy poczekac jeszcze 10-15 lat. Zgodnie z jej
stanowiskiem w pierwszej kolejnosci nalezalo wspiera¢ transformacje ustrojowa
w panstwach bloku wschodniego. Wskazywala réwniez, ze kwestia niemiecka,
w tym upadek NRD, moze przyczynic¢ si¢ do ostabienia pozycji Michaila Gorba-
czowa w ZSRR, co z kolei skutkowa¢ mogto zaprzepaszczeniem szans na odpre-
zenie w stosunkach migdzy Wschodem a Zachodem®.

' A. Sakson, Obawa przed ciggle przemoznym sgsiadem. Polska i problem niemiecki w latach

1945-1989, [w:] Niemcy i Polacy 1945-1995: zblizenia — Anndherungen, oprac. red. wersji pol.
K. Kanecka, Warszawa — Diisseldorf 1996, s. 125.

Zob. J. Kiwerska, Migdzynarodowe uwarunkowania zjednoczenia Niemiec, [w:] Zjednoczenie
Niemiec. Studia politologiczno-ekonomiczno-prawne, red. L. Janicki, B. Koszel, W. Wilczynski,
Poznan 1996, s. 105.
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Uwzgledniajac te i inne (w tym francuskie’) reakcje na bliska perspektywe
zjednoczenia, trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, iz trwajacy dziesigciolecia podziat Nie-
miec byt uznawany za korzystny z punktu widzenia intereséw panstw europej-
skich. Dla Francji, ZSRR, Wielkiej Brytanii czy Polski istnienie rywalizujacych
ze sobg i zantagonizowanych REN i NRD bylo niemal gwarancja, ze zagrozenie
niemieckg mocarstwowoscig i ekspansja jest od Europy skutecznie oddalane.

Nalezy uznac, ze obawy zwiazane z unifikacja Niemiec nie znalazly potwier-
dzenia w rzeczywistosci. REN po zjednoczeniu pozostala cztonkiem Wspdlnoty
i nadal angazowala si¢ w rozwdj integracji europejskiej. Wiadze zjednoczonych
Niemiec nie zadecydowaly réwniez o porzuceniu cztonkostwa w innych orga-
nizacjach miedzynarodowych. Po 3 X 1990 r. nie nastgpifa (od razu) znaczaca
reorientacja polityki zagranicznej bonskiego rzadu. Przywrdcenie jednosci nie
przyniosto nawet zmiany na stanowisku federalnego ministra spraw zagranicz-
nych, ktérym pozostal (do maja 1992 r.) Hans-Dietrich Genscher (FDP).

Zjednoczenie dwoch panstw niemieckich oraz zakonczenie zimnowojenne;j
rywalizacji przyczynily si¢ jednak z czasem do zwrdcenia w Niemczech baczniej-
szej uwagi na koncepcje geopolityczne. Zwigkszenie zainteresowania geopolityka
wynikalo przede wszystkim ze wspomnianej potrzeby ponownego zdefiniowania
roli oraz okreslenia miejsca Republiki Federalnej w polityce miedzynarodowe;j.
W rozwazaniach tych nalezalo w pierwszej kolejnosci uwzgledni¢ polozenie geo-
polityczne, w jakim Niemcy znalazly si¢ wskutek unifikacji.

A zmiany na tym polu byly az nadto widoczne. RFN stala si¢ krajem duzym,
zajmujgcym obszar ponad 357 tys. km?. W zestawieniu najwiekszych panstw na
$wiecie plasujg sie obecnie na 14 miejscu. Po przywréceniu jednosci Niemcy wy-
rézniajg sie rowniez znaczng liczba ludnosci — najwigksza w Unii Europejskiej.
W 1990 r. Republika Federalna liczyta 79,7 mln mieszkancéw, w 1997 r. - juz
82 mln*. Dzis jest to rekordowa liczba 82,8 mln 0séb’>. W wyniku zjednoczenia
zwiekszyla sie ponadto liczba krajow sasiadujgcych z Niemcami. Jest ich facznie
dziewie¢: Polska, Republika Czeska, Austria, Szwajcaria, Holandia, Luksemburg,
Belgia, Dania i Francja. Oznacza to m.in., ze Niemcy w wigkszym stopniu musza

> Francuscy politycy réwniez odnosili si¢ do procesu jednoczenia Niemiec z duzg rezerwa.
Prezydent E. Mitterand stwierdzil pod koniec 1989 r., iz przywrdcenie niemieckiej jednosci
wymaga czasu i przebiega¢ musi pod kontrolag migdzynarodowa. Dla innych zjednoczenie
mialo by¢ historycznym bledem (premier V. G. d’Estaing), zbytnim ryzykiem ,,gdy podnosi
sie zelazna kurtyna” (minister spraw zagranicznych R. Dumas) czy rozwigzaniem, ktdérego nie
zycza sobie USA i ZSRR (minister obrony P. Chévenement). Zob. ibidem, s. 104.

*  Bevolkerungszunahme in Deutschland 1950 bis 2000, http://www.pdwb.de/deu50-00.htm

(29 IV 2017).

So viele Menschen wie nie leben in Deutschland, http://www.zeit.de/gesellschaft/zeitgeschehen/

2017-01/einwohnerzahl-steigt-deutschland-statistisches-bundesamt-rekord-einwanderung

(30 IV 2017).
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koncentrowac si¢ na rozwoju stosunkow bilateralnych w swym bezposrednim
otoczeniu, zwlaszcza z paiistwami Europy Srodkowej.

Nalezy zwrdci¢ rdwniez uwage na inne zmiany dotyczace polozenia geopoli-
tycznego Niemiec po 1990 r. Po upadku zelaznej kurtyny Niemcy utracily status
panstwa obrzeznego i peryferyjnego oraz przestaly by¢ ,,poligonem doswiadczal-
nym” zimnej wojny. W jej czasie granica miedzy RFN a NRD i Czechostowacja
rozdzielala zachodni §wiat demokracji od niedemokratycznego Wschodu Eu-
ropy, NATO od Uktadu Warszawskiego oraz EWG od RWPG. Z racji swojego
polozenia RFN w sposéb szczegdlny narazona byla na konwencjonalny lub nu-
klearny atak ze strony ZSRR i jego sojusznikow z bloku wschodniego. Polozona
na obrzezach Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego Republika Federalna, nie mogac
samodzielnie obroni¢ si¢ przed tak powaznym (potencjalnym) zagrozeniem,
zmuszona byta do ,,importowania bezpieczenstwa” ze Stanéw Zjednoczonych, co
z kolei ,,skazywalo” ja na polityczng zaleznos¢ wzgledem Ameryki®. Pozbywajac
sie zimnowojennego balastu (zwlaszcza radzieckiego) ze wszystkimi jego konse-
kwencjami oraz jednoczac si¢, Niemcy staly sie — jak stusznie zauwaza Zbigniew
Mazur - gléwnym beneficjentem wygasniecia konfliktu Wschéd-Zachod'.

Po rozszerzeniu wschodnim z 2004 r. Niemcy nie sg juz takze paistwem gra-
nicznym Unii Europejskiej (tym bardziej po poszerzeniu strefy Schengen w 2007 r.
o nowe kraje, w tym Polske i Republike Czeska). Juz wskutek zjednoczenia RFN
znalazla sie blizej centrum Europy albo stala si¢ nawet — jak woli czeski politolog
Vladimir Handl - po raz pierwszy w swej historii panstwem zachodnim?®. Bardziej
ostroznie nowe polozenie geopolityczne Niemiec okreslit Elmar Alvater z Wolne-
go Uniwersytetu w Berlinie, uznajac, iz po 1990 r. znalazly si¢ one miedzy ,,orien-
tacja zachodnig” i ,,orientacjg wschodnig” Przyznal jednoczesnie, ze ,przyszie
perspektywy zjednoczonych Niemiec znajduja sie w Europie Srodkowe;j™.

W innym spojrzeniu na polozenie geopolityczne Niemiec po zjednoczeniu za
punkt wyjécia uznaje sie, iz panstwa Europy Srodkowej stanowia dla nich swego ro-
dzaju strefe buforows, chroniaca REN przed brakiem stabilnosci w krajach bylego
ZSRR. Jak twierdzi niemiecki politolog Karl Kaiser Niemcy w ten sposéb zblizajg si¢
do Wschodu. Przy zatozeniu, ze strefa ta nie bedzie jednak solidng barierg, Niemcy
W sposob szczegdlny narazone sg na zagrozenia plyngce z kierunku wschodniego!®.

¢ N. Hoffmann, Renaissance der Geopolitik? Die deutsche Sicherheitspolitik nach dem Kalten
Krieg, Wiesbaden 2012, s. 88.

7 Z.Mazur, Miedzynarodowa pozycja zjednoczonych Niemiec, [w:] Rola nowych Niemiec na are-

nie migdzynarodowej, red. Z. Mazur, Poznan 1996, s. 19.

R. Zieba, Zjednoczone Niemcy w nowym tadzie europejskim, [w:] Niemcy po zjednoczeniu, red.

K. A. Wojtaszczyk, Warszawa 1995, s. 148.

®  Z.Mazur, op.cit., s. 19-20.

1 Por. B. Koszel, Mitteleuropa rediviva? Europa Srodkowo- i Potudniowo-Wschodnia w polityce
zjednoczonych Niemiec, Poznan 1999, s. 80.
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Wedlug innego niemieckiego politologa, ale takze prawnika i publicysty — Ar-
nulfa Baringa, Niemcy musza podja¢ si¢ roli inspiratora kooperacji pomiedzy
Wschodem i Zachodem. Powinny by¢ zatem mostem porozumienia miedzy tymi
dwoma $wiatami''. Kolejny politolog niemiecki, Heinz Brill, idzie nawet dalej,
stwierdzajac, ze Niemcy stanowia takze centrum relacji miedzy Skandynawia
a obszarem Morza Srodziemnego i s3 de facto - uwzgledniajac takze 0§ Wschod-
-Zachodd - ,,gléwnym krajem tranzytowym” w Europie z tendencjg wzrostowa'.

Nalezy ponadto wzig¢ pod uwage, ze Niemcy po zjednoczeniu staly sie pan-
stwem w pelni suwerennym (znikta kuratela i zaleznos¢ od mocarstw: ZSRR/
Rosji, USA, Wielkiej Brytanii i Francji) oraz ,,zréwnanym w swym statusie z in-
nymi krajami europejskimi”®>. REN nie byta juz takze postrzegana jako panstwo
rewizjonistyczne, ktére neguje powojenne granice. Niemcy pozjednoczeniowe
s3 rowniez postrzegane jako panstwo przewidywalne i wiarygodne, zdolne do
zawierania i utrzymywania sojuszy oraz prowadzenia partnerskiej wspolpracy
w wielu dziedzinach spraw migdzynarodowych. Sg takze krajem niezwykle prez-
nym gospodarczo oraz majacym ulozone i przyjazne stosunki z sgsiadami.

Zmiany, ktore wystapily w srodowisku wewnetrznym oraz w otoczeniu mie-
dzynarodowym, sktonily przedstawicieli niemieckiego $wiata nauki i polityki do
zaangazowania si¢ w dyskusje na temat koncepcji geopolitycznych sytuujacych
Niemcy i ich otoczenie na zmienionej mapie Europy. Na koniecznos$¢ podjecia
publicznej debaty w obliczu nowych wyzwan wskazywal na poczatku lat 90.
XX w. m.in. wspomniany Heinz Brill. Wyszed! on z zalozenia, ze w ten sposéb
ukazane zostang stojace przed niemiecka polityka nowe mozliwosci w zakresie
zastosowania geopolityki i osiggania korzysci wynikajacych z nowego polozenia
geopolitycznego Niemiec'.

Brill ocenil takze, ze Niemcy w 1990 r. powrdcily z geopolitycznych peryferii
Europy do jej centrum. Wskazal jednocze$nie na najbardziej istotne dla polity-
ki bezpieczenstwa panstwa cechy nowego polozenia RFN. Nalezg do nich (poza
zlokalizowaniem w centrum kontynentu): wielo$¢ sasiadow, wystepowanie na-
turalnych granic jedynie na Pélnocy i Potudniu (co przektada sie¢ na przymus
wchodzenia w sojusze), obawa przed okrazaniem i izolacjg oraz duza zaleznos¢
Niemiec jako $wiatowego mocarstwa gospodarczego od tendencji na rynkach
$wiatowych. Z koncepcji Brilla (zawierajacej réwniez wspomniane wskazanie na
Niemcy jako gléwne panstwo tranzytowe w Europie, znajdujace sie na przecieciu
szlakéw miedzy Wschodem i Zachodem oraz Poludniem i Péinocg) wylania sie

' Zob. N. Hoffmann, op.cit., s. 62.

2 D. Josten, Gibt es eine Renaissance der Geopolitik?, Koln 2004, s. 35.

B J. Kiwerska, M. Tomczak, Problem kontynuacji i zmian w polityce zagranicznej zjednoczonych
Niemiec, [w:] Polityka zagraniczna zjednoczonych Niemiec, red. J. Kiwerska i in., Poznan 2011,
s. 13.

" D. Josten, op.cit., s. 32.
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niezbyt optymistyczny obraz uwiklania i ,wciggania” Niemiec do strefy poten-
cjalnych konfliktéw i niestabilno$ci — zwlaszcza politycznej z kierunku wschod-
niego. Polozona centralnie Republika Federalna wskutek zmian na geopolitycznej
mapie Europy ma, badz bedzie miala, do czynienia z europejskimi peryferiami,
ktore autor taczy z konfliktami o podlozu narodowym, etnicznym, etniczno-reli-
gijnym i ekonomicznym'.

Analizujagc powyzsze koncepcje mozna dojéé do przekonania, ze Europa Srod-
kowa jest jednym z najistotniejszych poje¢ i punktéw odniesienia w niemieckiej
geopolityce. Zasadne jest wobec tego pytanie, jak Niemcy rozumieja i definiuja te
cze$¢ Europy. Lektura publikacji naukowych poswieconych temu zagadnieniu nie
ulatwia odnalezienia odpowiedzi na tak postawione pytanie. W pierwszych dzie-
siecioleciach XX w. Europe Srodkowg utozsamiano gléwnie ze sferg niemieckich
wplywow. Geograf Josef Partsch w wydanej w 1904 r. ksigzce pt. ,,Mitteleuropa”
pisal o obejmowaniu tej cze$ci Europy wptywem niemieckiej kultury. Nawigzujac
do jego pogladdw przedstawiciele geopolityki niemieckiej z lat 20. i 30. XX w. po-
jeciem Mitteleuropy probowali legitymizowac rozszerzanie niemieckich wplywow
w tym regionie. Dalej od nich posuwal si¢ Albrecht Haushofer, ktory okreslat
Europe Srodkowg jako te przestrzen, ktérg moga zdoby¢ Niemcy'®.

Szerokim echem w Rzeszy Niemieckiej i poza jej granicami odbita sie kon-
cepcja Mitteleuropy, wytozona w 1915 r. przez niemieckiego teologa i polityka
Friedricha Naumanna. Zakladata ona polgczenie sie na zasadzie dobrowolnosci
panstw, ktore w czasie I wojny §wiatowej nie nalezaly do zachodniego bloku an-
glo-francuskiego, ani do Imperium Romanowow'. Ztaczy¢ mialy sie w pierwszej
kolejnos$ci Niemcy i Austro-Wegry, perspektywicznie jednak takze obszary Euro-
py Srodkowe;j

(...) usytuowanej miedzy Morzem Pdinocnym i Baltykiem a Adriatykiem i po-
tudniowymi krancami niziny naddunajskiej. Na mapie sg to kraje lezagce miedzy
Wisla a Wogezami, pomiedzy Galicjg a jeziorem Bodenskim i Alpami. Ten obszar
stanowi jedno$¢, kraj bratni zaréwno ze wzgledu na przestanki strategiczne, jak
i powiazania gospodarcze'.

Jak zauwaza Piotr Eberhardt, wywazonego i umiarkowanego w pogladach
geopolitycznych F. Naumanna nie powinno stawia¢ si¢ w jednym szeregu z wiek-
szoscig 6wczesnych geograféw i politologéw, postugujacych sie hastami mili-
tarystycznymi. Jego koncepcja stala si¢ wprawdzie inspiracja dla obozu nacjo-

15 Ibidem, s. 35.

6 R. Schmidt, Die Wiedergeburt der Mitte Europas. Politisches Denken jenseits von Ost und West,
Berlin 2001, s. 76.

7 B. Koszel, op.cit., s. 21.

18 F. Naumann, Mitteleuropa, Berlin 1915, s. 2-3.
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nalistycznego, uzasadniajacego ,,Mitteleuropg” ekspansje Niemiec w Europie
Srodkowej i na Wschodzie, jednak wbrew woli i intencjom samego autora®.

Na niemieckiej geopolityce w czasach powojennych przez dluzszy czas cig-
zyt grzech ideologicznych zwiazkéw ze zbrodniczym rezimem narodowoso-
cjalistycznym. Jej rehabilitacji nie sprzyjal fakt, iz wielu przedstawicieli aparatu
NSDAP po wojnie podjeto prace naukowa w zachodnioniemieckich instytutach
zajmujacych sie Europa Wschodnig. Odradza¢ si¢ w duchu wiarygodnosci i rze-
telnosci naukowej niemiecka geopolityka zaczeta w latach 70. XX w. Dekade
péziniej rozpoczal sie tzw. ,,Historikerstreit” — spor historykéw, ktérego gtéwna
osig byta odpowiedzialno$¢ Niemiec za zbrodnie nazistowskie. Przyczynkiem do
tej niezwykle emocjonalnej debaty naukowej (prowadzonej jednak gléwnie na
tamach gazet) byla teza Ernsta Noltego, zgodnie z ktdrg ,nazizm byl w istocie
ideologiczng i polityczng odpowiedzig $wiata zachodniej burzuazji na zagrozenie
ze strony bolszewizmu”%.

Po 1990 r. teoriom geopolitycznym w coraz wiekszym stopniu zacz¢la towa-
rzyszy¢ praktyka polityczna. Odmieniona Republika Federalna, rozgaszczajgc si¢
w centrum Europy i zajmujac w niej pozycje dominujacg, postanowila w sposéb
aktywny modelowa¢ otoczenie za swoimi wschodnimi i zachodnimi granicami.
Kraje postkomunistyczne miedzy ZSRR/Rosja a Odra i Nysa Luzycka zostaly
uznane przez rzad Helmuta Kohla (CDU) za niemiecka strefe wptywow i ob-
szar swoich zywotnych intereséw. Dazenia Niemiec ukierunkowane byly w tam-
tym czasie na zacie$nienie powiazan miedzy panstwami Grupy Wyszehradzkiej
z Unig Europejska i NATO, a w dalszej perspektywie na wlaczenie tych krajow do
struktur europejskich. Geopolityczng korzyscig osiagnieta przez Niemcy dzieki
urzeczywistnieniu tych plandéw bylo pozadane przez nie przesuniecie ,,dywanu
stabilno$ci” na wschod?.

1 P. Eberhardt, Geneza niemieckiej koncepcji , Mitteleuropy”, ,Przeglad Geograficzny” 2005,
t.77,2.4,s.471.

Zarzut intelektualnego uzasadniania ekspansjonizmu nazistow w czasach III Rzeszy (bar-
dziej zasadnie) stawiany jest rowniez Karlowi Haushoferowi. Jego mysl geopolityczna skie-
rowana byla przeciwko otaczajacym Niemcy, bedacym poktosiem porzadku wersalskiego,
stabym i niestabilnym panstwom Mitteleuropy, ,,(...) ktore w istocie powinny znalez¢ si¢ pod
niemiecka kuratelg, takze jako swego rodzaju strefa buforowa przed zagrozeniem ze strony
wrogich mocarstw, szczegélnie ze Wschodu”. Cyt. J. Macala, Nieco zapomniany Karl Hau-
shofer, http://geopolityka.net/nieco-zapomniany-karl-haushofer/ (9 VII 2017). Ten sam autor
zaznacza, ze K. Haushofer ,,(...) za wiekszego wroga Niemiec uwazal liberalny i kapitalistycz-
ny Zachdd (szczegélnie imperium brytyjskie), niz kolektywistyczny i antykapitalistyczny
Wschéd”. Cyt. ibidem.

D. Gawin, Totalna transgresja. Niemcy i wiek XX, http://www.teologiapolityczna.pl/dariusz-
-gawin-totalna-transgresja-niemcy-i-wiek-xx/ (10 VII 2017).
21 Z. Mazur, op.cit. s. 30.
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Niemcy swoje cele zamierzali realizowa¢ takze na zachodzie Europy, a zwlasz-
cza we Wspdlnocie Europejskiej. Poza wprowadzeniem do niej czesci krajow
postkomunistycznych postulowaly poglebienie wspolpracy gospodarczej i walu-
towej, poszerzenie zakresu kompetencji Parlamentu Europejskiego, zintegrowa-
nie polityki zagranicznej i obronnej. REN proponowata réwniez, aby na bazie
Unii Zachodnioeuropejskiej stworzy¢ powigzany z UE europejski system obron-
ny. Domagajac si¢ wprowadzenia tych rozwigzan, Niemcy stosowaly przy tym
dos¢ niecodzienng forme nacisku. Zbigniew Mazur streszcza jg nastepujaco:

(...) rzad bonski probowal z jednej strony forsowaé wlasne koncepcje integra-
cyjne, z drugiej natomiast mocno podkreslat wole dobrowolnego miarkowania
swoich wplywéw. (...) Doszto do tego ze Niemcy sami wytrwale podpowiadali
sojusznikom i kooperantom, gdzie szuka¢ antidotum na niebezpieczny przyrost
ich wptywdw, a mianowicie — w szybkim zjednoczeniu Europy?.

Nowe akcenty w niemieckiej geopolityce zostaly postawione przez socjalde-
mokratyczno-zielony rzad Gerharda Schrédera (lata 1998-2005). Za sprawg woj-
ny w Iraku i odmowy zaangazowania si¢ w nig przez RFN wlaczony zostal do
debaty publicznej postulat normalizacji polityki zagranicznej poprzez ukierunko-
wanie jej na zgodno$¢ z niemiecka racjg stanu. Powrdcit tym samym temat odcie-
cia sie Niemiec od konsekwencji historycznych, ktére przyniosta Trzecia Rzesza
oraz postulat zaprzestania prowadzenia polityki zagranicznej pod wptywem wid-
ma historii. Niemcy, realizujac swoja Aussenpolitik, mieli nabra¢ pewnosci siebie
i samodzielno$ci, a nie - jak dotad — przez samo polozenie by¢ popychani do roli
potegi regionalnej®.

Popularne w odniesieniu do niemieckiej polityki zagranicznej staly si¢ nie
tylko postulaty ,,normalnosci’, ale réwniez ,,dojrzatosci’, ,,powrotu do centrum
Europy”, ,,narodowych intereséw” i ,,samo$wiadomosci’, pod ktérymi chetnie
podpisywat sie réwniez kanclerz Gerhard Schroder. W mniej neutralnym tonie
dokonania rzadu SPD/Zieloni recenzowali jego sympatycy. Knut Pries mowil
o ,rekonstrukcji (niemieckiej) suwerennosci’, za§ Gregor Schollgen (autor bio-
grafii o kanclerzu) o ,pewnym wprowadzeniu Niemcéw do wymagajacej przy-
zwyczajenia rzeczywisto$ci nowego porzadku $wiatowego™’. Drugi z wymie-
nionych dostrzegal tez w Niemczech gtéwng sile, ktéra moze oprzec si¢ Stanom
Zjednoczonym. Jego zdaniem, w stosunkach miedzy Wschodem a Zachodem

*  Ibidem, s. 23.

# ].-V. Landowski, Renesans geopolityki w Niemczech, http://geopolityka.net/renesans-geopoli-
tyki-w-niemczech/ (11 VII 2017).

G. Hellmann, ,,...um diesen deutschen Weg zu Ende gehen zu konnen.” Die Renaissance macht-
politischer Selbstbehauptung in der zweiten Amtszeit der Regierung Schroder-Fischer, [w:] Ende
des rot-griinen Projektes: eine Bilanz der Regierung Schroder 2002 - 2005, red. Ch. Egle, Wies-
baden 2007, s. 458-459.

24



Europa Srodkowa w geopolityce zjednoczonych Niemiec 117

RFN moze by¢ zaréwno pomostem, jak i zapora oraz jest w stanie wptywac na
ksztalt sojuszy w Europie?. Nalezy zaznaczy¢, ze Europa Srodkowa nie byta w tej
odstonie publicznej debaty o niemieckiej geopolityce i polityce zagraniczne;j te-
matem przewodnim czy szczegdlnie eksponowanym punktem.

W jej wspolczesnym (niemieckim) definiowaniu unika si¢ odniesien do
»przestrzeni zyciowej’, ekspansji czy aspektu rozszerzania na jej obszarze wply-
wow kulturowych i politycznych. W deskryptywnej definicji zaproponowanej
przez Klausa Zernacka mowa jest o tej czesci kontynentu europejskiego, ktora
obejmuje Niemcy i s3gsiadujace z nimi panstwa na péinoc od Alp. Region ten -
jak zauwaza autor — dzieli si¢ na wschodnig i zachodnia Europe Srodkows. Jego
zdaniem cze$¢ wschodnia Mitteleuropy uksztaltowata sie historycznie wskutek
rozpadu wielkich mocarstw europejskich. Sktada si¢ z malych panstw srodko-
woeuropejskich, lezacych pomiedzy Niemcami i Francja z jednej strony a Rosja
z drugiej. Do grupy tych panstw (w waskim ujeciu) Zernack zaliczyl Polske, Cze-
chostowacje i Wegry?.

Charakterystyczna w formulowaniu definicji Europy Srodkowej jest tendencja
do przechodzenia w ich tresci od elementéw deskryptywnych do normatywnych.
Nie stroni od niej Dietrich Spangenberg, ktéry we wstepie do ksiazki ,,Die blo-
ckierte Vergangenheit” region ten okresla nastepujaco:

Europa Srodkowa, srodkowa cze$¢ Europy, obszar przej$ciowy pomiedzy ocea-
niczng Europa Zachodnig a kontynentalng Europg Wschodnia, pomiedzy sub-
tropikalng Europg Potudniowg a czesciowo subpolarng Europa Péinocng. Roz-
graniczenie to nie jest pewne, gdyz zwlaszcza na Zachodzie i Wschodzie brakuje
wyraznych granic naturalnych i kulturowych. Pod pojeciem Europy Srodkowej
rozumie si¢ zazwyczaj Alpy i obszar na péinoc do Morza Pétnocnego i Baltyckie-
go, dorzecza Wisly i kraje karpackie?.

Jak ostatecznie zdefiniowano geopolityczne cele Niemiec w odniesieniu do
Europy Srodkowej po przywréceniu jednoéci? Podstawowym bylo zapewnienie
tzw. zewnetrznej ostony dla reintegrujacego sie panstwa. Rozszerzenie Wspoélno-
ty, wsparcie na tej drodze m.in. Polski, byto elementem tej koncepcji. W Niem-
czech obawiano si¢, Ze w panistwach o$ciennych na Wschodzie, po zlikwidowaniu
Ukladu Warszawskiego i RWPG, powstanie luka polityczna, jedli nie uzyskaja one
realnej perspektywy osiaggniecia czlonkostwa w UE i NATO. Przewidywano, ze

# J.-V. Landowski, op.cit.

% K. Zernack, Osteuropa. Eine Einfiihrung in seine Geschichte, Miinchen 1977, s. 33.

¥ Die blockierte Vergangenheit. Nachdenken iiber Mitteleuropa, red. D. Spangenberg, Berlin
1987, s. 7. W tym kontekscie warto zwroci¢ uwage na poglady francuskiego historyka Fer-
nanda Braudela, ktéry pomijajac Europe Srodkowa wyréznit tylko trzy historyczne regiony
Starego Kontynentu: Europe Zachodnia, Europe Wschodnio-Srodkowa i Europe Wschodnia.
Zob. R. Schmidt, op.cit., s. 73.
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jesli takiej nadziei i szansy nie pozyskaja, moglyby sta¢ si¢ miejscem niepoko-
jow i zarzewiem destabilizacji. Wychodzono z zalozenia, ze jesli Niemcy maja
sie wewnetrznie rozwijaé, potrzebuja spokoju, réwniez w panstwach sasiaduja-
cych z nimi. Celem bylo zatem zapewnianie stabilizacji w poblizu swoich granic
- Niemcy majg skupi¢ si¢ na polityce wewnetrznej, jednoczeniu panstwa, ktore
tak naprawde rozpoczeto si¢ w pazdzierniku 1990 r. Zalozeniem bylo takze ogra-
niczenie pomocy finansowej na rzecz gospodarek srodkowoeuropejskich, a kie-
rowanie ich na obszar bylej NRD*.

Kolejnym geopolitycznym celem byto stabilizowanie srodowiska miedzyna-
rodowego w Europie, zwlaszcza na obszarze postradzieckim. Zakladano, ze po-
kojowe ulozenie stosunkéw w tej czesci Europy uchroni Niemcy przed napty-
wem uciekinieréw i imigrantoéw z krajow zagrozonych badz objetych konfliktem,
obroni przed zagrozeniem terrorystycznym czy problemami z zakresu ochrony
srodowiska. W praktycznych dziataniach przyjeto orientacje zaréwno na Zachod
(aktywna obecnos¢ w NATO i UE), jak i na Wschdd - definiujgc swojg role jako
mostu i posrednika w porozumieniu mi¢dzy obiema czesciami Europy®.

Warto zaznaczy¢, ze na poczatku lat 90. XX w. w odniesieniu do krajoéw $rod-
kowoeuropejskich, a szerzej — réwniez panstw Europy Wschodniej — rozwazano
wprowadzenie w Niemczech dwoch w zasadzie przeciwstawnych planow dziala-
nia. W ramach pierwszej koncepcji zalecano przejecie roli patrona transformacji
ustrojowej. Zakladano, ze region wokot niemieckich granic moze zostaé prze-
ksztalcony w strefe bezpieczenstwa i stabilno$ci oraz z czasem — w obszar wply-
wow ekonomicznych, politycznych i kulturowych. Duza wage przywigzywano do
ustanowienia w tych krajach demokracji. Region Europy na zachéd od dawnej
granicy ZSRR uznany zostal za niemiecka strefe wpltywow i intereséw. Stad pos-
tulat wigczenia tych panstw do UE*.

W ramach drugiej koncepcji zalecano postawe wrecz izolacjonistyczng. Kryla
sie za nig obawa przed przeniesieniem na Niemcy kosztéw transformacji ustro-
jowej ze Wschodu. To nie tylko koszty polityczne, ale réwniez finansowe, wielo-
krotnie wieksze niz te zwigzane z odbudowg bylej NRD. To obawa przed rozsze-
rzeniem UE na Wschdd, przekonanie, ze demokracje wschodnie nie sg stabilne,
a brak tej stabilnosci moze przenies$¢ sie na Niemcy. To obserwowane, zdaniem
Niemcéw, w tej czgsci Europy zjawiska nacjonalizmu i eskalacji konfliktéw et-
nicznych, wojny i famanie praw czlowieka. Z koncepcja ta wigzal si¢ ponury ob-
raz Wschodu oraz brak wiary w powodzenie podjetych tam reform. Koncepcja ta
byta dos¢ popularna w spoleczenstwie niemieckim®.

#  R. Zieba, op.cit., s. 146-147.
2 Ibidem, s. 147-148.

¥ Z. Mazur, op.cit., s. 28-29.
31 Ibidem, s. 28.
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W mojej ocenie zastosowanie znalazlo jednak pierwsze z przedstawionych
zalozen. Realizujac je szczegdlng wage przywigzywano w Bonn (a pdzniej w Ber-
linie) do czlonkostwa w Unii Europejskiej panstw Grupy Wyszehradzkiej. Miaty
one stworzy¢ parawan ochronny, bronigcy Niemcy przed zagrozeniem niestabil-
noscia pltynacym (potencjalnie) ze Wschodu Europy. Z dzisiejszej perspektywy
nalezy oceni¢, iz niemiecki patronat nad transformacja ustrojows i przyblizaniem
czlonkostwa w UE mial swoja cene. Stalo si¢ nig przejecie przez Niemcy pozycji
dominujacej w centralnej czesci Europy i uzaleznianie (najczesciej gospodarcze)
krajow z tego regionu. Dystrybuujaca pomoc (m.in. finansowg) Republika Fe-
deralna spodziewala si¢ w zamian okreslonych korzysci, np. wsparcia politycz-
nego nowych czlonkéw UE dla rozwigzan firmowanych przez Berlin w ramach
Wspolnoty.

Polska, Republika Czeska, Stowacja i Wegry staly si¢ w istocie panstwami de-
mokratycznymi, a jako cztonkowie UE oddalily Niemcy geograficznie i politycz-
nie od kojarzonej ze Wschodem strefy ryzyka i niestabilnosci. W ostatnich latach
zmienil si¢ jednak zasigg i charakter zagrozen dla stabilnosci i bezpieczenstwa
RFN. Aneksja Krymu przez Rosje, konflikt na wschodniej Ukrainie oraz sankcje
wobec Moskwy powaznie zaangazowaly i obciazyly balastem odpowiedzialno-
$ci dyplomacje niemiecka. Dodatkowo kryzys imigracyjny oraz zwigzany z nim
sprzeciw panstw Grupy Wyszehradzkiej wobec przymusowej relokacji uchodz-
cow (niezgodny z oczekiwaniami Berlina), a takze wzrost nastrojéw euroscep-
tycznych i antyniemieckich w tych krajach powoduja stopniowe ,,odwracanie si¢
plecami” RFN wobec ,,zbuntowanej” Europy Srodkowej.

Kryzys imigracyjny i jego postrzeganie stworzyt nie tylko nowa o$ sporu mie-
dzy Niemcami a panstwami Grupy Wyszehradzkiej, ale takze zmienil optyke
spojrzenia RFN na Europe Srodkows. Zdaniem Andrzeja Saksona nastgpit bo-
wiem powr6t do

starego geopolitycznego podzialu na ,geopolityczng i solidarng” Europe Zachod-
nig z Niemcami, Francjg, Holandig i pafistwami skandynawskimi na czele, kto-
re gotowe s3 przyja¢ uchodzcow z Potudnia oraz ,ksenofobiczng i rasistowska”
Europ¢ Wschodnia, myslac gléwnie o Polsce, Wegrzech, Czechach i Stowacji.
Z niemieckiego dyskursu publicznego zaczeto eliminowa¢ takie pojecia, jak Eu-
ropa Srodkowa czy Europa Srodkowo-Wschodnia. Tym samym powrécono do
bipolarnego podzialu Starego Kontynentu na cywilizowang Europ¢ Zachodnia
i zacofang Europe Wschodnig™.

Jeszcze kilka lat temu mozna bylo zaryzykowac¢ teze, ze bardziej ,,przyjazng”
i sprzyjajacg interesom panstw tego regionu (w tym Polski) ,,opcja rzadowyg”

2 A. Sakson, Wspdlczesna niemiecka geopolityka - cigglos¢ i zmiana, ,,My$l Ekonomiczna i Po-
lityczna” 2016, nr 4, s. 362.
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w Niemczech sg chadecy. Uksztaltowanie takiej opinii wigzato sie z doswiadcze-
niami wyniesionymi ze wspdlpracy z kolejnymi niemieckimi rzadami w prze-
sztosci. Dostrzegano zatem, ze w przeszlosci CDU i CSU prowadzac polityke
wschodnig szukaly wprawdzie porozumienia z Rosja, jednak staraly sie jedno-
cze$nie nie pomija¢ dialogu z krajami Europy Srodkowej i Wschodniej. Z kolei
socjaldemokraci z SPD pod hastem Ostpolitik rozumieli jak dotad przede wszyst-
kim poglebione relacje z Rosja, nie przywiazujac tak duzej wagi jak chrzescijan-
scy demokraci do jednoczesnego konsultowania si¢ i podejmowania wspoélpracy
z panstwami takimi jak Polska czy Republika Czeska.

Polityka rzadéw Angeli Merkel wobec panistw Europy Srodkowej zblizyta sie
jednak w ostatnich latach do modelu ,socjaldemokratycznego” Do zmiany ak-
centow i powolnego zwrotu w niemieckiej polityce wschodniej przyczynia si¢
zapewne fakt, iz w ostatnich 12 latach chadecy dwukrotnie decydowali si¢ na
wielkie koalicje, a wigc wspdlrzadzenie z SPD. Mozna zatem zalozy¢, ze nie mo-
gli w pelni i zgodnie z wlasna wizja realizowa¢ programu politycznego, réwniez
w obszarze polityki wobec panstw srodkowoeuropejskich (tym bardziej, ze resort
spraw zagranicznych obsadzany byl w latach 2005-2009 i 2013-2017 polityka-
mi socjaldemokratycznymi). Na zrewidowanie spojrzenia na Europe Srodkowa
wplyw maja takze wspomniane wyzej czynniki — zwlaszcza napiecie w relacjach
z panstwami Grupy Wyszehradzkiej na tle kryzysu imigracyjnego i jego konse-
kwencji oraz kwestia niemiecko-rosyjskiego porozumienia gazowego spod znaku
Nord Stream II. O wzrost napiecia i eskalacje sporéw ze strony Niemiec trudno
posadza¢ wylacznie partnera koalicyjnego chadekéw. Podsumowujac, trudno
obecnie uzna¢, ze rzady chadekéw w Niemczech dajg panstwom srodkowoeuro-
pejskim wiecej nadziei na porozumienie niz socjaldemokratyczne.

Zjednoczone Niemcy s3 niewatpliwie krajem europejskiego $rodka, odgry-
wajacym po zjednoczeniu role posrednika miedzy Wschodem a Zachodem. Ob-
serwujac rozwdj wydarzen w Europie w ostatnich latach mozna doj$¢ jednak do
przekonania, ze niemieckie interesy nie bedg kierowane w przysztosci na, w ich
opinii, niestabilny politycznie i obfitujacy w konflikty Wschdd czy sceptyczng wo-
bec Berlina i Brukseli Europe Srodkows. Godzac sie na ,,rézne predkoséci” w UE
oraz wspierajac koncepcje zacie$niania integracji wokot strefy euro jako ,,silnego
jadra” Unii Europejskiej, zdajg si¢ podazaé w przeciwnym kierunku - zachodnim.
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Summary

Mariusz Kozerski

Central Europe in the geopolitics of the united Germany.
Selected issues

The unification resulted in a fundamental change in the geopolitical position
of Germany. The Federal Republic has become the largest country in the EU in
terms of population (82,8 million in 2017) and due to its total land area (over
357 thousand km?) it ranks number 14 in the list of countries by area. After the
unification, the number of countries neighbouring Germany has increased (9),
which makes Germany more focused on the development of bilateral relations in
its immediate neighbourhood.

Germany has become the main beneficiary of the conflict settlement between
the East and West, since it is not exposed to the nuclear attack by the hostile
power and its allies (the USSR, the Eastern block) yet. To its own benefit, the FRG
has lost the status of a border state, as its border does not separate NATO from
the Warsaw Pact. It does not separate the EEC from the COMECON either. Ger-
many ceased to be a ,,training ground” of the cold war. After the Eastern enlarge-
ment in 2004 the country ceased to be the border state of the European Union.
Furthermore, Germany was able to get unified and to become a sovereign state
equal to other European countries in terms of its status. The FRG is not perceived
as a revisionist state that denies post-war borders. Post-unification Germany is
considered to be a predictable and credible state. Moreover, the country is an ac-
tive member of alliances and international organizations.

After the reunification, the Federal Republic had to redefine its position and
role internationally. It has defined itself as a state in the centre of the continent
and a bridge between the European East and West. Since 1990 Central Europe,
most often identified with the post-communist states situated between Germany
and Russia, has become an important point of reference for Germany and direc-
tion of pursuing its influence. After the unification Germany declared this region
to be the zone of its influence and vital interests. The main goal of Bonn was
to make the region stable by supporting the system transformation process and
admitting the Visegrad Group member states to NATO and the European Union
in the long term. There was a fear that if Germany’s eastern neighbours were not
given a real prospect of membership in the Western integration structures they
could become a seedbed of unrest and destabilisation. It was assumed that such
threats could make an impact on Germany and adversely affect its internal situ-
ation. The main motive of the FRG in assuming the role of an advocate of the
Central-European states on their way to accession to western alliances was to
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ensure stabilisation close to its (German) borders. By taking system transforma-
tion and accession to the EU and NATO under its patronage, Germany acquired
a dominant position in the central part of Europe and thus made countries of the
region dependent on it (mostly economically).

A number of facts, including immigration crisis and its consequences, opposi-
tion of the Visegrad Group countries to the enforced relocation of refugees, the
rise of Eurosceptic and anti-German sentiment in these countries, have resulted
in a considerable tension in relations between Germany and the Visegrad Group
states. Such state of affairs makes the Federal Republic of Germany gradually
»turn its back” on the ,,renegade” Central Europe. A country of the European
centre, whose interests were to be east-oriented after the unification, has been
heading westward recently. Germany’s approval of the ,,multi-speed” concept in
the EU as well as its endorsement for closer integration based on the euro zone
seem to prove that statement.

Mariusz Kozerski - dr politologii, adiunkt w Zakladzie Badan Niemcoznaw-
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