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1. WSTEP

W przeciwienistwie do badan z zakresu socjologii, psychologii czy kryminologii

— ktérych dorobek jest znaczacy — préby przedstawienia problematyki przestepczo-
Sci z perspektywy makroekonomicznej sa na gruncie krajowym niezmiernie rzadkie
i fragmentaryczne (por. np. Markowska, Sztaudynger, 2003; Sztaudynger, 2004; Sztau-
dynger, Sztaudynger, 2005; Florczak 2009). Swiatowa, ekonomiczna literatura tematu
jest natomiast bardzo bogata, podobnie jak istniejace aplikacje empiryczne. Jednakze
blizsza inspekcja licznych zagadnieri szczegétowych zwigzanych z omawiang tematyka
wskazuje na liczne niespdjnosci, niedociggniecia, a nawet sprzeczno$ci w prowadzo-
nych analizach. Naleza do nich m.in.:

1.

Dobér regresoréw w réwnaniach podazy przestepczosci uwarunkowany jest z jednej
strony dostepnoscig danych statystycznych, z drugiej za$ osobistymi preferencjami
badaczy, co do relatywnego znaczenia wybranych determinant przestepczosci (por.
np. Fields, 1999; Fajnzylber, Lederman, Loayza, 2002, Harries, 2003). Jednakze
czynnik, ktéry z punktu widzenia jednej teorii przestgpczosci uznaé mozna za mato
istotny lub nawet nieadekwatny, z punktu widzenia innej teorii uzna¢ nalezatoby za
kluczowy. Stad, arbitralne ograniczanie liczby zmiennych, potencjalnie objasniaja-
cych przestepczosé, nie wydaje sie wlasciwe (por. Florczak, 2012a).

Pomimo, iz efekt odstraszania ogélnego (general deterrence effect) obejmuje trzy
sktadowe — wskaZnik wykrywalnodci przestgpstw (clearance rate), wskaznik wy-
rokéw skazujacych (conviction rate) oraz dotkliwo$§¢ kary (penalty severity) — to
w zdecydowanej wigkszosci badai empirycznych jest on aproksymowany jedynie
wskaZnikiem wykrywalnosci. Najczegsciej sytuacja taka nie tyle jest powodowa-
na brakiem danych, dotyczacych pozostatych sktadowych efektu odstraszania, co
wynika z subiektywnego przekonania badaczy o rzekomej nieistotnosci efektu od-
straszania pozostatych komponentéw (por. Mendes, McDonald, 2005).

. Dotkliwo$¢ kary jest niemal we wszystkich badaniach zredukowana jedynie do

dlugosci wyroku bezwzglednego pozbawienia wolnosci, co wydaje si¢ nadmiernym

! Opracowanie powstato w ramach realizacji autorskiego grantu MNiSW, nr 3354/B/H03/2010/38.
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uproszczeniem, gdyz pozostate formy kar (np. grzywny i ich wysoko$¢) réwniez

posiadaja wiasciwosci odstraszajace (por. np. Becker, 1968; Viren, 2001).

4. Kompleksowe, holistyczne studia empiryczne — uwzgledniajace obok réwnania po-
dazy przestgpczosci réwniez wszystkie skladowe systemu egzekucji prawa — sg
niezmiernie rzadkie. W najlepszym przypadku, jedynym ogniwem uwzglednianym
w takich analizach jest bezpieczefistwo publiczne/policja (por. np. Bodman, Mault-
by, 1997). Jednakze w kompletnym systemie egzekucji prawa policja odpowiada za
wskazniki wykrywalnoSci, a zatem za jeden tylko element pelnego efektu odstra-
szania. Dlatego tez calo$ciowa analiza zwigzkéw pomiedzy skalg przestepczosci a
publicznym zaangazowaniem w jej ograniczanie powinna obejmowaé takze pozo-
state ogniwa sytemu egzekucji prawa (por. np. Tulder, Van der Torre, 1999).

W artykule przedstawiono propozycje kompletnego, makroekonomicznego modelu
przestepczosci i systemu egzekucji prawa dla Polski, o kryptonimie WF-CRIME, przy
budowie ktérego starano si¢ uniknagé wad wymienionych w poprzedzajacym akapicie.
Jest to pierwsza w kraju — i jedna z nielicznych w §wiecie — konstrukcja tego typu,
umozliwiajaca analize iloSciowa zwigzkéw pomiedzy przestepczoscig a wszystkimi
sktadowymi systemu egzekucji prawa w ramach powiazaf symultanicznych.

Oszacowan parametrow strukturalnych réwnain modelu dokonano na podstawie
danych GUS. Informacje oficjalne stanowig podstawe formalnych diagnoz spolecznych
i stanowig punkt odniesienia dla podejmowania konkretnych dzialain decyzyjnych. To
bowiem oficjalne dane, nie za$ nieregularnie dostgpne dane ankietowe — np. dotyczace
wiktymizacji spoteczernistwa polskiego — determinuja funkcjonowanie instytucji zwiaza-
nych z systemem egzekucji prawa. Fakty te stanowig dostateczny argument na rzecz ich
wykorzystania w kompleksowym badaniu nad uwarunkowaniami przestgpczosci oraz
mechanizmami funkcjonowania polskiego sytemu egzekucji prawa. Ponadto w trakcie
przetwarzania danych Zrédfowych czyniono liczne starania w celu zapewnienia ich
spéjnosci w czasie.

Struktura artykulu jest nastepujgca. W kolejnym punkcie zwigZle oméwiono dane
wykorzystane w badaniu, ze szczegdlnym uwzglednieniem instytucjonalnych uwarun-
kowan przestgpczosci. Sekcja 3 poSwiecona jest prezentacji wynikéw oszacowan para-
metréw behawioralnych réwnan modelu, w podziale na poszczegdlne sekcje polskiego
systemu egzekucji prawa. Artykul zawiera réwniez uwagi koficowe oraz zalacznik
z symulacyjng wersja modelu.

2. BAZA DANYCH: WYBRANE ZAGADNIENIA

Na podstawie informacji Zrédlowych zaczerpnigtych giéwnie z rocznikéw staty-
stycznych GUS, ale réwniez rocznikéw demograficznych oraz opracowan specjalistycz-
nych (Szymanowski, 2010; Ksigga jubileuszowa wig¢ziennictwa polskiego 1989-20009,
2009; Siemaszko, Gruszczyriska, Marczewski, 2009; Kumor, 2006), jak réwniez przy
wykorzystaniu autorskich procedur przetwarzania danych (Florczak, 2003; Florczak,
2006; Florczak, 2011a), utworzono jednorodng baz¢ danych, niezbedng do przeprowa-
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dzenia systemowych analiz empirycznych. Syntetyczna informacj¢ na temat zawartych
w bazie kategorii podano w tabeli 1.

Tabela 1.

Wykaz zmiennych modelu WF-CRIME

Symbol Jednostka Numer tablicy i strony Rocznika
Lp. y! . Nazwa zmiennej miary Statystycznego GUS, RS’2009 oraz/lub
zmienne) i zakres inne uwagi dotyczace Zrédet danych
(1] (2] [3] (41 [5]
1. | AKTOSK |Liczba aktéw oskarzenia ogélem | Warto$¢ abso- | Tab. 3(79), s. 165
lutna
1970-2008
2. | AKTOSKB | Przestgpstwa wykryte (liczba ak- | Warto$¢ abso- | AKTOSKB =
tow oskarzenia), z wykluczeniem | lutna AKTOSK-LDRUNKB-SKAZNIE
skazanych nieletnich oraz prze- | 1970-2008
stepstw prowadzenie w stanie
nietrzeZwosci
3. ALCOH | Spozycie alkoholu per capita Litry Tab. 11, s. 64
1970-2008
4. BPRIS Naktady na wigziennictwo Min. zlotych, | Ksigga jubileuszowa wigziennictwa polskie-
ceny stafe | go 1989-2009, (2009) i przeliczenia wiasne
1995 roku
1985-2008
5. BSAD Naktady na sadownictwo Min. zlotych, | Tab. 6 (541), s. 646 i przeliczenia wlasne
ceny state
1995 roku
1985-2008
6. BSAFE | Naklady na bezpieczefistwo pu- | Mln. zlotych, | Tab. 6 (541), s. 646 i przeliczenia wiasne
bliczne ceny state
1995 roku
1985-2008
7. CARS Liczba samochodéw W tys. sztuk | Tab. 22(466), s. 542
1990-2008
8. | CRDRUNK | Liczba przestgpstw w wyniku | Warto$¢ abso- | CRDRUNK = (LDRUNK*100)/LO
prowadzenia w stanie nietrzeZwo- | lutna
$ci na 100 tys. mieszkaicéw 2001-2008
9. | CRPRISP |Liczba wig¢Zzniéow na 100 tys.| Warto$¢ abso- | CRPRISP = ((PRISP)*100)/LO
mieszkancow lutna
1975-2008
10. | CRPROP |Liczba przestepstw przeciwko | Warto§¢ abso- | CRPROP = (PROP*100)/LO
mieniu na 100 tys. mieszkaficéw | lutna
1970-2008
11.| CRREST |Liczba pozostalych przestepstw, | Warto§¢ abso- | CRREST = (REST*100)/LO
z wykluczeniem prowadzenia w | lutna
stanie nietrzeZwosci 1970-2008
12.| CRTOT |Liczba przestgpstw ogdélem na | Warto$¢ abso- CRTOT =
100 tys. mieszkaiicow lutna CRVIOL+CRPROP+CRREST+CRDRUNK
1970-2008
13.| CRTOTB |Liczba przestgpstw ogélem, z | Warto§¢ abso- CRTOTB =
pominieciem przestgpstw prowa- | lutna CRVIOL+CRPROP+CRREST
dzenia w stanie nietrzeZwosci | 1970-2008
oraz przestgpczosci nieletnich, na
100 tys. mieszkaricéw




458

Waldemar Florczak

Tabela 1. c.d.
(1] [2] [3] [4] [5]
14.| CRVIOL |Liczba przestepstw przeciwko | Warto$¢ abso- | CRVIOL = (VIOL * 100)/LO
zdrowiu na zyciu na 100 tys.|lutna
mieszkaficow 1970-2008
15.| CSCAP |Indykator zamoznosci spoleczeii- | Mln. zi., ceny | Skumulowana wysoko$¢ spozycia indywidu-
stwa stale 1995 ro- | alnego z czterech kolejnych lat; tab. 3 (569),
ku s. 692 i przeliczenia wlasne
1970-2008
16. GD Grzywna dodatkowa W zlotych, ce- | Tab. 26( 102), s. 186 oraz przeliczenia wla-
ny stale 1995 | sne
roku
17. GDP | PKB per capita W tys. zlo- | Tab. 3 (569), s. 692 oraz przeliczenia wlasne
tych, ceny sta-
fe 1995 roku
1970-2008
18.| GINI | Wspblczynnik Gini nieréwnosci | W procentach | Kumor, (2006)
ekonomicznych
19. GS Grzywna samoistna W zlotych, c.|Tab. 26 (102), s. 186 oraz przeliczenia wia-
s. 1995 roku | sne
1970-2008
20.| KARA |Miara dokuczliwosci kary W miesigcach | Wedlug metodologii [14]
1970-2008
21.| LI316 |Odsetek grupy wiekowej 13-16 | W procentach | Rocznik Demograficzny 2009, tab. 17, s. 134
lat w populacji ogétem 1970-2008 i obliczenia wlasne
22.| LDRUNK | Liczba przestepstw spowodowa- | Warto§¢ abso- | Tab. 1 (77), s. 162
nych prowadzeniem w stanie nie- | lutna
trzeZwosci 2001-2008
23. LO Populacja Polski ogétem W tys. os6b Rocznik Demograficzny 2009, tab. 17, s. 134
1970-2008
24.| LPRIS |Liczba wiezien Wartos¢ abso- | Tab. 32(108), s. 191
lutna
1989-2008
25.| M1530Z | Odsetek mezczyzn w wieku 15- | W procentach | Rocznik Demograficzny 2009, tab. 17, s.
30, z uwzglednieniem przebywa- | 1970-2008 134; tab.26 (183), s. 436 i przeliczenia wia-
jacych za granica, w populacji sne
ogblem
26.| NREC |Liczba skazanych recydywistéw | WartoS¢ abso- | Szymanowski, (2010)
lutna
1973-2008
217. PD Gesto$¢ zaludnienia: liczba lud- | Warto§¢ abso- | Tab. III, s. 66 oraz Rocznik Demograficzny
nosci na 1 km kwadratowy lutna 2009, tab. 17, s. 134
1973-2008
28.| POZBW |Liczba dorostych skazanych na | Warto§¢ abso- | Tab. 26(102), s. 186
bezwarunkowe pozbawienie wol- | lutna
nosci 1970-2008
29.| PRISP |Liczba wigZniow Wartos¢ abso- | Tab. 20(106), s. 189
lutna
1975-2008
30. PRK Aktywnos$¢ zawodowa kobiet W procentach | Tab. 2 (151), s. 232 i przeliczenia wlasne
1970-2008
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(1]

(2]

(3]

[4]

(3]

31.| PROP |Liczba przestepstw przeciwko | Wartos¢ abso- | Tab. 1 (77), s. 162 oraz przeliczenia wiasne
mieniu lutna
1970-2008
32. PSG Prawdopodobieristwo skazania na | Jednostka nie- | Tab. 26 (102), s. 186 oraz przeliczenia wila-
grzywng samoistng mianowana sne
1970-2008
33.| PSGD |Prawdopodobieristwo skazania na | Jednostka nie- | Tab. 26 (102), s. 186 oraz przeliczenia wila-
grzywne¢ dodatkowg mianowana sne
1970-2008
34. PSI Prawdopodobieristwo  skazania | Jednostka nie- | PSI=SKAZPOZ/SKAZDOR
(dorostych) na pozostale sankcje | mianowana
karne 1970-2008
35.| PSKAZ | Prawdopodobieristwo skaza- | Jednostka nie- | PSKAZ= (SKAZDOR+SKAZNIE-
nia ogdlem, z pomini¢gciem | mianowana LDRUNKB)/(AKTOSK-LDRUNKB)
skazanych nieletnich oraz | 1970-2008
skazanych za prowadzenie w
stanie nietrzeZwosci
36. PSO Prawdopodobieristwo skazania na | Jednostka nie- | Tab. 26 (102), s. 186 oraz przeliczenia wila-
ograniczenie wolnosci mianowana sne
1970-2008
37.| PSW | Prawdopodobiefistwo  skazania | Jednostka nie- | PSW=POZBW/SKAZDOR
(dorostych) na bezwarunkowe | mianowana
pozbawienie wolnosci 1970-2008
38. PSZ Prawdopodobieristwo skazania na | Jednostka nie- | Tab. 26 (102), s. 186 oraz przeliczenia wila-
warunkowe pozbawienie wolno- | mianowana sne
sci 1970-2008
39.| PWYK |Prawdopodobieristwo wykrycia | Jednostka nie- | PWYK = (AKTOSK-LDRUNKB)/(TOTALB)
przestgpstwa ogétem (z wyklu- | mianowana
czeniem prowadzenia w stanie | 1970-2008
nietrzezZwosci)
40. | PWYKO | Prawdopodobieristwo ~ wykrycia | Jednostka nie- | PWYKO = (AKTOSK)/(TOTAL)
przestgpstwa ogétem mianowana
1970-2008
41.| REST |Liczba pozostalych rodzajow | Warto§¢ abso- | Tab. 1 (77), s. 162 oraz przeliczenia wlasne
przestepstw lutna
1970-2008
42. | ROZMAL |lloraz liczby nowo-zawartych | W procentach | Rocznik Demograficzny 2009, tab. 1 (36)
malzenstw do liczby rozwodéw | 1970-2008 oraz przeliczenia wlasne
43.| RWYZ | Odsetek ludnosSci z wyksztalce- | W procentach | Tab. 24, s. 156 oraz przeliczenia wlasne
niem wyzszym 1970-2008
44. SDP Srednia faktyczna dlugos¢ pobytu | W latach SDP=PRISP/SDW
w wigzieniu 1975-2008
45. SDW Przecietna diugos¢ zasadzonego | W latach Tab. 26(102), s. 186 oraz przeliczenia wlasne
wyroku bezwarunkowego pozba- | 1970-2008
wienia wolnosci
46.| SDWP |srednia dlugo$¢ wyroku bezwa- | W latach Tab. 30 (106), s. 190
runkowego pozbawienia wolnosci | 1975-2008
47. | SHOUSE | Odsetek gospodarstw jednooso- | W procentach | Tab. 1 (194) i przeliczenia wlasne
bowych w stosunku do liczby go- | 1970-2008

spodarstw ogétem
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Tabela 1. c.d.
(1] [2] [3] (41 [5]
48. | SKAZDOR | Liczba skazanych dorostych (z | Warto$¢ abso- | SKAZDOR = POZBW+SKAZPOZ
wykluczeniem skazanych za pro- | lutna
wadzenie w stanie nietrzezwosci) | 1970-2008
49.| SKAZNIE | Liczba skazanych nieletnich Warto$¢ abso- | Tab. 16 (92), s. 178
lutna
1970-2008
50.| SKAZOG |Liczba skazanych ogélem Wartos$¢ abso- SKAZOG =
lutna SKAZDOR+SKAZNIE+LDRUNKB
1970-2008
51.| SKAZPOZ |Dorosli skazani na pozostate | Wartos¢ abso- | Tab. 26 (102), s. 186 oraz przeliczenia wia-
sankcje prawne lutna sne
1970-2008
52.| SOCAP | Wydatki socjalne per capita W zlotych, ce- | Tab. 6 (541), s. 646 oraz przeliczenia wlasne
ny stale 1995
roku
1970-2008
53.| SRI540 |Liczba me¢zczyzn w wieku 15-40 | W procentach | Rocznik Demograficzny 2009, tab. 17, s.
lat na liczbe kobiet w analogicz- | 1970-2008 134-135 oraz przeliczenia wlasne
nej grupie wiekowej
54.| TOTAL |Liczna przestepstw ogétem Warto§¢ abso- | TOTAL = TOTALB+LDRUNK
lutna
1970-2008
55.| TOTALB |Liczba przestgpstw ogétem (z | Warto$¢ abso- | TOTALB = VIOL+PROP+REST
wykluczeniem przestgpstw Sciga- | lutna
nych z art. 178a k.k.) 1970-2008
56. UNR Stopa bezrobocia W procentach | Tab. 16 (165), s. 248 oraz przeliczenia wla-
1970-2008 sne
57. URB Wspélczynnik urbanizacji W procentach | Tab. 10 (127), s. 204 oraz przeliczenia wta-
1970-2008 sne
58. VCR Spoteczne koszty przestgpczosci | Jednostka nie- | Obliczenia wiasne
mianowana (por. podrozdziat 1.5)
1970-2008
59. VIOL Liczba przestepstw przeciwko | Warto§¢ abso- | Tab. 1 (77), s. 162 oraz przeliczenia wlasne
zdrowiu i Zyciu lutna
1970-2008
60. w Przecietna ptaca W ziotych, ce- | Tab. 4 (182), s. 265 oraz przeliczenia wlasne
ny stale 1995
roku
1970-2008
61. ZWOL Liczba zwolnieri ogétem Warto$¢ abso- | ZWOL = PRISP,_|-PRISP;,+POZBW,
lutna
1985-2008
62.| ZWOLN | Zwolnieni po uptywie zapadalno- | Warto$¢ abso- | ZWOLN = PRISP;_1-PRISP;+POZBW -
Sci wyroku lutna ZWOLWAR,;
1985-2008
63. | ZWOLWAR | Przedterminowe zwolnienia wa- | Warto$¢ abso- | Tab. 31 (107), s. 190
runkowe lutna
1985-2008

Zrédlo: opracowanie wlasne
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Wszystkie zmienne uzyte w badaniach nad podazg przestgpczosci wedtug podziatu
rodzajowego obejmujg lata 1970-2008 (z wyjatkiem stopy bezrobocia). W przypadku
relacji dotyczacych systemu egzekucji prawa zakres czasowy dostepnych danych jest
znacznie krétszy: od zaledwie o§miu obserwacji dla przestgpstwa Sciganego z artykutu
178a kodeksu karnego (prowadzenie pojazdu na drodze przez osobe w stanie nietrzeZz-
wosci lub pod wptywem Srodka odurzajacego), przez 19 obserwacji (lata 1990-2008)
dla naktadéw na poszczegdlne ogniwa systemu egzekucji prawa oraz przedtermino-
wych zwolniei warunkowych, po 34 obserwacje (lata 1975-2008) dla Sredniej diugo-
Sci wyroku oséb odbywajacych kare bezwarunkowego pozbawienia wolnosci oraz 36
— dla liczby skazanych recydywistéw (lata 1973-2008). W konsekwencji, zgodnie z
zasadg ,,waskiego gardta” préba estymacyjna dla wybranych relacji warunkowana byta
dtugoscig szeregéw najkrotszych.

W celu wyrazenia kategorii nominalnych w cenach realnych konieczne okazalo
si¢ ich zdeflowanie przy pomocy jednopodstawowego indeksu cen (deflatora) z roku
1995, przy czym wybor roku bazowego podyktowany byt dostepnoscia danych opra-
cowanych dla potrzeb makro-ekonometrycznych modeli gospodarki narodowej Polski
(por. Florczak, 2003, Florczak, 2011a).

Dazac do zapewnienia wewngtrznej poréwnywalnosci danych w przyjetym prze-
dziale czasowym nalezato uwzgledni¢ wystepujgce niespdjnosci w ewidencji przestep-
czosci rejestrowanej, spowodowane przekwalifikowaniem przestgpstwa Sciganego na
mocy artykutu 178a kodeksu karnego. Przed rokiem 2001 prowadzenie pojazdu na
drodze przez osobg¢ w stanie nietrzeZwosci lub pod wptywem Srodka odurzajacego nie
byto uznawane za przestepstwo, a jedynie za wykroczenie. Wplyw wymienionej po-
prawki kodeksu karnego na pomiar wielkosci zagregowanych jest znaczacy. Kategoria
ta wplywa nie tylko na ogdlna liczbe zarejestrowanych przestepstw — jak rdwniez na
liczebno$¢ przestepstw innych niz przeciwko mieniu czy zdrowiu i Zyciu — ale réwniez
na liczbe sformulowanych aktéw oskarzenia (i tym samym na wskazniki wykrywalno$ci
przestepstw), liczbe orzeczonych wyrokéw skazujacych (a tym samym na wskaZniki
wyrokow skazujacych) oraz liczbe 0s6b skazanych na bezwarunkowa kare pozbawienia
wolnosci (i tym samym na dotkliwo$¢ orzeczonej kary). Méwigce krétko oddziatuje na
wszystkie ogniwa systemu egzekucji prawa, a stad nie moze zostaé zignorowana, jesli
celem badania jest analiza wzajemnych powiazari owych ogniw?.

Instytucjonalne uwarunkowania przestepczosci w postaci systemu egzekucji prawa
— na ktéry skladajg si¢ trzy ogniwa: bezpieczenistwo publiczne (policja), sagdownic-
two oraz wig¢ziennictwo — znajdujg teoretyczne wsparcie m.in. w ekonomicznej teorii
przestepczosci, z centralng pozycja przypadajaca koncepcji odstraszania. Operacjona-
lizacja teorii odstraszania opiera si¢ na kluczowym zatozeniu, iz przestepcy formutujg

2 W badaniu Florczaka (2009), ktérego celem byta jedynie kwantyfikacja makro-uwarunkowari prze-
stepczosci, nie za$§ kompleksowa analiza polskiego systemu egzekucji prawa, wystarczajagcym zabiegiem
korygujacym omawiang niespdjnos$¢ bylo usuniecie przestgpstw $ciganych na mocy artykutu 178a kodeksu
karnego z dalszych analiz.
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swojg subiektywng percepcje ryzyka, zwigzanego z nielegalng dziatalno$cia, na podsta-

wie obiektywnych wskaZznikéw sankcji karnych, na ktére skladajg sie cztery elementy:

a) wskaZznik wykrywalnoSci przestgpstw: liczba czyndéw przestepczych, wykrytych
przez organy Scigania, wzgledem ogélnej liczby przestepstw zgloszonych na po-
licje).

b) wskaznik wyrokéw skazujgcych: liczba 0s6b osadzonych i uznanych za winne po-
petnionych czynéw przez organa sadownicze, wzgledem wszystkich oséb oskarzo-
nych®),

¢) rodzaj i wysoko$¢ wymierzonej kary (w polskim systemie sgdowniczym wyrdznia
si¢ nastepujace rodzaje kar: bezwzgledne pozbawienie wolnosci, pozbawienie wol-
nosci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary, ograniczenie wolnosci oraz
kara grzywny, przy czym ta ostatnia moze by¢ orzeczona jako kara dodatkowa obok
kary pozbawienia wolnosci),

d) odstep czasu (celerity), jaki uplywa od momentu popelnienia przestepstwa do chwili
skazania i wykonania kary; pomimo niewatpliwego znaczenia tego czynnika jako
komponentu efektu odstraszania, w badaniach empirycznych na szczeblu makro
watek ten jest niemalze nieobecny (np. Nagin, Pogarski, 2001).

W okresie objetym analizg (1970-2008) dostgpne dane na temat skladowych efek-
tu odstraszania dotyczg przestgpczosci ogétem, bez podziatu wedlug rodzajéow prze-
stepstw. Dlatego tez wskazniki sankcji karnych uzyte w badaniu dotycza wielkoSci
zagregowanych. Ze wzgledu na fakt, iz od 2001 roku prowadzenie pojazdéw na drodze
przez osobe w stanie nietrzeZwym lub pod wptywem Srodka odurzajacego jest czynem
przestepczym, nalezato dokona¢ stosownych modyfikacji ogdlnych wskaznikéw. W celu
zachowania poréwnywalnosci i spéjnosci przeplywdw strumieni pomigdzy poszcze-
gblnymi ogniwami systemu egzekucji prawa w sposob szczegdlny nalezalo réwniez
potraktowaé przestepczo$¢ nieletnich. Ich aktywno$¢ przestgpcza wplywa bowiem na
poziom przestgpczosci, natomiast standardowe sankcje karne nie maja w stosunku do
nieletnich zastosowania.

Ze wzgledu na powyzsze, w odniesieniu do komponentéw efektu odstraszania
postanowiono:

a) Wyszczegdlnié kategorie przestgpstw penalizowanych na mocy artykutu 178a k.k.;

b) Od liczby wykrytych przestepstw odja¢ te wymienione w poprzednim punkcie,
gdyz ich wykrywalno$¢é wynosi 100%*. Nieuwzglednienie tego faktu skutkowatoby
bowiem zawyzeniem — z punktu widzenia wszystkich zarejestrowanych przestepstw,
poza tymi karalnymi z artykutu 178a k.k. — wysokosci wskaznika wykrywalnoSci.

3 Konstrukcja wskaznika wyrokéw skazujacych nie rozréznia pomiedzy przypadkami orzeczefi o nie-
winnosci versus braku dostatecznych dowodéw umozliwiajacych skazanie oséb winnych popetnionych
przestepstw. W praktyce bowiem rozréznienie takie nie jest mozliwe.

4 Nie chodzi oczywiscie o faktyczng liczbe oséb prowadzacych w stanie nietrzezwosci, ale o liczbe
zarejestrowanych przypadkéw tego typu.
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Stad w bazie danych mamy do czynienia z dwoma wskaZnikami wykrywalnosci

przestepstw, PWYK oraz PWYKO (por. tabela 1);

c) Od ogélnej liczby aktéw oskarzenia odjaé liczbg przestepstw Sciganych z artykutu
178a oraz liczbe skazanych nieletnich. Pierwsza z wymienionych korekt wynika
ze spostrzezenia, iz w przypadku przestepstwa polegajacego na prowadzeniu po-
jazdu w stanie nietrzezZwosci, o osobie schwytanej mozna przyjaé ze 100% praw-
dopodobiefistwem, iz zostanie skazana. Zaniechanie drugiej korekty skutkowatoby
z kolei zanizeniem wskaZnikéw wyrokéw skazujacych. Chociaz bowiem aktywnos¢
przestepcza nieletnich wplywa na poziom przestepczosci, to juz ,,doroste” sankcje
karne nie majg w stosunku do nich zastosowania. Z tych wzgledéw w bazie danych
wystepuja dwie zmienne opisujace liczbe aktéw oskarzenia ogétem, AKTOSK oraz
AKTOSKB.

W makroekonomicznych badaniach empirycznych nad przestepczoscig na ogét wy-
korzystuje si¢ jedynie informacje dotyczace najbardziej dotkliwego rodzaju sankcji —
kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci oraz jej orzeczonej $redniej dtugosci. Jed-
nakze rozwiazanie takie jest nadmiernym uproszczeniem, gdyz pominigcie pozostatych
form sankcji oznacza implicite przyjecie zalozenia o ich relatywnej niezmiennoSci
w czasie, co nie jest realistyczne (por. Florczak, 2009). Dlatego tez w badaniu ni-
niejszym w charakterze aproksymanty dotkliwosci kary wykorzystano miare autorska
(Florczak, 2009), ktérej konstrukcja uwzglednia w jednym wskaZniku — poprzez za-
stosowanie odpowiednich wag — nie tylko wszystkie rodzaje sankcji karnych, stojgce
do dyspozycji sadéw, ale rowniez wariancj¢ grzywien.

3. SPECYFIKACJA I WYNIKI ESTYMACII PARAMETROW STRUKTURALNYCH ROWNAN
MODELU WF-CRIME

W sekcji niniejszej przedstawiono specyfikacje i wyniki estymacji parametréw
strukturalnych wszystkich behawioralnych réwnan modelu WEF-CRIME, ze szczegdl-
nym uwzglednieniem réwnan podazy przestepczosci. W aspekcie metodycznym zde-
cydowano si¢ na zastosowanie strategii modelowania od ogétu do szczegdlu, czego
technicznym wyrazem bylto uzycie metody regresji krokowej. W celu ustalenia zbioru
potencjalnych zmiennych objasniajgcych dokonano przegladu badan empirycznych oraz
odwotano si¢ do wspdlczesnych teorii opisujacych zjawisko przestepczosci (por. Flor-
czak, 2009; Florczak, 2012a). Nie prébowano przy tym weryfikowa¢ ich empirycznej
zasadnos$ci w sposob odseparowany, ale traktowano je jako fundament teoretyczny,
uzasadniajacy konieczno$¢ rozwazenia konkretnej zmiennej w wyjSciowym réwnaniu
objasniajacym wariancj¢ regresanta. W procesie ustalania ostatecznych wariantow row-
naf kierowano si¢ zasadg zgodnosci uzyskanych wynikéw z przestankami teoretyczny-
mi.
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3.1. ROWNANIA PODAZY PRZESTEPCZOSCI

Na podstawie przegladu istniejacych teorii przestepczosci poziomu makro® oraz re-
prezentatywnych badafi empirycznych (por. Florczak, 2009; Florczak, 2012), dokonano
oszacowania parametrow strukturalnych réwnan przestepczosci wedlug nastepujacego
podzialu rodzajowego:

a) liczbe przestgpstw z uzyciem przemocy na 100 tys. ludnosci, VIOL;

b) liczbe przestepstw przeciwko wiasnosci na 100 tys. ludnosci, PROP;

c) liczbe pozostatych rodzajow przestepstw na 100 tys. ludnosci, REST';

d) spoteczne koszty czynéw przestepczych na 100 tys. ludnosci, VCR (por. Florczak,

2009);

e) liczbe przestepstw kryminalizowanych z mocy artykutu 178a k.k.

Po przyjeciu standardowej postaci funkcyjnej, wykorzystywanej w empirycznych anali-
zach przestepczosci — w ktdrych logarytm odpowiedniego wskaznika przestepczosci jest
funkcja logarytméw lub pozioméw odpowiednich regresoréw — wyjsciowa specyfikacja
réwnania regresji dla wszystkich zmiennych objetych analizg jest nastepujaca:

7 18
InCR; = api + @1 - INCRiy 1 + @ AINGDP, + ) Bl X+ B, X + &, (1)
J=1 J=8

gdzie:

i =1, 2, .., 4 subskrypt opisujacy grupe rodzajowa przest¢pstwa wymieniong w
punktach a)-d) (z wylaczeniem e)), + — subskrypt czasu (dane o czestotliwoSci rocz-
nej za lata 1970-2008, z wyjatkiem prowadzenia pojazdéw w stanie nietrzeZwosSci:
2001-2008), In — logarytm naturalny, @, S — parametry strukturalne, X — zmienne
objasniajace (por. tabela 2), & — skladnik losowy.

W trakcie ustalania relacji — logarytmicznej lub semilogarytmicznej — taczacej
dang zmienng objasniajacg ze zmienng objasniang podejmowano te decyzj¢ na podsta-
wie specyfiki oddzialywania pierwszej ze zmiennych na drugg. Starano si¢ przy tym
odpowiedzie¢ na pytanie, czy dany regresor podlega prawu malejacych przychodéw w
konteks$cie swojego oddziatywania na wariancje regresanta, co uzasadniato przyjecie
specyfikacji logarytmicznej. W przeciwnym razie decydowano si¢ na relacje semilo-
garytmiczng. Wszystkie parametry modeli stochastycznych estymowano przy uzyciu
KMNK®.

5> Ze wzgledu na ograniczenia objetosci artykutu zrezygnowano z prezentacji formalnego modelu
ekonomicznej teorii przestepczosci, ktéra kwestie funkcjonowania systemu egzekucji prawa wysuwa na
czolo swoich rozwazafi, gdyz kazde ogniwo systemu generuje inng sktadowa ogélnego efektu odstraszania.
Wyczerpujacy opis modelu formalnego czytelnik znajdzie w monografii Florczaka (2011a), s. 324-328, za$
rozwazania nad systemem egzekucji prawa w kontekscie ekonomicznej teorii przestgpczosci — w artykule
Florczaka (2012b).

6 Z teoretycznego punktu widzenia, bardziej zasadne byloby zastosowanie estymacji tacznej (2MNK,
3MNK). Rozmiar modelu wykluczat jednak taka opcje. Zauwazmy ponadto, iz w przypadku szacunku pa-
rametréw strukturalnych réwnan, ktére docelowo maja wej$¢ a sktad duzego modelu wieloréwnaniowego,
korzysta si¢ z niesystemowych metod estymacji.
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Uzyskane rezultaty poddano pelnej weryfikacji statystycznej. W doborze narzedzi
diagnostycznych kierowano si¢ konieczno$cig sprawdzenia podstawowych wlasciwo-
Sci statystycznych uzyskanych oszacowari, z uwzglednieniem realizacji tzw. schematu
Gaussa-Markova’.

W tabeli 2 przedstawiono wyniki estymacji parametréw strukturalnych tzw. modeli
petnych (global model), w ktérych uwzgledniono wszystkie dostepne na szczeblu makro
zmienne (por. Florczak, 2009; Florczak, 2012a) oraz rezultaty ostatecznych wariantéw
réwnan podazy przest¢pczoSci wedlug podziatu rodzajowego.

Oszacowania uzyskane w modelach pelnych (warianty [1], [3], [5] oraz [7] tabe-
li 2) sa w zdecydowanej wigkszoSci nie tylko nieistotne, ale czgsto charakteryzuja si¢
znakami niezgodnymi z ustaleniami teoretycznymi. Jednocze$nie wysoki stopienl objas-

Tabela 2.
Oszacowania parametréw strukturalnych réwnan podazy przestepczosci
(symbole zmiennych podano w tabeli 1)
Zmienne ‘Wariant rOwnania
objasniajace /
g m | e | e W s e [ m | s
diagnostyczne Zmienna objasniana
InVIOL | InVIOL | InPROP | InPROP | InREST |InREST” | InVCR InVCR
Woraz woln 18,590 4,801 18,511 8,827 -2,624 20,157 23,674 6,509
yraz y (1,92) 4,27) (1,56) (5,73) 0,13) (15,43) (2,44) (5,45)
-0,483 -0,603 -1,965 0,116
InGDP (1.20) (1,10) (2.67) 0.29)
0,659 0,247 2,309 -0,190
AMGDP 1 37 038) (2.43) 038)
InW -0,428 -0,426 -0,767 -0,639 -0,263 -1,726 -0,687 -0,386
(2,05) (4,15) (2,89) (3,57) 0,62) (11,71) (3,06) (4,75)
1,384 1,384 0,722 0,536 1,170
InCSCAP 1 5 28) (187) | @463) | (043) (1.78)
GINI 0,033 0,029 0,012 0,014 0,043 0,051 0,022 0,025
(323) | @8) | (094) | @24) | 223 | 870 | 08) | (.64)
UNR -0,001 -0,003 -0,006 0,007 0,002
0,22) (0,90) 0,81) (0,62) (0,39)
-0,033 -0,008 -0,008 -0,018
PRK 2.75) 0.54) 0.37) (1.51)
-0,054 -0,033 -0,037 0,052 -0,062
Rwrz (1.71) (0.83) 0.60) | (445 | (1.85)
-0,149 -0,082 -0,092 -0,106 -0,211 -0,064
InSOCAP 1 5 14) 095 | (180) | (070) | (3.28) | (0.90)
M15307 0,011 0,0463 0,086 0,055 -0,071 -0,046 0,010
029) | (3.20) | (176) | (545) | (093) 112) | (119

7 Pominieto szczegély metodologiczne zwigzane z konstrukcja omawianych miar i testéw. Ich opis
Czytelnik znajdzie w kazdym wspétczesnym podreczniku do teorii ekonometrii (np. Greene, 1993; Welfe,
2003).
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Tabela 2. c.d.
1] 2] 3] [4] 5] [6] 7] 8]

-0,103 -0,105 0,140 -0,120
SRISIO 1 (1 04) (0.91) (0.69) (1.25)
-0,288 -0,001 -0,151 -0,199
RMS 2.87) (0.01) 0.79) (1.94)
-0,006 0,039 0,126 -0,014
SHOUSE | 0.28) (1,19) 2.77) (0.54)
-0,004 0,007 0,011 0,010 0,001
ROZMAL | 1 o6 (132) (145) | 206 | (0.12)
URB -0,053 -0,098 -0,037 0,031 -0,043
(128) (2.05) 046) | (3.13) | (109
PD 0,0004 0,051 -0,001 -0,005
(0,02) (2,02) 0,01) 0,27)
0,059 0,048 -0,056 0,044
ALCOH 1| 35) (1.13) 0.75) (0.99)

InPWYK -0,560 -0,445 -0,990 -0,969 0,651 -0,410 -0,440

3.98) | 436 | (559 | ©.68) | (2,09 270) | (629

-0,082 -0,167 -0,388 -0,407 -0,198 -0,331 -0,102 -0,101

InPSKAZ (0,86) (1,83) (3,32) (5,27) (1,10) (3,55) (1,05) (1,68)
0,040 -0,302 -0,148 -0,407 0,628 -0,331 0,120

InKARA

(0,26) (2,03) (0,66) (3,52) (2,14) (3,55) (0,72)
Opézniona | 53, | 0616 | 0,170 | 0,195 | -0,106 | -0,701 | 0,570 0,564

objatmiana | (2D | (649 | (13D | @41 | ©049) | (842) | 26D | (673)
R 0993 | 0985 | 0989 | 0989 | 0968 | 0976 | 0987 | 0984
MAPE | 0439 | 0940 | 0381 | 0492 | 0662 | 4818 | 0249 | 0380
D-H 0,785 | -0,763 | 0675 | 0983 | 0929 | 1299 | 0331 | -1,030
Jarque-Bera | 0078 | 0231 | 0135 | 0595 | 0449 | 0928 | 0536 | 0620
White - oo | - Loas | - | 084l | - 0419
RESET | 0407 | 0,118 | 078 | 0,185 | 0018 | 0025 | 0714 | 0313
Harvey-Collier | -1,502 | -1,208 | 0246 | 0,591 | -0224 | -4,140 | -0764 | 0618
F - o062 | - | o058 | - |o00s6 | - 0,195

ADF 1 | 10 | 10 | 10 | 10 | 10 | 1o 1(0)

Uwagi: w nawiasach podano wartosci statystyk ¢-Studenta; dla testow Jarque-Bera, White’a, RESET
oraz F podano graniczne poziomy istotnosci (p-value); (a) w wariancie wystepuje réwniez jedna
zmienna 0-1 dla roku 1990

Zr6dto: obliczenia wiasne

nienia wariancji zmiennej objasnianej we wszystkich omawianych wariantach §wiadczy,
iz przyczyna takich wynikéw jest wspo6tliniowos¢ regresoréw.

Zastosowanie metody regresji krokowej skutkuje rezultatami przytoczonymi w wa-
riantach [2], [4], [6] i [8] tabeli 2. Modele te spetniaja wszystkie zalozenia schematu
Gaussa-Markova, charakteryzuja si¢ stabilnoscia parametréw strukturalnych (wskazania
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testow Harveya-Colliera i Chowa (por. Florczak, 2011b) i postaci funkcyjnej (wskazanie
testu RESET) oraz stacjonarnoS$cig reszt (wskazanie testu ADF).

Nie ma podstaw do odrzucenia hipotezy o nieistotno$ci zmiennych pomini¢tych
w wariantach réwnan z restrykcjami zerowymi w stosunku do odpowiednich modeli
bez restrykcji. Omawiane modele charakteryzuja si¢ zatem pelna poprawnoscia meryto-
ryczng i dlatego stanowia podstawe do dalszych analiz, tworzac w modelu WF-CRIME
blok réwnan objasniajacych podaz przestgpczosci.

Ze wzgledu na ograniczenia objetosci artykutu zrezygnowano z oméwienia i inter-
pretacji otrzymanych wynikéw, gdyz odpowiednie wnioski i spostrzezenia sg zbyt liczne
1 zbiezne z tymi, ktére zawarto w artykutach Florczaka (2009, 2012a). Wspomnie¢ na-
lezy jedynie, iz biorgc pod uwage procedure selekcji koricowych wersji réwnan, ktéra
przebiegata bez arbitralnego wspomagania wyboru ostatecznego zestawu zmiennych
objasniajgcych — wydaje si¢, ze zmienne te, bardziej niz inne, utozsamia¢ mozna z
dtugookresowymi determinantami przestgpczosci w Polsce. Z kolei fakt, iz zbidr sta-
tystycznie istotnych regresor6w tworza zmienne znajdujgce teoretyczne uzasadnienie
przede wszystkim w ekonomicznej teorii racjonalnego wyboru oraz teorii dziatan ruty-
nowych dowodzi ich trafnosci i przeczy wyrazanym czesto opiniom o nieadekwatnosci
uwarunkowan ekonomicznych — w tym zwtaszcza koncepcji kary — do opisu zjawisk
zwiazanych z przestgpczoscia.

W ostatecznym réwnaniu pozostalych rodzajéw przestgpstw (wariant [6], tabe-
la 2) ze zbioru regresoréw celowo usunigto wspétczynnik wykrywalno$ci przestepstw,
PWYK. Ze wzgledu na swg specyfike przestepstwa te charakteryzuja si¢ bowiem blisko
100% wykrywalnoScia przypadkéw zarejestrowanych, a stad zmienna PWYK jest w ta-
kich okolicznosciach czynnikiem nieadekwatnym. Z powodéw wymienionych w sekcji
2 z kategorii ,,pozostate rodzaje przestepstw” usunieto przestepstwa kryminalizowa-
ne na podstawie artykulu 178a k.k. Dlatego tez pojawia si¢ konieczno$¢ objasnienia
zmienno$ci tej zmienne;j.

Na etapie specyfikacji odpowiedniej relacji zdecydowano si¢ na znamionowe po-
traktowanie omawianego przestgpstwa, co wynikalo przede wszystkim z bardzo niskiej
liczebnosci préby (8 obserwacji), a stagd niemoznoSci wykorzystania modelu uwzgled-
niajacego szerszy kontekst sSrodowiskowy. Do popelnienia omawianego czynu karalne-
go dochodzi jedynie w sytuacji prowadzenia pojazdu, co kaze uczyni¢ ogdlng liczbe
przestepstw omawianego typu funkcja liczby pojazdéw ogétem. Warunkiem koniecz-
nym zaistnienia przestepstwa jest réwniez nietrzeZwoS$¢ kierowcy, co w skali makro
Taczy ogdlng liczbe przestgpstw z wielkoScig spozycia alkoholu per capita. Przyjgto
przy tym dwa realistyczne zatozenia:

1) Elastyczno$¢ przestepstw Sciganych na podstawie artykutu 178a k.k. wzgledem
liczby pojazdéw wynosi 1, co odpowiada hipotezie, iz Srednie spozycie alkoholu w
populacji posiadajacej samochdd réwne jest ceteris paribus Sredniemu spozyciu alko-
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holu w populacji nie posiadajacej samochodu, przy zatozeniu takiej samej struktury
demograficznej obydwu populacji®.

2) Elastyczno$¢ przestepstw Sciganych na podstawie artykutu 178a k.k. wzgledem
spozycia alkoholu ogétem ceteris paribus wynosi 1, co jest jednoznaczne ze stwierdze-
niem, iz w warunkach czestszego spozywania alkoholu osoby posiadajace samochdd
czesciej prowadza go w stanie nietrzeZwosci.

Ponadto rosngca spoleczng dezaprobat¢ wobec omawianego czynu przestepczego
aproksymowano funkcja trendu’, przy oczekiwanym ujemnym znaku parametru sto-
jacego przy tej zmiennej. Ze wzgledu na kalibracje odpowiednich parametréw oraz
niedostateczng liczbe stopni swobody zaniechano petnej weryfikacji statystycznej wy-
nikéw omawiane;j relacji (por. tabela 3). Zauwazy¢ nalezy jedynie, ze z powodu rosngcej
spotecznej Swiadomosci wysokiej szkodliwosSci przestepstwa omawianego typu, mamy
do czynienia z autonomicznym jego spadkiem w tempie powyzej 11% rocznie (por.
odpowiedni parametr w tabeli 3).

Tabela 3.
Wyniki szacowania parametréw réwnania objasniajacego przestepstwa $cigane na podstawie artykutu
178a k.k. (zmienna objasniana: log(LDRUNK); préba: 2001-2008)

oszer:;l?;?:ca Oszacowanie parametru Odchylenie standardowe Statystyka # | Warto$¢ p
Wyraz wolny 5,415927 0,867613 6,242331 0,0008
In(CARS) 1,0
In(ALCOH) 1,0
Trend -0,115909 0,024389 -4,752502 | 0,0032
Weryfikacja statystyczna
R 0,999869 Zmzf;;“zgjziifnej 11,93917
Odchylenie standardowe  0,158059 Kryterium informacyjne Akaike’a -0,639378
Suma kwadratéw reszt 0,149896 | Kryterium informacyjne Schwarza -0,619517
Funkcja wiarygodnosci 4,557510 Statystyka D — W 1,574111

Zr6dlo: obliczenia wiasne

3.2. ROWNANIA SEKCII POLICJI (BEZPIECZENSTWA PUBLICZNEGO)

Dane dotyczace polskiego systemu egzekucji prawa obejmujg znacznie krétszy
okres niz w przypadku podazy przestgpczosci, zazwyczaj gospodarke transformowana:

8 Oznacza to, iz fakt posiadania samochodu nie zmienia ustalonej, indywidualnej skfonnosci do
spozycia alkoholu.

® Préba uzaleznienia omawianej wielkosci od prawdopodobieristwa wykrycia przestepstw ogétem,
PWYK, zakoriczyla si¢ niepowodzeniem.
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1990-2008. Z jednej strony ogranicza to mozliwos$¢ ,rozwiniecia skrzydet ” w kon-
tekScie metodyki i weryfikacji statystycznej, z drugiej zas pozwala zachowal pelng
sp6jnos¢ danych, ktére dotycza jedynie obecnego systemu spoleczno-ekonomicznego.

Fundamenty teoretyczne opisujace mechanizmy funkcjonowania systemu egzekucji
prawa sg znacznie stabiej rozwinig¢te niz teoretyczne podstawy objasniajace zjawisko
przestgpczosci (por. Noam, 1977; Tulder, Van der Torre, 1999; Tulder, Velthoven, 2003;
Blumstein, 2007). Dlatego tez w trakcie specyfikacji odpowiednich relacji czg¢stokroé
formutowano autorskie hipotezy dotyczace domniemywanych zwigzkéw, zas tam gdzie
to bylo mozliwe positkowano si¢ istniejagcymi rozwigzaniami empirycznymi.

W réwnaniu wnoszonych aktéw oskarzenia — stanowigcym punkt wyjscia dla kon-
strukcji wspétczynnika wykrywalnosci przestepstw — przyjeto nastepujace hipotezy:

a) Liczba wykrytych przestepstw jest ceteris paribus proporcjonalna — chociaz
mniej niz wprost proporcjonalna — do liczebnosci popetnianych przestepstw (por. Tul-
der, Van der Torre, 1999). W celu wyjasnienia istoty powyzszej hipotezy postuzy¢
mozna si¢ czesto przytaczang w takich przypadkach alegorig. Otéz w przypadku poto-
wow, dysponujgc tym samym sprzetem (siecig), rybak wylawia wieksza ilos¢ ryb, im
bardziej fowisko obfituje w ryby.

b) Aktywnos¢ policji w zakresie wykrywalnosci przestepstw jest funkcja naktadow
na jej funkcjonowanie (por. Carr-Hill, Stern, 1973; Carr-Hill, Stern, 1977; Carr-Hill,
Stern, 1979). Odwotujgc si¢ raz jeszcze do przytoczonej alegorii: im lepszy sprzet tym
ceteris paribus — bez wzgledu na obfito$¢ ryb — wyzszy poléw.

c) Zwiekszenie aktywnosci policji w obszarach innych niz walka z przestepczo-
Scig skutkuje zmniejszeniem wykrywalno$ci przestepstw. W réwnaniu obja$niajgcym
liczbe aktéw oskarzenia w ogdlnej ich liczbie pomini¢to przestgpstwa $cigane na mo-
cy artykutu 178a k.k. oraz liczbe przestepstw popelnionych przez nieletnich. Dlatego
tez zwickszenie zaangazowania sit policyjnych w obstudze ruchu drogowego — czego
symptomatycznym przejawem jest wicksza liczba wykrytych przestepstw prowadzenia
pojazdéw w stanie nietrzeZwoSci — zmniejsza wykrywalno$¢ innych rodzajéw prze-
stepstw.

Wszystkie hipotezy znalazty empiryczne potwierdzenie (por. tabela 4).

Elastyczno$¢ wykrywalno$ci wzgledem liczby popetnionych przestepstw wynosi
blisko 0,9 i jest znacznie wyzsza od analogicznej elastycznoSci wzgledem naktadéw
na bezpieczefistwo publiczne (0,55), natomiast substytucyjne efekty zwiekszenia wy-
krywalnoS$ci przestgpstw polegajacych na prowadzeniu pojazdu w stanie nietrzeZwosci
sa marginalne (odpowiedni parametr réwny jest jedynie -0,014).

O zarejestrowanych przypadkach prowadzenia pojazdu w stanie nietrzeZwosci przy-
jeto implicite ich 100% wykrywalno$¢. Ze swej istoty sa to przestepstwa, ktérych
rejestracja jest rGwnoznaczna z ,,przylapaniem na gorgcym uczynku”, a stad liczba
przestepstw zarejestrowanych réwna jest liczbie przestepstw wykrytych.

W odniesieniu do przestepczosci nieletnich przyjeto zatozenie, iz liczba oskarzen
przeciwko nieletnim réwna jest liczbie orzeczonych wyrokéw skazujacych. Wydaje
si¢ bowiem, ze ze wzgledu na mozliwo$¢ oddziatywania na nieletnich poprzez mniej
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Tabela 4.
Wyniki szacowania parametréw réwnania objasniajacego przestepstwa wykryte (zmienna objasniana:
In(AKTOSKB); préba: 1990-2008)

Zmienna objasniajgca | Oszacowanie parametru | Odchylenie standardowe | Statystyka 7 | Warto$¢ p
Wyraz wolny -3,745846 1,161308 -3,225540 | 0,0066
In(VIOL+PROP+REST) 0,894750 0,064502 13,87175 0,0000
In(BSAFE) 0,548416 0,062806 8,731839 0,0000
In(LDRUNK) -0,014028 0,002998 -4,679867 | 0,0004
U1990 -0,249425 0,029501 -8,454742 | 0,0000
U1999+U2000 -0,178736 0,030229 -5,912769 | 0,0001

Weryfikacja statystyczna

_ Warto$¢ Srednia

R 0,983296 artose sredia 13,09225
zmiennej objasnianej
Odchylenie standardowe 0,024980 Kryterium informacyjne 4289387
Akaike’a
Suma kwadratéw reszt 0,008112 Kryterium informacyjne 3,991143
Schwarza
Funkcja wiarygodnosci 46,74918 Statystyka D — W 2,269113

Zrédto: obliczenia whasne

drastyczne Srodki niz sagdowe, policja decydujac si¢ na te ostatnie dysponuje bardzo
mocnymi powodami i dowodami, uzasadniajagcymi ich uzycie.

Liczebnos$¢ wykrytych przestepstw popetnionych przez nieletnich jest funkcja na-
stepujacych czynnikéw:

a) ogoblnej liczby przestepstw, z wykluczeniem prowadzenia pojazdéw w stanie
nietrzeZwosci, gdyz te ostanie z definicji nie sg popelnianie przez nieletnich (ustawowy
wymég ukoriczenia 17-stu lat w celu uzyskania prawa jazdy'?);

b) populacji oséb w wieku definiujacym kategori¢ przestepczosci nieletnich (13-16
lat);

¢) nakladéw na funkcjonowanie bezpieczenstwa publicznego.

Uzyskane wyniki charakteryzuja si¢ statystyczno-merytoryczng akceptowalnoscia
(por. tabela 5). Elastyczno$¢ wykrytych przestepstw nieletnich wzgledem naktadéw na
funkcjonowanie bezpieczenstwa publicznego jest znacznie wyzsza niz w przypadku
przestepczosci dorostych i przekracza 1. Fakt ten mozna ttumaczyé tym, iz nieletni
nie posiadaja wyrobionych nawykéw i do§wiadczenia przestepczego lub/i rosnacym
udzialem przestepczosci nieletnich w przestepczosci ogbtem.

Liczebno$¢ aktéw oskarzenia doroslych i nieletnich wraz z liczbg zarejestrowa-

10 Zarejestrowane przypadki prowadzenia pojazdéw mechanicznych przez nieletnich pod wptywem
alkoholu sa na tyle rzadkie — i zazwyczaj rozpatrywane w trybie wykroczenia, nie za$ przestepstwa — ze
zjawisko to nie podwaza zasadnoSci przyjetego zatozenia.
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Tabela 5.
Wyniki szacowania parametréw réwnania objasniajacego liczbg skazanych nieletnich (zmienna
objasniana: In(SKAZNIE); préba 1990-2008)

Zmienna objasniajaca | Oszacowanie parametru | Odchylenie standardowe | Statystyka 7 | Warto$¢ p
Wyraz wolny -18,46150 4,115113 -4,486268 0,0004
In(VIOL+PROP+REST) 0,738297 0,194307 3,799651 0,0017
In(L1316) 0,894465 0,390517 2,290467 0,0369
In(BSAFE) 1,350317 0,219787 6,143756 0,0000

Weryfikacja statystyczna

_ Wartos¢ Srednia

R? 0,914741 . o 9,914594
zmiennej objasnianej
Odchylenie standardowe 0,098196 Kryterium informacyjne -1,619032
Akaike’a
Suma kwadratéw reszt 0,144638 Kryterium informacyjne -1,420203
Schwarza
Funkcja wiarygodnosci 19,38080 Statystyka D — W 1,525404

Zr6dto: obliczenia wiasne

nych przestepstw, tacznie z prowadzeniem pojazdéw w stanie nietrzeZwosci, stuzg do
konstrukcji odpowiednich wskaZznikéw wykrywalnosci, ktére definiujg ogélny efekt
odstraszania w aspekcie nieuchronnosci kary.

3.3. ROWNANIA SEKCIJT SADOWNICTWA

Akty oskarzenia, sformutowane przez pierwsze ogniwo systemu egzekucji prawa
(policja i prokuratura), stanowig podstawe do wszczecia postepowania sgdowniczego,
ktorego efektem jest wydanie odpowiedniego wyroku, najogélniej — uniewinniajace-
go lub orzekajacego o winie. Relacja liczby wyrokéw skazujacych do liczby aktéw
oskarzenia definiuje drugg sktadowg ogdlnego efektu odstraszania, odpowiedzialng —
podobnie jak wskazniki wykrywalnosci — za nieuchronnos¢ kary.

Sposréd dostepnych sankcji karnych, stojacych do dyspozycji sadu, najwazniejszg
jest wyrok skazujacy na bezwzgledne pozbawianie wolnosci. Jest to nie tylko najbar-
dziej dotkliwa sankcja, ale réwniez czynnik determinujacy funkcjonowanie kolejnego
ogniwa systemu egzekucji prawa, jakim jest wieziennictwo.

W trakcie specyfikacji réwnania objasniajacego liczbe wyrokéw skazujacych na
bezwzgledne pozbawienie wolnosci (POZBW) brano pod uwage liczne hipotezy for-
mulowane na gruncie ustaleil teoretycznych, w szczegdlnosci analizowano wplyw na-
stepujacych czynnikéw:

1) Obcigzenia systemu sadowniczego liczba naptywajacych spraw karnych: ich
przyrost powinien ceteris paribus prowadzi¢ do zwigkszenia liczby wyrokéw skazuja-
cych.
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2) Spotecznej szkodliwos$ci czynéw, ktéra aproksymowano wielko$cig jednostko-
wych spotecznych kosztéw przestepczosci (por. Florczak, 2009). W przypadku eskalacji
spolecznej dotkliwoS$ci przestepstw oczekiwang reakcja systemu sprawiedliwosci jest
siegnigcie po bardziej represyjne Srodki karne (por. Andreoni, 1991).

3) Recydywizmu: w przypadku recydywistéw sady stosuja zaostrzone sankcje kar-
ne.

4) Naktadéw na funkcjonowanie systemu sgdowniczego: spodziewal nalezy si¢
relacji dodatniej, gdyz wzrost Srodkéw skutkuje ceteris paribus zmniejszeniem rela-
tywnego obcigzenia systemu (por. Tulder, Van der Torre, 1999).

5) Efektywnosci i egzekwowalnoSci wyroku bezwarunkowego pozbawienia wol-
nosci, co obrazowo okresli¢ mozna hipotezg ,,zniech¢conego sedziego” (discourged
Judge hypothesis), nawigzujac do hipotezy zniech¢conego pracownika (discouraged
worker hypothesis) z dziedziny nauk ekonomicznych. Najogdlniej hipoteza ta méwi, iz
w wyniku fiaska dziatari ludzkich zmierzajacych do osiggnigcia okreslonego celu — bez
wzgledu na skale wlasnych wysitkéw wlozonych w jego osiagniecie — ktére spowo-
dowane jest obiektywnymi uwarunkowaniami zewnetrznymi, nastgpuje zmniejszenie
zaangazowania w realizacje wytyczonego celu. Jesli zatem system wieziennictwa re-
aguje eskalacjg przedterminowych zwolniei warunkowych na wzrost liczby skazanych
na bezwarunkowe pozbawienie wolnosci, wéwczas nalezy liczy¢ si¢ z mozliwoscia
wystapienia omawianego zjawiska.

Jednoczesna weryfikacja wszystkich 5-ciu hipotez badawczych przy uzyciu wielo-
wymiarowej analizy ekonometrycznej prowadzi do wynikéw zawartych w tabeli 6.

Sposréd przedstawionych S-ciu hipotez nie udato si¢ potwierdzi¢ jedynie 2-giej.
Najbardziej prawdopodobng przyczyng takiego stanu rzeczy jest fakt, iz jednostkowe
spoleczne koszty przestepczosci nie sg adekwatng aproksymantg zréznicowania sankcji
karnych, ktérymi dysponuja sady. Np. czesto orzekana kara 25-ciu lat pozbawienia
wolnosci za umyslne zabdjstwo, jest ,,tylko” 25-razy wyzsza od wyroku 1-rocznego
pobytu w wigzieniu, ktérg to kare sad orzeka nawet za relatywnie malo spolecznie
dotkliwe przestepstwo, podczas gdy z punktu widzenia kosztu jednostkowego réznica
pomigdzy obydwoma przestgpstwami moze by¢ niewspdimiernie wyzsza (por. Florczak,
2009).

Elastyczno$¢ skazan na bezwzgledne pozbawienie wolnosci wzgledem podazy ak-
tow oskarzenia oraz nakfadéw na sadownictwo jest bardzo niska, odpowiednio: 0,2 i
0,11 (por. tabela 6). Swiadczy to o niezaleznym od okolicznoSci zewnetrznych trak-
towaniu spraw karnych przez polskie sady, gdyz obcigzenie systemu sgdowniczego
jedynie w niewielkim stopniu rzutuje na surowo$¢/tagodnos¢ ferowanych wyrokow.

Zgodnie z oczekiwaniami, wzrost przestgpstw popelnianych przez recydywistéow
prowadzi do czestszego orzekania kary wiezienia, za§ odpowiednia elastyczno$¢ wynosi
0,5. Okazuje sig¢, iz hipoteza ,,zniechgconego s¢dziego” réwniez znalazta empiryczne
potwierdzenie. W warunkach proporcjonalnie szybszego przyrostu liczby przedtermi-
nowych zwolnienn od przyrostu skazanych na bezwarunkowe pozbawienie wolnosci,
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Tabela 6.
Wyniki szacowania parametréw réwnania objasniajacego liczbg dorostych skazanych na bezwarunkowe
pozbawienie wolnosSci (zmienna objasniana: In(POZBW); proba 1990-2008)

Zmienna obja$niajaca O;Z?;;Z;Te :;i‘;z};l;:‘i’ee Statystyka ¢ | Warto$¢ p
Wyraz wolny 2,039152 1,555244 1,311146 0,2109
In(AKTOSK-SKAZNIE) 0,2
In(BSAD) 0,110808 0,047231 2,346093 0,0342
In(NREC) 0,509214 0,142796 3,566025 0,0031
In(ZWOLWAR/POZBW) -0,342531 0,087350 -3,921357 | 0,0015
(U1998+U1999+U2000+U2001) |  -0,193802 0,043198 -4,486407 | 0,0005

Weryfikacja statystyczna

_ Warto$¢ Srednia

R? 0,832064 . A 10,45885
zmiennej objasnianej
Odchylenie standardowe 0,074042 Kryterium informacyjne 2,147447
Akaike’a
Suma kwadratéw reszt 0076750 | Kryterium informacyjne -1,898910
Schwarza
Funkcja wiarygodnosci 25,40074 Statystyka D — W 2,469933

Zr6dto: obliczenia whasne

sedziowie rzadziej korzystaja z najsurowszej sankcji karnej (odpowiednia elastyczno$¢
réwna jest -0,34).

Liczbe wyrokéw skazujacych na pozostale — poza karg bezwzglednego pozba-
wienia wolnosci — rodzaje sankcji karnych objasniono w sposéb Igczny. Zmienng tg
uczyniono funkcja podazy aktéw oskarzenia oraz nakladéw na sadownictwo. Proby
poszerzenia zbioru regresorow o czynniki uwzglednione w réwnaniu skazai na bez-
warunkowe pozbawienie wolnosci zakoriczyly si¢ niepowodzeniem. Wyniki estymacji
parametréw strukturalnych omawianej relacji zawarto w tabeli 7.

W odréznieniu od réwnania poprzedzajacego, elastyczno$¢ skazan na pozostate
sankcje karne wzgledem podazy aktéw oskarzenia oraz naktadéw na funkcjonowanie
sadownictwa jest wysoka: odpowiednio 0,97 oraz 0,57. Zatem w przypadku wzrostu
obcigzenia sprawami karnymi, system sadowniczy reaguje niemal proporcjonalnym
zwiekszeniem stosowalno$ci sankcji karnych innych niz kara wig¢zienia. Jest to natu-
ralna i efektywna odpowiedZ na konieczno$¢ obstugi wiekszej puli zobowigzan (spraw
karnych) w warunkach ustalonych mocy przerobowych sadownictwa, gdyz orzeczenia
skazujace na bezwarunkowe pozbawienie wolno$ci wymagajg znacznie wigkszych na-
ktadéw pracy i Srodkéw. W przypadku za$ zwigkszenia owych mocy system réwniez
reaguje relatywnie szybszym wzrostem orzeczen innych niz skazujace na bezwzgledne
pozbawienie wolnosci (w mawianym réwnaniu odpowiednia elastyczno$¢ wynosi 0,57,
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Tabela 7.
Wyniki szacowania parametréw réwnania objas$niajacego liczbe dorostych skazanych na pozostate — poza
bezwarunkowym pozbawieniem wolnosci — sankcje karne
(zmienna objas$niana: In(SKAZPOZ); préba 1990-2008)

Zmienna objasniajaca | Oszacowanie parametru | Odchylenie standardowe | Statystyka ¢ | Warto$¢ p
Wyraz wolny -4,545036 1,779111 -2,554667 | 0,0220
In(AKTOSK-SKAZNIE) 0,969758 0,198353 4,889055 0,0002
In(BSAD) 0,571149 0,129658 4,405028 0,0005
U2000 -0,240721 0,087636 -2,746829 | 0,0150

Weryfikacja statystyczna

R 0,974799 Wartos¢ Srednia 12,30960
zmiennej objasniane;j

Kryterium informacyjne

Odchylenie standardowe 0,085172 Akaike’a -1,903628

Suma kwadratéw reszt 0,108814 Kryterium informacyjne -1,704799
Schwarza

Funkcja wiarygodnosci 22,08446 Statystyka D — W 1,813937

Zrédlo: obliczenia wiasne

podczas gdy w rownaniu wyrokéw skazujacych na bezwzgledne pozbawienie wolnosci
— tylko 0,11).

Ostatnim behawioralnym réwnaniem sekcji sgdownictwa jest Srednia dlugosé orze-
czonego wyroku bezwzglednego pobawienia wolnos$ci. Kategori¢ t¢ uzalezniono od
dwéch czynnikéw:

a) prawdopodobienistwa skazania na kare wiezienia'' oraz

b) mocy przepustowych systemu wieziennictwa, aproksymowanych $rednig licz-
ba penitencjariuszy przypadajacych na jeden zaktad karny'?; wyzsza warto$¢ propo-
nowanego indykatora implikuje ceteris paribus krétszg Srednig dtugo$¢ orzeczonego
wyroku.

Wyniki estymacji parametréw strukturalnych omawianej relacji wskazujg na stusz-
no$¢ przyjetych zatozen, przy czym zmienna objasniana reaguje silniej na zmiany w
stopniu wykorzystania mocy przepustowych wieziennictwa (elastyczno$¢ réwna -0,18)
niz na zwigkszenie czestosci skazan na bezwzgledne pozbawienie wolnosci (elastycz-
no$é réwna -0,055). Odpowiednie wyniki zawarto w tabeli 8.

Blok réwnai objasniajacy funkcjonowanie systemu sadownictwa obejmuje réwniez
kilka relacji tozsamoSciowych. Definiujg one m.in. prawdopodobiefistwo orzeczenia

1" Jak wykazat Andreoni, (1991) — wraz ze wzrostem dotkliwosci potencjalnej kary, obowiazujacej
za dokonanie okreslonego rodzaju przestepstwa, niezalezni s¢dziowie rzadziej ceferis paribus wydajg
wyroki orzekajace o winie.

12 Miara ta — pod nieobecno$é danych dotyczacych ogélnej liczby miejsc w polskich wiezieniach —
stanowi dostgpng aproksymantg mocy przepustowych wigziennictwa.
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Tabela 8.
Wyniki szacowania parametréw réwnania objasniajacego przecigtng dtugos$¢ bezwarunkowego
pozbawienia wolnosSci (zmienna obja$niana: In(SDW); préba 1990-2008)

Zmienna objasniajgca Oszacowanie | Odchylenie standardowe | Statystyka ¢ | Wartos$¢ p
Wyraz wolny 1,779189 0,206093 8,632938 0,0000
In(PSW) -0,055837 0,024809 -2,250710 | 0,0388
In(((PRISP+PRISP(-1))/2)/LPRIS) | -0,181003 0,038605 -4,688608 | 10,0002

Weryfikacja statystyczna

R 0,625708 Wartosc srednia 0,736314
zmiennej objasnianej

Kryterium informacyjne

Odchylenie standardowe 0,022335 Akaike’a -4,621345

Suma kwadratéw reszt 0,0079g2 | Kryterium informacyjne 4,472223
Schwarza

Funkcja wiarygodnosci 46,90278 Statystyka D — W 1,870022

Zrédto: obliczenia wlasne

wyroku o winie warunkowe wzgledem nadestanych aktéw oskarzenia (PSKAZ), odse-
tek skazan na bezwarunkowe pozbawienie wolnosci (PSW) oraz na pozostale rodzaje
sankcji karnych (PS7).

3.4. ROWNANIA SEKCJI WIEZIENNICTWA

Jako ostatnie ogniwo systemu egzekucji prawa wieziennictwo ma hipotetycznie
najmniejsze pole manewru w zakresie ksztalttowania i realizowania polityki karnej. Jest
bowiem zobowigzane do przyjmowania nowo-skazanych wiezniow i zabezpieczenia ich
pobytu az do zapadalno$ci orzeczonego wyroku. W praktyce jednak za pomocg insty-
tucji zwolnienia warunkowego wiladze wigzienne moga wplywaé na pozostale ogniwa
systemu, bezposrednio — na decyzje zapadajace na szczeblu orzecznictwa sgdowego
w kwestii wyrokéw skazujgcych na bezwarunkowe pozbawienie wolno$ci, za$ posred-
nio — na funkcjonowanie bezpieczenstwa publicznego. Zwolnienia warunkowe nie sg
zatem jedynie wyrazem taski i spotecznego humanitaryzmu, ale swoistym ,,wenty-
lem bezpieczenstwa” w rekach stosownych organéw, z ktérego korzystaja one w celu
niedopuszczenia do nadmiernego przepetnienia wi¢ziei.

W trakcie analizy alternatywnych wariantéw réwnania przedterminowych zwolnien
brano pod uwage nastepujgce czynniki:

a) realne naklady na wigziennictwo,

b) stopiefi obcigzenia wigzien, mierzony relacjg liczby wig¢Zniéw do liczby zakla-
déw karnych,

c) stopiefi obcigzenia wig¢zie,, mierzony liczbg penitencjariuszy na jednego pra-
cownika stuzb wig¢ziennych,
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d) liczbe skazanych na kare bezwzglednego pozbawienia wolnosci,

e) $rednig dlugos¢ wyroku odbywajacych kare wiezienia.

W wyniku badania empirycznego zdecydowano si¢ na zachowanie jedynie dwdch
pierwszych z listy wymienionych zmiennych. Rezultaty estymacji parametréw réwnania
zwolnien warunkowych zawarto w tabeli 9. Okazuje sie, iz reakcja systemu wiezien-
nictwa na stopiefi wykorzystania mocy jest niezwykle silna: odpowiednia elastyczno$é
jest nieznacznie wyzsza od jednoS$ci. W przypadku zwiekszenia realnych naktadéw na
wieziennictwo, system wykazuje zdolnoS$ci adaptacyjne w zakresie znacznie wezszym
niz w przypadku trwatego zwickszenia przepustowosci wiezieri: odpowiedni parametr
jest — co do wartosci bezwzglednej — ponad dwa razy nizszy od elastycznosci mierzacej
wplyw stopnia wykorzystania mocy wig¢ziennictwa i wynosi -0,45.

Tabela 9.
Wyniki szacowania parametréw réwnania objasniajacego przedterminowe zwolnienia warunkowe
(zmienna objasniana: In(ZWOLWAR); préba 1990-2008)

Zmienna objasniajaca O;;?:;Z;‘:e Sct:licd}z?;i]ee Statystyka ¢ | Wartos$¢ p
Wyraz wolny 6,376240 0,724391 8,802204 | 0,0000
In(((PRISP+PRISP(-1))/2)/LPRIS)|  1,043129 0,233003 4,476890 | 0,0005
In(BPRIS) -0,448305 0,126668 -3,539213 | 0,0033
U1996 0,288025 0,084748 3,398595 | 0,0043
U1990+U2000+U2001+U2002 -0,237598 0,047394 -5,013269 | 0,0002

Weryfikacja statystyczna

5 Wartos$¢ Srednia

R 0,815295 ) Artose srednia 9,905619
zmiennej objasnianej
Odchylenie standardowe 0078912 | Kryterium informacyjne -2,020030
Akaike’a
Suma kwadrat6w reszt 0087180 | Kryterium informacyjne -1,771493
Schwarza
Funkcja wiarygodno$ci 24,19029 Statystyka D — W 2,144406

Zrédto: obliczenia whasne

Obok zwolnieri w trybie warunkowym, znaczaca cze$¢ wigeZniéw opuszcza zaktady
karne po uptywie zapadalnosci wyroku. Liczba zwolnionych w tym trybie zalezy od
liczebno$ci populacji wigziennej oraz od zmian w dlugosci Sredniego wyroku oséb
odbywajacych kare wiezienia. W pierwszym przypadku oczekiwana elastyczno$¢ wy-
nosi 1, gdyz ceteris paribus wigksza liczba wigZniéw generuje proporcjonalng wielko§é
zwolnien, co uzasadnia kalibracj¢ odpowiedniego parametru na takim wlasnie poziomie
(por. tabela 10).

Liczba zwolnionych w trybie normalnym jest silnie zalezna od struktury osadzo-
nych wediug dtugosci wyroku. Przyrost Sredniej dtugosci wyroku osadzonych §wiadczy
0 tym, iz nowo-przyjeci wieZniowie zostali skazani — §rednio rzecz biorac - na pobyt
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Tabela 10.
Wyniki szacowania parametréw réwnania objasniajacego zwolnienia po uplywie zapadalnosci wyroku
(zmienna objasniana: In(ZWOLN); préba 1990-2008)

Zmienna objasniajaca | Oszacowanie parametru | Odchylenie standardowe | Statystyka ¢ | Warto$¢ p
Wyraz wolny -1,478233 0,043093 -34,30352 | 0,0000
In(PRISP(-1)) 1,0

In(SDWP/SDWP(-1)) -2,064867 0,819178 -2,520658 | 10,0256

U1991 0,844570 0,199614 4,231010 0,0010
U1992 -0,568023 0,172447 -3,293902 | 0,0058
U1997 -0,948030 0,169722 -5,585770 | 10,0001
U2004 0,456362 0,170625 2,674642 0,0191

Weryfikacja statystyczna

5 Wartos¢ Srednia

R? 0,877428 . oL 9,354281
zmiennej objasnianej
Odchylenie standardowe 0,164330 Kryterium informacyjne -0,521787
Akaike’a
Suma kwadratéw reszt 0,351058 Kryterium informacyjne -0,223543
Schwarza
Funkcja wiarygodnosci 10,95698 Statystyka D — W 1,432994

Zrodto: obliczenia whasne

dtuzszy od juz odbywajacych kare pozbawienia wolnosci, co tlumaczy bardzo wyso-
ka elastyczno$¢ zwolnien w trybie normalnym wzgledem zmian w Sredniej dlugosci
odbywanej kary (por. tabela 10).

Przez analogi¢ do procesu akumulacji majatku rzeczowego, Srednig dtugo$é¢ wy-
roku dla wiezniéw odbywajacych kare bezwarunkowego pozbawienia wolnosci obja-
$niono przy uzyciu geometrycznego rozktadu Koycka, zakladajac jednorodnos¢ funkcji.
Srednia dlugos¢ odbywanego wyroku, SDWP, jest bowiem funkcja biezacych i opdznio-
nych wartosci Sredniej dlugosci wyrokéw skazujacych na pobyt w zakladzie karnym,
SDW. Odwolujac si¢ do przywotanej analogii: zmienna SDWP jest odpowiednikiem
zasobow majatkowych, za§ zmienng SDW mozna utozsamiaé z kategorig naktadéw
inwestycyjnych.

Rezultaty estymacji parametréw omawianego réwnania zawiera Tabela 11. Uzyska-
ne wyniki dowodzg trafnosci przyjetej specyfikacji: model charakteryzuje si¢ merytory-
czno-statystyczng akceptowalnoscia.

Ostatnie stochastyczne réwnanie nalezace do bloku objasniajacego funkcjonowanie
wigziennictwa dotyczy liczby skazanych recydywistéw, NREC. Mowa jest o skazaniach,
o ktdérych z formalnego punktu widzenia decyduje sad, nie za$§ wig¢ziennictwo. Jednak-
ze koniecznym warunkiem zaistnienia recydywy jest popelnienie przestepstwa w ciggu
5-ciu lat po odbyciu kary pozbawienia wolnosci, co powoduje, iz podaz recydywi-
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Tabela 11.
Wyniki szacowania parametréw réwnania objasniajacego Srednig dtugos¢ wyroku oséb odbywajacych
kar¢ bezwarunkowego pozbawienia wolnosci (zmienna objas$niana: In(SDWP); préba 1976-2008)

Zmienna objasniajaca | Oszacowanie parametru | Odchylenie standardowe | Statystyka ¢ | Warto$¢ p
Wyraz wolny 0,774150 0,102970 7,518195 0,0000
SDWP(-1) 0,353332
SDW 0,646668 0,079193 8,165688 0,0000
U1989 1,100976 0,112891 9,752522 0,0000
(U2002+U2003) 0,177136 0,081021 2,186301 0,0370

Weryfikacja statystyczna

R 0,826139 Wartosc Srednia 3,393987
zmiennej objasnianej

Kryterium informacyjne

Odchylenie standardowe 0,110715 Akaike’a -1,450509

Suma kwadratéw reszt 0,355474 Kryterium informacyjne -1,269114
Schwarza

Funkcja wiarygodnosci 27,93339 Statystyka D — W 1,459790

Zrédto: obliczenia wiasne

stéw jest w pierwszej kolejnosci funkcja skumulowanej 5-cio letniej liczby zwolnien
i uzasadnia przypisanie tej kategorii do bloku réwnan zwiazanych z wigziennictwem.
Dane zawarte w pracy Szymanowskiego (2010, s. 282-283) — pokazuja bowiem, ze
prawdopodobienistwo ponownego wkroczenia na droge przestgpstwa w okresie objetym
zaostrzonymi sankcjami ma rozktad réwnomierny.

W wyniku analiz empirycznych okazato si¢, iz uczynienie kategorii ,,skazani recy-
dywisci” funkcja jedynie skumulowanej liczby zwolnien jest niedostateczne, co impli-
cite oznacza iz odsetek zwolnionych, ktérzy w ciggu 5-ciu lat po opuszczeniu zakladu
karnego dopuscili si¢ czynu przestgpczego, nie jest staly w czasie i najprawdopodobnie;j
zalezy réwniez od uwarunkowan §rodowiskowych. Ze wzgledu na bardzo niskg liczeb-
no$¢ préby uwarunkowania te zdecydowano sie aproksymowac jedng tylko zmienng —
stopa bezrobocia. W celu zwigkszenia stopnia objasnienia wariancji zmiennej NREC
zdecydowano si¢ przy tym na wykorzystanie techniki uzmiennienia parametréw wzgle-
dem zmiennych (por. Florczak [2005]). Oszacowania parametréw strukturalnych oma-
wianego réwnania (por. tabela 12) potwierdzajg stuszno$¢ przyjetych zatozen.

Warto zauwazyé, ze elastyczno$¢ liczby recydywistéow skazanych na kare bez-
wzglednego pozbawienia wolnosci, NREC, wzgledem liczby zwolniei ogétem jest
bliska jednosci (0,97). Oznacza to, iz pobyt w zakladach odosobnienia ma, Srednio
rzecz biorgc, indyferentny wptyw na osobniczg sktonno$¢ do popelniania przestgpstw,
a zatem nie mamy do czynienia ani z efektem odstraszania indywidualnego (specific
deterrence) ani z efektem brutalizacji.
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Tabela 12.
Wyniki szacowania parametréw réwnania objasniajacego liczbg recydywistéw skazanych na
bezwarunkowe pozbawienie wolnosci (zmienna objasniana: In(NREC); préba 1990-2008)

Zmienna obja$niajgca O;?;;‘Z;?]ie s(t)acrilcd:}gcl)ljfe Statystyka ¢|Warto$¢ p
Wyraz wolny -2,700716 1,026116 -2,631978 | 0,0207
In(ZWOL+ZWOL(-1)+... +ZWOL(-5))| 0,971916 0,081555 11,91735 | 0,0000
UNR*In(ZWOL+...+ZWOL(-5)) 0,001963 0,000264 7,432516 | 0,0000
U2001 0,194483 0,047636 4,082735 | 0,0013
U2003+U2007 -0,275995 0,033376 -8,269290 | 0,0000
U1991+U1996+U2006 -0,182951 0,029439 -6,214650 | 0,0000

Weryfikacja statystyczna

_ Warto$¢ Srednia

R 0,922673 Artose srednta 9,509053
zmiennej objasniane;j
Odchylenie standardowe 0043547 | Kryterium informacyjne -3,178082
Akaike’a
Suma kwadratéw reszt 0,024647 | Kryterium informacyjne -2,879838
Schwarza
Funkcja wiarygodnosci 36,19178 Statystyka D — W 1,738444

Zr6dto: obliczenia whasne

4. UWAGI KONCOWE

Zaprezentowany model WF-CRIME wnosi szereg nowych rozwiagzan do dorobku
w omawianej dziedzinie. Najlatwiej nowe idee pokaza¢ poprzez nawigzanie do watpli-
woSci artykutowanych we wstepie. 1 tak:

1) Dobér zmiennych objasniajagcych w réwnaniach podazy przestepczosci nie ba-
zuje na konkretnej teorii przestepczosci, co wynika z pragmatycznego spostrzezenia,
ze zadna z istniejacych teorii nie jest w stanie w pojedynke objasni¢ w sposéb zado-
walajacy — i dostatecznie precyzyjny — wariancji przestepczosci.

2) Dazono do zapewnienia statystycznej istotno$ci wszystkich sktadowych efektu
odstraszania, gdyz sg one potaczone ze sobg zaleznoScig multiplikatywna. Jak bowiem
przekonujaco argumentujg Mendes i McDonald (2005, s. 590-591):

Jesli zatem ktérykolwiek z komponentéw efektu odstraszania redukuje si¢ do zera
—jesli twierdzid, iz nie posiada on wlasciwos$ci odstraszajacych — to w jaki sposéb mogg
oddziatywac odstraszajaco pozostale sktadowe? [...] Operacjonalizacja postulatow teorii
odstraszania zaktada¢ powinna explicite, iz efekt odstraszania charakteryzuje wszystkie
sktadowe kosztéw dziatalnoS$ci przestgpczej; w przeciwnym razie teoria ta powinna by¢
w catosci odrzucona.

3) Na etapie konstrukcji adekwatnej miary dotkliwosci kary, uwzglednione zostaly
wszystkie formy karania przestgpcéw, ktére stoja do dyspozycji sadow.
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4) Zaproponowany model symulacyjny objat wszystkie ogniwa systemu egzekucji
prawa, co stanowi wyraZzny postep w poréwnaniu z istniejacymi badaniami empirycz-
nymi, zwlaszcza ze wszystkie relacje — tacznie z oczekiwang dotkliwoScig kary —
analizowane sa w ramach modelowania przyczynowo-skutkowego.

Koricowy efekt prac — w postaci symulacyjnego modelu makroekonometrycznego
— stanowi efektywne narzgdzie prognozowania poziomu przestgpczosci w Polsce oraz
analizowania alternatywnych posuni¢¢ z zakresu szeroko zdefiniowanej polityki peni-
tencjarnej. Na podstawie skonstruowanego modelu mozna uzyskaé odpowiedzi m.in.
na nastepujace pytania:

a) Jaki byl wktad uwarunkowan ekonomicznych, spotecznych i demograficznych, a
jaki uwarunkowan instytucjonalnych w zmiany poziomu przestepczosci?

b) Ktére z istniejacych teorii przestgpczosci sa najbardziej adekwatne do opisu rze-
czywistoSci w §wietle uzyskanych wynikow?

c) W jakim zakresie determinanty przestepczosci sg zr6znicowane wzgledem typow
przestepstw?

d) Jaka jest oczekiwana reakcja przestgpczosci na zmiany w uwarunkowaniach spoteczno-

ekonomicznych i demograficznych, a jaka na zmiany w systemie egzekucji prawa?

e) W jakim zakresie zmiany uwarunkowan instytucjonalnych wzgledem jednego ogni-
wa systemu egzekucji prawa indukuja zmiany w pozostatych jego ogniwach?

f) Zasilenie ktérego z ogniw systemu egzekucji prawa — policji, sgdownictwa, czy
wigziennictwa — jest najbardziej efektywne, w sensie oczekiwanej redukcji poziomu
przestepczosci?

g) Jakie sg realistyczne prognozy przestepczosci w najblizszym dziesigcioleciu?, itp.
Udzielenie rzetelnych odpowiedzi na postawione powyzej pytania wymaga petnej

legitymizacji zaproponowanego systemu. Konieczne jest zatem zbadanie struktury i

wilasciwosci symulacyjnej wersji modelu WF-CRIME, ktére — biorac pod uwagg tra-

dycyjna strategi¢ modelowania przyczynowo-skutkowego, przyjeta w niniejszym bada-
niu — dokonywane jest przy uzyciu analizy mnoznikowej. Na jej podstawie stwierdzié
mozna, czy reakcja systemu na zaburzenia warto$ci zmiennych egzogenicznych jest
zgodna — zaréwno co do kierunku, jak i rzedu wielkoSci reakcji — z ustaleniami teo-
retycznymi, co stanowi warunek konieczny, uprawomocniajacy wykorzystanie modelu

w celach prognostyczno-symulacyjnych. Zagadnieniom tym poS§wigcona bedzie druga

czes¢ artykutu.
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ZALACZNIK
WERSJA syMULACYINA MODELU WE-CRIME
Legenda:

FRML - réwnanie behawioralne

IDENT - tozsamos$¢

EXP — podstawa logarytméw naturalnych

LOG - logarytm naturalny

Liczby — odpowiednie oszacowania parametréw strukturalnych
Symbole zmiennych w tabeli 1

PRZESTEPCZOSC WEDLUG PODZIALU RODZAJOWEGO

1) Przeciwko zdrowiu i zyciu (na 100 tys. ludnosci)
FRML CRVIOL = EXP(4,801125794
+ LOG(W) * -0,426855702
+ GINI * 0,028966888
+ M1530Z * 0,046330054
+ LOG(PWYK) * -0,445987595
+ LOG(PSKAZ) * -0,167244216
+ LOG(KARA) * -0,302156819
+ LOG(CRVIOL(-1)) * 0,616349235
+ UNR * -0,003420563)
2) Przeciwko mieniu (na 100 tys. ludnosci)
FRML CRPROP = EXP(8,827125395
+ LOG(W) * -0,639351461
+ LOG(CSCAP) * 0,722441828
+ GINI * 0,014374881
+ LOG(SOCAP) * -0,092850170
+ M1530Z * 0,055746879
+ LOG(PWYK) * -0,969863783
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+ LOG(PSKAZ) * -0,407667615
+ LOG(KARA) * -0,407351685
+ LOG(CRPROP(-1)) * 0,195633170)
3) Pozostale rodzaje przestepstw (na 100 tys. ludnosci, z wykluczeniem LDRUNK)
FRML CRREST = EXP(20,15718513
+ LOG(W) * -1,72676100
+ GINI * 0,05134935
+ RWYZ * 0,05279670
+ LOG(SOCAP) * -0,21150427
+ ROZMAL * 0,01008997
+ URB * 0,03192032
+ LOG(PSKAZ*KARA) * -0,33108241
+ U1990 * -0,70104337)
4) Prowadzenie pod wptywem alkoholu (na 100 tys. ludnosci)
FRML LDRUNK = EXP(5,415926508
+ LOG(CARS) * 1,0
+ LOG(ALCOH) * 1,0
+ TT * -0,115908995)
5) Tozsamos¢ techniczna
IDENT LDRUNKB = LDRUNK
6) Przeciwko zdrowiu i Zyciu (ogétem)
IDENT VIOL = (CRVIOL*LO)/100
7) Przeciwko mieniu (ogétem)
IDENT PROP = (CRPROP*LO)/100
8) Pozostale przestepstwa (ogétem, z wykluczeniem LDRUNK)
IDENT REST = (CRREST*L0)/100
9) Prowadzenie pod wptywem alkoholu (na 100 tys. mieszkaficow)
IDENT CRDRUNK = ((LDRUNK)*100)/LO
10) Liczna przestepstw ogétem
IDENT TOTAL = TOTALB+LDRUNKB
11) Liczba przestgpstw ogétem (bez LDRUNK)
IDENT TOTALB = VIOL+PROP+REST
12) Liczba przestgpstw ogétem na 100 tys. ludnosci
IDENT CRTOT = CRVIOL+CRPROP+CRREST+CRDRUNK
13) Liczba przestepstw ogétem na 100 tys. ludnosci (bez LDRUNK)
IDENT CRTOTB = CRVIOL+CRPROP+CRREST

POLICJA (i implicite PROKURATURA)

14) Przestepstwa wykryte (akt oskarzenia, z wykluczeniem: LDRUNK i SKAZNIE)
FRML AKTOSKB = EXP(-3,745846344
+ LOG(TOTALB) * 0,894749900
+ LOG(BSAFE) * 0,548416060
+ LOG(LDRUNKB) * -0,014028435
+ U1990 * -0,249424783
+ (U1999+U2000) * -0,178736380)
15) Skazani nieletni
FRML SKAZNIE = EXP(-18,46150093
+ LOG(TOTALB) * 0,73829703



484 Waldemar Florczak

+ LOG(L1316) * 0,89446515

+ LOG(BSAFE) * 1,35031681)
16) Liczba aktéw oskarzenia ogétem
IDENT AKTOSK = AKTOSKB+LDRUNKB+SKAZNIE
17) Prawdopodobienistwo wykrycia przestepstwa ogétem (z wykluczeniem LDRUNK)
IDENT PWYK = (AKTOSK-LDRUNKB)/(TOTALB)
18) Prawdopodobienistwo wykrycia przestepstwa ogétem (facznie z LDRUNK)
IDENT PWYKO = (AKTOSK)/(TOTAL)

SADOWNICTWO

19) Dorosli skazani na bezwarunkowe pozbawienie wolnoSci
FRML POZBW = EXP(2,039151845
+ LOG(AKTOSK-SKAZNIE) * 0,2
+ LOG(BSAD) * 0,110808310
+ LOG(NRECB) * 0,509213484
+ LOG(ZWOLWAR/POZBW) * -0,342530605
+ (U1998+U1999+U2000+U2001) * -0,193801921)
20) Dorosli skazani na pozostale sankcje prawne
FRML SKAZPOZ = EXP(-4,545035686
+ LOG(AKTOSK-SKAZNIE) * 0,969758440
+ LOG(BSAD) * 0,571149306
+ U2000 * -0,240720585)
21) Przecigtna dlugos$¢ orzeczonego wyroku bezwarunkowego pozbawienia wolnosci
FRML SDW = EXP(1,779188639
+ LOG(PSW) * -0,055836963
+ LOG(((PRISP+PRISP(-1))/2)/LPRIS) * -0,181002884)
22) Prawdopodobieristwo skazania (bez LDRUNK i SKAZNIE)
IDENT PSKAZ = (SKAZDOR+SKAZNIE-LDRUNKB)/(AKTOSK-LDRUNKB)
23) Liczba skazanych dorostych (z wykluczeniem skazanych za prowadzenie w stanie nietrzezwosci)
IDENT SKAZDOR = POZBW+SKAZPOZ
24) Liczba skazanych ogétem
IDENT SKAZOG = SKAZDOR+SKAZNIE+LDRUNKB
25) Prawdopodobieristwo skazania (dorostych) na bezwarunkowe pozbawienie wolnosci
IDENT PSW = POZBW/SKAZDOR
26) Prawdopodobienistwo skazania (dorostych) na pozostale sankcje karne
IDENT PSI = SKAZPOZ/SKAZDOR
27) Dotkliwo$¢ kary
IDENT KARA = (PSW+0,44*PSZB+0,3*PSOB+0,25*PSGB*(GS/0,206347152836569)
+0, 17xPSGD*(GD/0,226764648289067))*(SDW*12)
28) Prawdopodobienstwo skazania na warunkowe pozbawienie wolnosci, spetniajace warunek zbi-
lansowania
IDENT PSZB = PSZ/((PSZ+PSO+PSG)/PSI)
29) Prawdopodobienstwo skazania na ograniczenie wolnosci, spetniajace warunek zbilansowania
IDENT PSOB = PSO/((PSZ+PSO+PSG)/PSI)
30) Prawdopodobienistwo skazania na grzywne¢ samoistna, spelniajace warunek zbilansowania
IDENT PSGB = PSG/((PSZ+PSO+PSG)/PSI)
31) Srednia faktyczna dtugo$é pobytu w wiezieniu
IDENT SDP = PRISP/POZBW
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WIEZIENNICTWO

32) Przedterminowe zwolnienia warunkowe
FRML ZWOLWAR = EXP(6,376240406
+ LOG(((PRISP+PRISP(-1))/2)/LPRIS) * 1,043128762
+ LOG(BPRIS) * -0,448304998
+ U1996 * 0,288025486
+ (U1990+U2000+U2001+U2002) * -0,237597678)
33) Zwolnienia po uptywie zapadalnoSci wyroku
FRML ZWOLN = EXP(-1,478233448
+ LOG(PRISP(-1)) * 1,0
+ LOG(SDWP/SDWP(-1)) *-2,064867148
+ U1991 * 0,844570425
+ U1992 * -0,568023265
+ U1997 * -0,948030325
+ U2004 * 0,456361603)
34) Liczba zwolnieri ogbélem
IDENT ZWOL = ZWOLWAR+ZWOLNB
35) Srednia dlugos¢ wyroku oséb odbywajacych kare bezwarunkowego pozbawienia wolnosci
FRML SDWP = 0,7741504283
+ (SDWP(-1)) * (1-0,6466682337)
+ (SDW) * 0,6466682337
+ (U2002+U2003) * 0,1771361340
+ U1989 * 1,1009764116
36) Recydywisci skazani na bezwarunkowe pozbawienie wolnosci

FRML NREC = EXP(-2,700715764
+ LOG(ZWOL+ZWOL(-1)+ZWOL(-2)+ZWOL(-3)+ZWOL(-4)+ZWOL(-5)) * 0,971915638
+ (UNR * LOG(ZWOL+ZWOL(-1)+ZWOL(-2)+ZWOL(-3)+ZWOL(-4)+ZWOL(-5))) * 0,001963370

+ U2001 * 0,194483480 + (U2003+U2007) * -0,275995003 + (U1991+U1996+U2006) * -0,182951475)
37) Tozsamos$¢ techniczna
IDENT NRECB = NREC
38) Tozsamos$¢ techniczna
IDENT ZWOLNB = ZWOLN
39) Liczba wigZniéw
IDENT PRISP = PRISP(-1)+POZBW-ZWOL
40) Liczba wiezniow na 100 tys. mieszkancow
IDENT CRPRISP = ((PRISP)*100)/LO
*#% ZMIENNE: *%%
79 zmiennych:
39 egzogenicznych (w tym 15 zmiennych 0-1), 13 behawioralnych, 27 tozsamosci.
maksymalne opdZnienie: 5 , maksymalne wyprzedzenie: 0, liczba opdZnien: 9
#x ROWNANIA (w kolejnosci rozwiazywania): *#
3 réwnania w bloku pre-symultanicznym:
LDRUNK CRDRUNK LDRUNKB
30 réwnan w bloku réwnar tacznie wspéizaleznych:

AKTOSKB SKAZNIE AKTOSK PWYK SKAZPOZ SKAZDOR PSW PSI
PSZB PSOB PSGB NREC PRISP SDW PSKAZ KARA
SDWP ZWOLN CRREST CRPROP  CRVIOL ZWOLNB ZWOLWAR NRECB
REST PROP VIOL TOTALB ZWOL POZBW

7 réwnan w bloku post-symultanicznym:
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TOTAL CRPRISP SDP SKAZOG PWYKO CRTOTB CRTOT
3 zmienne osiowe:
POZBW TOTALB ZWOL

MAKROEKONOMICZNY MODEL PRZESTEPCZOSCI I SYSTEMU EGZEKUCJI PRAWA DLA
POLSKI. SPECYFIKACJE ROWNAN STOCHASTYCZNYCH I REZULTATY SZACOWANIA
PARAMETROW STRUKTURALNYCH

Streszczenie

Artykut poswiecony jest opisowi makroekonomicznego modelu WF-CRIME, objasniajgcego funk-
cjonowanie polskiego systemu egzekucji prawa. Model sklada si¢ z czterech blokéw réwnan: (1) bloku
generujacego podaz przestepczoSci wedlug podziatu rodzajowego (przestgpstwa z uzyciem przemocy,
przestepstwa przeciwko mieniu, przestepstwa prowadzenia pojazdéw w stanie nietrzezwosci oraz pozostale
rodzaje przestgpstw), (2) bloku opisujacego funkcjonowanie sekcji bezpieczenstwa publicznego (3) bloku
objasniajgcego aktywno$¢ sgdownictwa oraz (4) bloku réwnan sekcji wigziennictwa. Wszystkie ogniwa
systemu egzekucji prawa analizowane sa w ramach zwiazkéw jednoczesnych. Decyzje podejmowane na
okreslonym szczeblu systemu wplywaja na pozostale ogniwa, za$ zastosowana metodyka badafi umozliwia
kwantyfikacje kluczowych dziatanl z zakresu polityki karnej i penitencjarne;j.

Strategia modelowania oparta jest na podejSciu od ogétu do szczegdtu (general to specific), bez
przyjmowania a priorycznych zalozen dotyczacych relatywnego znaczenia poszczegdlnych czynnikow.
Specyfikacje réwnafi modelu wyrastaja z ustalen teoretycznych i migdzynarodowych badari empirycznych.
Zaprezentowany model wnosi szereg nowych rozwigzan do dorobku w dziedzinie systemowego mode-
lowania mechanizméw egzekucji prawa, a w szczegdlno$ci umozliwia kwantyfikowalng odpowiedZ na
réznorodne pytania z zakresu polityki karnej.

Stowa kluczowe: przestepczosé, system egzekucji prawa, model ekonometryczny

MACROECONOMIC MODEL OF CRIME AND OF THE LAW ENFORCEMENT SYSTEM FOR
POLAND. EQUATIONS’ SPECIFICATION AND THE RESULTS

Abstract

The article describes the macroeconomic model WF-CRIME of the Polish law enforcement system. The
model consists of four blocks: (1) crime supply by genre (violent crime, property crime, drunk driving
and the others), (2) the public safety, (3) the justice, and (4) the penitentiary system. All chains of the law
enforcement system are analyzed in their simultaneity. Decisions taken at one stage of the law enforcement
system induce reactions of the others, whereas the methodology of the research enables identification of
key actions in the field of penal policies.

The modeling rests upon general to specific strategy, without any a priori assumptions regarding
relative importance of individual determinants of crime. Equations’ specification benefit from theoretical
postulates as well as from numerous empirical investigations. The system contributes in many aspects to
the state of knowledge in the domain of macroeconomic empirical modeling of crime and law enforcement
systems.

Key words: crime, law enforcement system, econometric model



