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Finska a ¢eska slovesa pohybu
ve vzajemném kontrastu

Petra Hebedova (Brno)

COMPARISON OF MOTION VERBS IN FINNISH AND CZECH

In the article I compare expressions of translational motion in Finnish texts and their Czech transla-
tion. The semantic analysis of verbs of motion is based on Talmy (2001, 2003) and I establish which
components of a motion event (path, direction, goal, figure, manner) are essential when express-
ing motion events in the two languages and by what means they can be expressed. I also compare
the results of my analysis with Talmyan typology of satellite-framed and verb-framed languages.
I conclude that in Finnish many frequent motion verbs express aspects of path together with adver-
bial expressions, whereas in Czech verbs express manner more often than in Finnish. Finnish and
Czech also use differing anchorings of the direction of motion — in Czech the direction is anchored
with respect to explicitly mentioned surroundings; in Finnish deictic motion verbs are in frequent
use and also several means of anchoring may be used in one clause (for example by a deictic motion
verb and an adverbial or by several adverbials).
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1. UvoD

Cilem této studie je porovnat vyjadfovani pohybovych situaci ve fin$tiné a v Ces-
tiné — takovych, kdy se subjekt premisti z jednoho mista na jiné a tento subjekt je
zéroven ptvodcem pohybu. V centru pozornosti jsou slovesa, pfi¢emz dva srovna-
vané jazyky slovesem poukazuji na velmi odlisné aspekty pohybové situace. Preklad
finského slovesa pohybu ¢eskym slovesem pohybu je tak obvykle malo vystizny, a to
zejména v pripadé nejfrekventovanéjsich sloves pohybu.

Slovesa pohybu a situace jimi popisované budu analyzovat v textu detektivky
Miky Waltariho Kuka murhasi rouva Skrofin? (1939) a jejim ¢eském piekladu od Jana
Petra Velkoborského Kdo zavraZdil pani Skrofovou? (2003'). Tento text jsem vybrala
vzhledem k tomu, Ze je bohaty na situace, v nichz se lidé presouvaji z mista na misto
ve mésté, v domeé nebo v byté. Text je také soucdsti Intercorpu, ktery pouzivam pro
snadnéjsi paralelni vyhledavani. Pokusim se ukazat, Ze kontrast k dalsimu jazyku

1 Prvnivydéani prekladu 1989.
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(v tomto pfipadé k ¢estiné) je velmi uZite¢ny pro sémantickou analyzu pohybovych
situaci ve finstiné.

Sémantickd analyza sloves pohybu je postavena na Talmyho pojeti (2003) a jeho
dal$ich rozpracovanich. Srovnani pohybovych situaci ve vybraném textu je vénovana
kapitola 2. Poté porovnam své vysledky se studiemi sloves pohybu v rtiznych jazycich,
které navazuji na Talmyho typologii satelitné a verbalné ramcujicich jazykd, a uvedu,
jak se v rdmci této typologie lze divat na finitinu a éestinu (kapitola 3).

1.1 VYHLEDAVAN{ POHYBOVYCH UDALOSTI

V textu Waltariho detektivky jsem s pomoci Intercorpu vyhledala a nasledné vytri-
dila popisy pohybovych situaci a jejich ¢eské preklady. Vyhledavani téchto situaci
jsem provedla skrze slovesa — nejprve jsem vyhledala vsechna slovesa vyskytujici
se v textu, nasledné jsem z nich vybrala ta, kterd mohou popisovat pohyb z jed-
noho mista na jiné, a poté vyradila pripady, které nevyhovuji zvolenym omezenim
(napt. popisuji abstraktni pohyb?, zménu stavu aj.). Mimo oblast z4jmu z{istévaji také
kauzativni pohybové situace (napf. laskea kuulotorvi ,polo%it sluchatko’) véetné po-
hybu &4sti téla (laskea kdsi jonkun olkapddille ,poloZit ruku nékomu na rameno’), ne-
budu se vénovat ani pohybu, pfi ném? se nezménf lokace, ale spise pozice (kddntyd
jonkun puoleen ,obratit se k nékomu’, nousta seisomaan yvstat’). Slovesa jsem setadila
podle poétu vyskyti v textu (TABULKA 1).

Finska Pocet Ceské prreklady v textu S.I ovnikovy pre%dad ‘
slovesa | _ rskvti (vybér) (Lindroos-Cermakova
pohybu ysxy y 1984)

jit, chodit, vyjit, odejit, zajit, ve-
1. | mennd 91 jit, zamirit, vstoupit, pristoupit, |jit, jet
schdzet, utéct, vratit se

prijit, vstoupit, vejit, vyjit, jit,

2. | tulla 88 chodit, pristoupit, vratit se,
1ézt, zajit, dostat se

vratit se, vracet se, prijit, vstou-

prijit, pfichazet, prijet, pti-
jizdét

3. palata 57 pit vratit se, vracet se
4 | lahted 47 'O,dE]It:’ odchdzet, jit, vyrazit, vy- 2(516]312, odchdzet, odjet, od-
jit, spéchat, vypravit se jizdét

navstivit, navstévovat, chodit,
5. | kdydd 43 jit, prijit, zajit, odejit, byt, pfe- |navstévovat, chodit, jezdit
krodit, vstoupit

pristoupit, prikroéit, vyjit,
6. | astua 42, vstoupit, udélat krok, pokroéit, |kracet, jit, vykrodit
postoupit, vejit

2 Abstraktni pohyb je takovy, ktery sémanticky nen{ ukotven vzhledem k trojrozmérnému
prostoru, ale v rdmci né&jakého abstraktniho prostoru (Sivonen, 2005, s. 42-43), miZe jit
napt. o predévani informaci (napt. prisla zprdva, fin. tuli raportti).
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Finska Pocet Ceské preklady v textu S.l ovnikovy pre}dad .
slovesa voskvti (vybér) (Lindroos-Cermakova
pohybu | VY5 vy 1984)

oavcess 7 | poictua 27 odejltf 0<.i,chazet, vzdalit se, odejit, ode]etr vystoupit, vy-
opustit, jit stupovat, zmizet
8. | kdvelld 22 Ch?fl 1t p}“’o chézet se, pfechézet, chodit, prochézet se
kracet, ujit
9. | nousta 20 vybehnout,. Xysvt 01.1/p 1 VXIeZt’ Vstat, vstavat, stoupat
stoupat, vyjizdét, jit, vzlétnout
10. | ajaa 14 VS,IJ ?t'letf jezdit, odjet, vjfzdzt, hnat, jet, jezdit
palit, ridit
11. |saapua 12 prijit, prijet, dostavit se, dorazit ﬁ;t:]lgt’ dostavit se, pfijit, pfi-
12. | pddstd 12 ]; ft vejit, pHijit, dostat se, vstou- dostat se do, dojet do
. vV 7 7 v &z '] Vh el { il h A é td
13. |juosta 10 béZet, utéct, hnit se, letét b,e zet, b a.t utikat, uhdnét
téct, proudit
14. | pysdhtyd 9 zastavit se zastavit se
15. | kiivetd 9 $plhat, lézt, slézt, jit, vratitse | vylézt, vySplhat se
16.| matkustaa |8 odjet, odcestovat, nastoupit na | cestovat
17.| pudota 8 spadnout, svalit se, uletét padat, spadnout, klesat
18. | laskeutua 8 schizet, sejit, sjet klesnouF ’ klve.satl, padat, sejft,
sestoupit, pristat
19. | ldhestyd 5 bliZit se (pti)bliZit se
20. | karata 5 utéct, uprchnout, vrthnoutse | utéct, uprchnout
21.|paeta 5 utéct, uprchnout utéct, prchat
22. | hdvitd 5 zmizet zmizet, ztratit se, vytratit se
23. | kavuta 4 vylézt, vydrépat se
24. | tormdtd 4 hnat se, vybéhnout ritit se
25. | seurata 4 nésledovat sledova/t , Désledovat, jit s,
doprovazet
26. | siirtyd 4 zamirit, odebrat se presunout se, posunout se
27. | hiipid 4 pliZit se pliZit se, (pti)krast se
28. | kulkea 3 prejit, projit chodit, jezdit, jet
29. | kiirehtic 3 pospisit si spéchat, pospichat
30. | juoksennella | 3 béhat pobihat
31. | viistyd 3 couvnout, udélat krok stranou | odstoupit, uhnout
32.|luikahtaa |3 vklouznout, vyklouznout
33. | livahtaa 3 vklouznout vyklciuznout, proklouznout,
vykrast se
34. | astella 2 kricet, prechdzet kricet
35. | hypitd 2 vyskodit skotit, vskodit, priskodit
36. | kiertid 9 projit obchazet, objizdét, vyhy-
bat se
37. | kiitdd 2 ritit se itit se, hnét se




PETRA HEBEDOVA 91
Finska Pocet Ceské preklady v textu S.l ovnikovy pre}dad .
slovesa p o P (Lindroos-Cermakova
pohybu vyskytt (vybér) 1984)

38. | marssia 2 vypochodovat pochodovat
39. | perdytyd 2 ustoupit ustupovat, couvat

40. | pyjahtaa 2 vyklouznout, vklouznout vyklouznout, proklouznout

41. | rynndtd 2 vrhnout se hrnout se, valit se

42. |sipsuttaa |2 procupitat lehce jit (kratkymi kroky)

43. | loikkia 2 spéchat

44. | hivuttautua | 1 vytdhnout se na

45. | hypdhtdd |1 seskocit vyskodit

46. | hyppid 1 vyvadét skakat, hopsat

47. | kontata 1 plazit se 1ézt po ¢tytech

48. | litkehtid 1 prechdzet pohybovat se, hybat se

49. | poiketa 1 stavit se zastavit se u, vybodit

50. | sdnndtd 1 vyrazit
51.|tipahtaa 1 nastrikat spadnout, ukdpnout, ska-
nout
613

TABULKA 1: Slovesa pohybu v textu Kuka murhasi rouva Skrofin?

Do sledovanych pohybovych situaci zarazuju i ty, v nichz je finské sloveso pohybu
v infinitnim tvaru. Nej¢astéji je tomu tak proto, Ze se jedna o syntakticky podfazenou
(soubé&znou nebo predchizejici) situaci (srov. napt. véty 7, 10). Celkem bylo podro-
beno dalsi analyze 613 vyskyta 51 pohybovych sloves, které vyhovovaly zvolenym sé-
mantickym kritériim.

1.2 SEMANTIKA POHYBOVYCH UDALOSTI

Pri vzajemném porovnani bude pfinosné nezamérit se jen na slovesa samotn4, ale na
pohybovou udalost?® (Talmy, 2003, s. 25), jejiZ jednotlivé komponenty byvaji vyjadreny
kromé slovesa i dalsimi prostredky. Nezbytnymi sémantickymi komponenty pohy-
bové udélosti v Talmyho pojeti (2003, s. 25-60) jsou: figura (figure), pozadi (ground),
dréha (path)*. Figurou je pohybujici se entita, kter4 méni misto vzhledem k pozadi po
draze. Zaroven je mozné v mnoha jazycich pozorovat, Ze se slovesem vyjadtuje spolu-
-udalost (co-event), totiZ zplisob (manner) pohybu nebo p#i¢ina (cause) uvedeni do po-
hybu. Kazdy komponent pohybové udélosti nemusi byt explicitné vyjadren, maze byt

3 Ceské preklady Talmyho terminfi jsou voleny v souladu se studif Michaely Martinkové
(2018).

4 Talmy (2001, s. 25) sem Fad je§t& komponent pohyb (motion), ktery nabyva bud kladné,
nebo zdporné hodnoty, kladné pro situace, v nichZ dojde k presunu z mista na misto, z4-
porné pro situace, v nichZ jde o setrvani na stejném misté. ProtoZe se zabyvam jen prvné
jmenovanym pripadem, tento komponent vynechdvim.
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také domyslen (Slobin, 2005, s. 4). Komponent miiZe také najit vyjadfeni ve vice jazy-
kovych prostredcich a jeden jazykovy prostfedek muaZe slouzit k vyjadteni nékolika
téchto komponentd (Talmy, 2003, s. 21), jak ukazuje prikladovd véta 1.

(1) Lienee parasta, ettd menette pihaportin kautta pankkiin.
Bude nejlepsi, kdyz ptjdete do banky pres dvur.

V ptrikladu 1 drdha protina dvar a smétuje do banky, s pomoci adpozi¢ni fraze piha-
portin kautta ,pres dviir’ a adverbiale v illativu pankkiin ,do banky" je tak draha vzta-
zena k pozadi. Ve finské vété lze zptsob pohybu pouze vyrozumét z kontextu, kdezto
v Ceském prekladu se jednd o chtizi. V nésledujici kapitole chci ukazat, Ze i finské slo-
veso mennd se podili na vyjadreni drahy, nejde tedy o pouhé vyjadreni faktu pohybu.

Ve své analyze vyuziju také dalsi rozvedeni jednotlivych Talmyho komponentd od
Slobina (2005). Kromé figury, drahy, zplisobu a pozadi rozli$uje jest& rozsah (extent)
a uvadi rozliseni vSech téchto komponentt na podkategorie. V ramci drahy pro mé
bude v nésledujicim textu dtlezity zejména smér pohybu, ten miZe byt vztazen k né-
kterému téastniku situace nebo zminéné lokaci (srov. éeska slovesa odejit, prijit, vejit,
vyjit), nebo byt uréen i absolutné naptiklad vzhledem k zemské gravitaci (stoupat, kle-
sat). P¥i ukotveni sméru vzhledem k situaci promluvy a jejim ti¢astnikim lze mluvit
také o deixi (Slobin, 2005; Talmy, 2003, s. 56). Dréha miiZe byt d4le charakteristicka
také konturou (srov. napt. zatocit okolo, jit podél). Zpéisob pohybu je izce propojen
s figurou vzhledem k tomu, Ze uréity typ figury je schopen vyvijet pohyb ur¢itym
zpuisobem (jit, jet, letét). V rdmci zpiisobu je d4le mozné rozlisit tempo a frekvenci
(jit, krdcet, cupitat, béZet). Pozadim miiZe byt ptivodni lokace (odkud pohyb vychézi),
nebo lokace cilova (kam smétuje), miize jim byt také terén nebo prostiedi (jet po poli,
svistét vzduchem). U sloves pohybu tak Ize ¢asto zmifiované vychodisko a cil posuzovat
jako vyjadreni pozadi, jsou vSak také spojeny s dradhou (odkud drdha vych4zi a kam
smétuje). Pod rozsahem rozumi Slobin (2005, s. 3) rozsah v prostoru, temporalni
nebo aspektudlni rozsah, prfipadné ukotveni k jinému bodu v prostoru.

2. ANALYZA POHYBOVYCH SITUACIi VE FINSKEM TEXTU
A JEJICH CESKYCH PREKLADU

2.1 FINSKA DEIKTICKA DRAHOVA SLOVESA A UKOTVEN{ SMERU DRAHY

Vyznam nejfrekventovanéjsich finskych sloves pohybu tulla a mennd lze nejlépe po-
psat ve vzijemném kontrastu. Obé slovesa muzeme charakterizovat jako deikticka
drahova slovesa — smér jejich drahy je vztaZzen k situaci promluvy a jejim t¢astnikam.
Podle Langackera (1987, s. 126-127) predpokladaji takova slovesa ve svém vyznamu re-
ferenéni bod, ktery je ztotoZnén s nékterou sou¢sti situace promluvy (jejim Géastni-
kem, lokaci). V p¥ipadé anglického come a go pak obvykle jako referenéni bod funguje
pozice mluvciho: come popisuje pohyb smérem k nému, go smérem od néj. TotéZ tvrdi
Huumo a Sivonen (2010) o finskych slovesech tulla a menni: tulla popisuje pohyb smé-
rem k mluvéimu a mennd smérem od mluvciho. Stava se vSak pomérné Casto, Ze situace
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je koncipovana vzhledem k jinému referenénimu bodu, neZ je pozice mluvéiho, tulla
pak popisuje pohyb smérem k referenénimu bodu, mennd smérem pry¢ od néj. Prikla-
dem, kdy je referen¢nim bodem pozice mluvéiho, jsou véty 2. a 3.

(2) Ja toissa pdivind hén tuli luokseni pyytden jotain vahvaa unilddkettd.

A predevéirem za mnou prisla a pozddala mé o néjaky silny prasek na spani.
(3) Palmu viittasi minut huolehtimaan saarnaajasta ja meni edelld sisddn.

Palmu mi pokynul, abych se ujal kazatele, a vstoupil pred ostatnimi do bytu.

Ve vété 4 jde o pohyb smérem k adresatovi, ve vété 5 smérem pry¢ od adresata.

(4) ... ja tulin ilmoittamaan asiasta, niin kuin komissaari médrdsi.
...a prisel jsem to ohldsit, jak jste, pane komisati, nakazal.
(5) »Mind menen nyt saunaan, ilmoitti Palmu asiallisesti.
,Jdu do sauny,“ ozndmil Palmu.

Ve vétach 6 a 7 je referen¢nim bodem lokace, v niz se nachézeji jednajici postavy.

(6) Talonmies itse oli tullut pihan puolelta ja nojautui varsiluutaan.
Z domu vysel sdm domovnik a oprel se o kosté.

(7) Hinen mentyidn talonmiehen rouva asetteli kynnysmaton takaisin paikoilleen ja
oikaisi selkdnsd katsoen mieheensd.
Jakmile sle¢na za$la, polozila domovnice rohozku na misto, narovnala se a po-
hlédla na svého muze.

V prekladech do ¢estiny se ¢asto setkdme s tim, Ze namisto finského deiktického vzta-
Zeni je v &estiné pohyb vztaZzen k né&jaké ve vété zminéné koordinaté (vstoupil do mist-
nosti, vySel na dviir, dostal se do domu, zajit za tetou, pfiel potaji za mnou aj.). Ve vété 3
zUstadva mluvéi v 1. osobé stat prede dvermi, zatimco komisat Palmu jde s dal$imi
lidmi do bytu. V éeském ptekladu jsou slovesny prefix i pfedlozka (v-, do) vztaZeny
k mistnosti, kdeZto ve finstiné je deiktické sloveso vztaZzeno k mluvéimu a lokalni vy-
raz sisddn ,dovnit se logicky vztahuje k mistnosti. Ve finstiné tedy lze situaci vztah-
nout opa¢énymi sméry (smérem od mluvéiho pomoci slovesa a smérem do mistnosti
pomoci adverbiale). Podobny piiklad se slovesem mennd je ve vé&té 8. Finské sloveso
mennd dava najevo, Ze jde o pohyb smérem pry¢ od dalsich tcastnikd situace, coz se
odréa#i v éeském prekladu pomoci vysla z mistnosti‘ (smérem pry¢ od ostatnich tiéast-
nikd situace), finské adverbiale huoneeseensa ,do svého pokoje’ je pak v prekladu vy-
pusténo (prekladatel tedy d4v4 p¥ednost vyznamu slovesa mennd pred timto uréenim
cile pohybu). Ve v&té 9 je finské vztaZeni k ti¢astniku situace v ¢eském prekladu vy-
pusténo a zlistdvd jen vztaZeni k mistu (pfedsini/bytu):

(8) Neiti Skrof meni huoneeseensa niska jiykkdnd.

Sle¢na Skrofova vysla z mistnosti se vztycenou hlavou.
(9) Palmu tuli hitaasti eteisestd luokseni.

Palmu pomalu vysel z bytu.
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V Ceské vété se slovesem pohybu se obvykle vyjadifuje jen vychodisko, jen smér nebo
jen draha, pricemz vychodisko implikuji zejména slovesa s pfedponou vy- a od-, smér
slovesa s pfedponou v- a pfi-, dréhu zejména slovesa s pfedponou pre- a pro- (Grepl —
Karlik, 1998, s. 115-117). Se smérem se ¢asto paralelné vyjadiuje tcel (Otec se odjel lé¢it
do ldzni), pti¢em¥ miize smér zlstat nevyjadien (Otec odesel na pivo) (Grepl — Karlik,
1998, s. 116).

Kromé vy3e zmin&né moZnosti vyuZit pro vyjddieni sméru jednak sloveso (tulla,
mennd) a jednak adverbiale, se ve finském textu setkdme i s ptipady, kdy je ve vété
vic nez jedno adverbiale. Nalezla jsem celkem tficet takovychto pripadi. Ve dvou
z nich jsou vyjaddfeny vychodisko, draha (kudy prochézi) i cil, ve zbylych jde o kom-
binaci vychodisko a smér/cil, pfipadné smér a drdha (kudy prochézi). Ve dvanicti
prekladech do ¢estiny je vicen4dsobné adverbidlni uréeni zachovadno (Odtamtud jsem
tedy la ke sle¢né Pihlajové, Kdy? piijdete do banky pres dviir), ve zbylych je zvoleno jiné
prekladatelské feeni, nékde mtZe byt jedna z informaci vypusténa (jako ve vété
9 luokseni ,ke mné&‘). Vicendsobné uréeni by v ¢etiné v mnoha pt¥ipadech neznélo
prirozené (?odesel z klubu domii, ?pomalu vySel z bytu smérem ke mné, ?vstoupil dvermi
do ateliéru). Pozorované zachovéani vicendsobného adverbidlniho uréeni miize byt
také ovlivnéno tim, Ze jde o text preloZeny z finstiny. K potvrzeni by bylo potteba
tato pozorovani porovnat s pivodnim textem v ¢e§tiné nebo s prekladem opaénym
smérem.

V nasledujici dvojici ptikladi (10, 1) je ve fintiné smér pojat protichtidné, kdezto
v Ceskych prekladech shodné. Ve finstiné jde ve vété 10 postava dold po schodech, aby
se pak zase vratila do situace, ktera je zde v centru pozornosti (podepisovani zavéti
v byt& pani Skrofové). Ve vété 11 je naopak pohyb osoby po schodech dolfi popisovan
z pozice pod schody, kde se pravé nachézeji jednajici osoby. V ¢estiné je smér ukotven
souhlasné s tim, kam se osoba pohybuje (ze schodd dolil). Opét zde tedy miZeme
sledovat, Ze Cestina preferuje ukotveni sméru drihy vzhledem k okolnimu prosttedsi,
kdeZto finstina vzhledem k situaci promluvy a jejim uc¢astniktm.

(10) Mennessiini portaita alas ndin neitti Hallamaan.

Jak jsem schézel po schodech, uvidél jsem sle¢nu Hallamaaovou.
(11) Jatulialas pad kolmantena jalkana.

A sebéhl zase dolt, jako by mu hotela zem pod nohama.

Sloveso mennd se v celém textu typicky vyskytuje v situacich, kdy si ma4 jit néjaka
osoba lehnout nebo si odpoé¢inout (mennd nukkumaan jit spat‘, mennd levolle jit si leh-
nout/odpoéinout’, mennd pitkdkseen ,jit se natdhnout’). To se zd4 byt logické vzhledem
k tomu, Ze se pak vzdali ostatnim ti¢astnikiim situace, maZe se vzdalit v prostoru, 1ze
uvazovat i o tom, Ze se pak pro ostatni stane komunika¢né nedostupnou.

V prekladech vét se slovesem tulla silze v§imnout jesté jiného rozdilu mezi finsti-
nou a ¢estinou. Ve finstiné se toto sloveso pouzije nezavisle na tom, zda je vztazeno
ke statickému nebo pohybujicimu se referenénimu bodu. V éestiné se dél4 rozdil
mezi situaci, kdy je referenéni bod staticky (pfijd za mnou), nebo se pohybuje (pojd za
mnou). V ptikladu 12 jde o pohyb vztaZeny k pohybujici se osobg.
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(12) »Komissaari on tosin vihén lihava», han huomautti huolehtivasti olkapddns yli,
»mutta tulkaa vain perdssd...»
VY jste, pane komisafi, sice trochu tlusty,” utrousil starostlivé pfes rameno,
sale jen lezte za mnou...“

2.2 ZAMERENI POZORNOSTI NA URCITY USEK DRAHY

Talmy (2003) se vénuje také zaméteni pozornosti na uréity aspekt nebo usek vy-
znamu, zatimco zbyla ¢ast vyznamu zistava v pozadi. Zavadi pro to termin win-
dowing of attention, opakem je pak gapping, v ¢e$tiné volim preklad zaméreni po-
zornosti a opominuti. V pripadé drdhovych sloves mtze byt pozornost zamérena
na podateéni, prostiedni nebo koncovou &4st drahy (Talmy, 2003, s. 265-271). Talmy
(2003, s. 270-271) také zmitiuje, Ze prostiedni ¢4st je tak ¢asto opominuta, Ze drahu
mohou mluvéi vnimat jako sestévajici se pouze z pocateéni a koncové ¢asti. Huumo
a Sivonen (2010) zmitiujf, Ze slovesa tulla a mennd se mohou ligit také zamé¥enim po-
zornosti: u slovesa tulla mfiZe byt pozornost zamétrena na koncovou ¢&4st (cil cesty),
kdezto mennd ve stejném kontextu zahrnuje rozsahlejsi ¢ast drahy vedouci k cili
(srov. Tulen juuri Turkuun ,Zrovna p¥ijizdim do Turku“ a Menen juuri Turkuun ,Zrovna
jedu do Turku®).

V ptipadé, Ze draha tvoii uzavrenou smycku (closed path), kdy se po¢ate¢ni a kon-
covy bod rovnaji, 1ze jednotlivé ¢asti drahy pojmenovat jako opusténi vychodiska,
¢4st mimo a navrat (the departure, the away, and the return portions of the path, Talmy,
2003, s. 268). Finské sloveso palata a ¢eské sloveso vrdtit se maji pravé takovou uzavie-
nou drahu tvorici smyc¢ku, pricemz pozornost je zaméfena na koncovou ¢ast drahy
(ndvrat). DtleZité je, Ze opominuté ¢4sti vyznamu jsou pro dany jazykovy prostedek
relevantni (Talmy, 2003, s. 264-265). Sloveso vrdtit se je charakteristické pravé svou
drahou v podobé smycky, jinak by se shodovalo s jinymi slovesy pohybu se zamére-
nim na cilovou ¢4st drahy, tj. snadnéji opominuta pocate¢ni a prostredni ¢ast drahy
jsou pro jeho vyznam relevantni. Pozornost mtize byt zamérena i na prostfedni ¢ést,
pokud je ve v&t& explicitné pojmenovéna (13).

(13) Olin nimittdin juuri palannut erddstd yksityisestd juhlasta.
Vrétila jsem se totiz pravé z jednoho soukromého veéirku.

Sémantika finského palata a ¢eského vrdtit se si dobfe odpovid4, coz se odrdzi v uni-
formité prekladii. AZ na ¢tyti vyjimky (jeli pfimo domil, pfisla, vstoupili opét do vy-
tahu, ujizdéli zpét do bytu) je finské palata preloZeno ¢eskym vrdtit se (celkem 53 p¥i-
padd).

Zameéreni pozornosti na pocatecni ¢ast drahy je pak typické pro finské sloveso
lihted, a to i v pripadech, kdy je cil cesty zminén jako ve vété 14 s pomoci adverbiale
kotiin ,domu’.

(14) ...ettd tuomari Lanne lihti eilen illalla kotiin pari minuuttia vailla kaksitoista.
...ze advokat Lanne odesSel z klubu par minut pred dvanictou.

OPEN ACCESS



OPEN ACCESS

96 CASOPIS PRO MODERNI FILOLOGII 103, 2021, C. 1

Pillin a Kaivapalu (2012) konstatuji na zakladé porovnéani chovani sloves mennd a léh-
ted v korpusu, Ze ldhted vyjadfuje za¢atek ¢innosti, zatimco mennd prabéh. V pripadé
mennd nemusi byt poc¢ate¢ni bod drahy zndmy nebo neni dilezity, na druhou stranu
je vysledek presunu jisty. Naproti tomu ldhted vyjadfuje pfesun ze situace promluvy
nebo udélosti v néjakém explicitné zminéném sméru, dosaZenf cile ale nenf jisté ani
podstatné.

Ve vété 14 se tak ¥ika pouze to, Ze advokat Lanne vyrazil smérem k domovu. Ma-
Zeme si v§imnout, Ze ve finstiné je zdiraznéno vychodisko pomoci slovesa lihted
a spolu s nim je vyjadfeni cil (kotiin ,domt’), v Eeské vété je viak zminéno jen vycho-
disko (odesel z klubu). V &eskych prekladech finského lihted prevlddaji slovesa odejit
a odjet, vyskytuji se vSak i jiné zptisoby, jak pozornost zamérit na poc¢atecni ¢ast drahy
a za¢4tek ¢innosti (vypravila se, zaéal sestupovat, vyrazi, dalo se do pohybu). P¥i opusténi
mista za néjakym tcelem nebo s néjakym zdmérem se pak v prekladech vyskytuje
neprefigované sloveso jit (Sel se podivat, sli vyzpovidat, Sel pro, jit ddl).

Zajimavé je také véta 15, v niZ se kombinuji slovesa lihted a mennd, vysledkem je
pak soustiedéni se jak na po¢ate¢ni ¢4st drahy (odchod), tak na cil cesty. Ve finské vété
je také pouzit tzv. 2. infinitiv pro dokresleni zptisobu dé&je (tohvelit lonksuen klapaje/
klapajic pantoflemi‘). Kromé finitniho slovesa lighti obsahuje véta hned tfi infinitn{
tvary (saamatta ,aniZ by dostala’, menemddn ,jit (smérem nékam)‘ a lonksuen ,klapa-
jic), proto prekladatel do ¢estiny potfebuje t¥i véty s finitnimi slovesy (nedostalo se,
vypravila se, zaklepaly).

(15) Hén... ldhtilohdutusta saamatta menemdién maitopuotiin tohvelit alakuloisesti
lonksuen aamuauringon valossa jalkakdytdvin pélyiseen asfaltiin
...a kdyZ se ji nedostalo od domovnice porozuméni, vypravila se do mlékarny.
Pantofle melancholicky zaklepaly na asfaltu chodniku lesknoucim se v jar-
nim slunci.

Podobné zaméreni pozornosti jako u slovesa lihted mizeme pozorovat u méné frek-
ventovaného poistua. Na rozdil od lihted vak sloveso poistua nepopisuje pohyb v ex-
plicitné zminéném sméru, pouze vzdaleni se z po¢atetniho bodu. V pripadé lihted
muZeme sledovat figuru v jejim pohybu v néjakém sméru. U poistua nas vsak figura
prestava zajimat v momenté, kdy opustila ptivodni misto. Logicky se tak sloveso vy-
skytuje nejéastéji s odlukovym paddem. Pokud je pouzit smérovy pad, neoznacuje cil
cesty, ale jen smér, v jakém figura opousti misto (16).

(16) Kukaan ei ole voinut poistua ovesta porraskdytivddn.
Neprichazi vitbec v ivahu, Ze by nékdo vysel hlavnimi dvermi na schodisté.

Opaénym pripadem je sloveso saapua s pozornosti zamérenou na koncovy usek

drahy (17).

(17) ...ja etsivit saapuvat tdnne parin minuutin kuluttua.
...a za par minut tu budou nasi chlapci.
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Z teského pohledu je ze zkoumanych sloves sémanticky mozna nejzajimavéjsi kaydd
(18). Sloveso ve svém uZiti jakoZto sloveso pohybu obvykle popisuje pohyb tam i zpét
(Tommola, 2010, s. 345-346).

(18) Koska te viimeksi kévitte tuolla parvekkeella?
Kdy jste byla naposledy na balkéné?

Sloveso kdydd se tak drahou podoba slovesu palata, i tady se draha vraci. Po¢4te¢ni ani
koncovy bod drahy vsak neni tak podstatny, protoZe pozornost je zaméfena na pro-
stfedni Usek, ten je také typicky explicitné uveden pomoci adverbidlnich frazi v sta-
tickém lok&lnim padé& (napt. parvekkeella ,na balkéng&’). DilleZité je, Ze tato st¥edni faze
je cilem pohybu, i kdyz ten pak pokracuje i po dosazeni cile zpét do vychodiska. Jina
je situace, kdy je v ¢e$tiné zdiraznéno trvani stfedni faze, jde pak spiSe o vyjadrent
ginnosti a pohyb nenf zamé¥en k cili nebo cil nenf dtleZity (uZ étyfi hodiny nékam jde;
Saicova Rimalova, 2010, s. 71).

Cestina nedisponuje podobnym slovesem pohybu a tomu odpovida i riznorodost
prekladi. Ty se soustredi na samotnou ¢innost v prostredni ¢asti drahy spiSe neZ na
pohyb (byla, navstivili). V ptipadg, Ze se situace d4 vyhodnotit jako opakovani, lze
pouzit sloveso chodit, které vzhledem k opakovanosti déje obsahuje ve svém vyznamu
pohyb tam i zpét (chodit do kina, chodit do sauny), pfi¢em? se oproti finitiné zdrazni
opakovanost déje. Lisi se také ceské smérové ,do’ od finskych statickych urceni lokace
prostfedni ¢asti drahy. U neopakovaného déje se setkdme i s prekladem slovesem jit
(el otevrit, sla mé pozddat), které miize podle Saicové Rimalové (2010, s. 63) vyjadrit
i pohyb tam a zpét, potiebuje k tomu ale podporu kontextu (soused $el véera nakoupit).
V prekladu je moZné si vybrat i jinou ¢4st drahy — pocateéni mirici na dané misto
(19) i koncovou mitici zpét do vychodiska (20). Zbylou &4st drahy a to, Ze figura se
z mista opét vzdalila nebo se do néj nejdrive musela presunout, je mozné vyrozumeét
z kontextu.

(19) Tekdvitte herra Lankelan asunnossa.
Sla jste do bytu pana Lankely.

(20) Hiin jétti tosiaan minulle osoitteensa eilen tddlld kdydessddn.
Samozrejmé, Ze mi dala svoji adresu, kdyZ véera odchézela.

2.3 ZPUSOB POHYBU VYJADRENY SLOVESEM

Z prikladu a frekvence finskych sloves pohybu je zf'ejmé, Ze finstina ve srovnani s Ces-
tinou méné ¢asto odrazi ve slovesném lexému, co je figurou a jaky je obvykly zptasob
jejiho pohybu. V textu lze najit pripady, kdy je sloveso tulla pouZito o plynnych nebo
kapalnych substancich — o plynu, vzduchu nebo krvi. V éeském prekladu pak plyn
unikd nebo je citit, vzduch vnikd, krev tece. Ceska slovesa jit, jet, bézet, Splhat a dalsi,
kdy pohybujici se je samo schopné pohybu a pohybem se samo premistuje, k sobé
vazi subjekt oznacujici nejéastéji osobu nebo zvire, méné Casto dopravni prostredek
nebo Zivel (vichfice se pfihnala) (Grepl — Karlik, 1998, s. 114). Rozlieni pohybu ¢lo-
véka a stroje (jit vs. jet) je pro Eestinu charakteristické (Saicovd Rimalov4, 2010, s. 48).
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Ve finstiné patii slovesa rozlisujici zptisob pohybu k méné frekventovanym.
V textu se opakované vyskytuji jen slovesa kivelld pro pohyb chtizi, kdy cil nemusi byt
zfejmy nebo podstatny, astua popisujici u¢inéni jednoho nebo nékolika kroka, kdy je
smér zndm (v ¢eském piekladu jde pak o vykro&eni, ptikro¢eni nebo udélani kroku
v n&jakém sméru). Finské sloveso ajaa popisuje pohyb autem nebo na kole, ve srov-
nani s ¢eskym jet je méné frekventované, pouZije se tam, kde je na zptsob pohybu
uprena pozornost. Slovesa juosta béZet’ a kiivetd ,Splhat’jsou v textu ve vété doplnéna
smérovym uréenim. Finské kiivetd je pak v pfekladu yvysplhat'i,se$plhat’ podle kon-
textu véty. Dal$i finskd slovesa popisujici zptisob pohybu (napt. livahtaa yyklouznout’,
sipsuttaa ,cupitat’, loikkia ,skékat, térmdtd ¥itit se' aj.) maji v textu ojedinélé vyskyty.

Mezi méné frekventovanymi slovesy pohybu pak najdeme i takova, ktera ve fin-
$tiné popisuji spise smér pohybu, zatimco v ¢estiné se slovesnym kotenem vyjadiuje
zpusob pohybu. Jde o slovesa nousta a laskeutua, u nichz je smér pohybu ukotven vzhle-
dem ke gravitaci bud smérem vzhiiru (nousta, 21), nebo smérem doli (laskeutua 22).

(21) Nousimme muurille.
Vylezli jsme na zed.

(22) Laskeuduimme nopeasti alempaan kerrokseen ja astuimme hissiin.
Sesli jsme rychle do tfetiho patra a zbytek cesty sjeli vytahem.

Sloveso matkustaa se od dfive zmitiovanych li$i rozsahem drahy v prostoru, pouziva
se i podle slovnikové definice o cestdch na vétsi vzdalenosti. V textu jde napriklad
o cestu do Ameriky, do Stockholmu, na venkov. Ze sledovanych finskych sloves hraje
rozsah dréhy zésadni roli jen v piipadé tohoto slovesa. Ceska slovesa jet/odjet/pfi-
jet nejsou v tomto ohledu vyhranéna, lze jimi pak preloZit finské mennd, lihted, tulla
i matkustaa.

2.4 ASPEKT A DETERMINOVANOST CESKYCH SLOVES

Z prikladd je zfejmé také to, Ze Ceské dvojice jit — prijit, navstivit — navstévovat, jet —
odjet, jit — chodit mohou byt do finstiny preloZeny stejnym slovesem. I ve finstiné 1ze
prisoudit slovesu inherentni aspekt, i kdyZ takova charakteristika slovesa je podle
Sivonena (2005, s. 52) ve finské tradici fe$ena spi$e s pomoci pojmu Aktionsart®, za-
timco aspektové rozliSeni imperfektivnich a perfektivnich déju je zalezitosti véty.
Nejcastéji zmitlovanym prostfedkem pro takové rozlisent je vedle ¢asovych adverbi-
ale objektovy pad (opozice totalniho a partitivniho objektu). Slovesa pohybu jsou viak
intranzitivni a podle Kangasmaa-Minn (1985, s. 440-441) u nich na rozdil od tranzi-
tivnich sloves nelze vyjadreni aspektu hledat u vétnych ¢lenti vazicich se ke slovesu.
Pokud je ve vété vyjadren cil pohybu, situace stdle maze byt vnimana jako atelicka
nebo telicka (kdvelimme kotiin ,8li jsme dom‘ i ,do3li jsme domt’, srov. kdvelimme ko-

5 Finskd slovesa na rozdil od ¢eskych nepfibiraji prefixy, podobné jako ¢eskd ale mohou mit
slovotvorné sufixy, které maji vliv na aspektudlni charakteristiku slovesa. Tak ma napti-
klad sloveso kdvelli ,prochazet se” frekventativn{ sufix -ele-, jinym pikladem mutze byt
liukahtaa ,vyklouznout/vklouznout s momentalnim sufixem -AhtA-. (ISK 2004, §352.)



PETRA HEBEDOVA 99

tiin kaksi tuntia ,5li jsme domt dvé hodiny* a kdvelimme kotiin kahdessa tunnissa ,dosli/
ptisli jsme domt za dvé hodiny).5

Inherentné perfektivni je pak napriklad sloveso saapua ,dorazit’, 1ze je vak pouzit
i pro vyjadieni probihajiciho d&je (olemme saapumassa kotiin ,p¥ijizdime domii’). Po-
dobné je to s vétsinou finskych sloves — 1ze je pouZit pro vyjadreni imperfektivniho
i perfektivniho déje (Sivonen, 2005, s. 52). Ukolem piekladatele z finstiny do ¢estiny
je tak rozlisit aspekt podle dalsich vétnych ¢lent nebo toto rozliseni hledat v $ir$im
a mnohdy implicitnim kontextu. Ve finské dvojici vét 23-24 je s pomoci adverbia
edelleen ,dale’ signalizovdna nedokoncenost déje, zato adverbiale muutaman askelen
,nékolik krokd’, tzv. OSMA (adverbiale v objektovém padu), situaci ohranituje.

(23) Kévelimme edelleen hiljaisesti katua pitkin.
Kraceli jsme déle ulici.

(24) Kdvelimme vaiti muutaman askelen.
Usli jsme mlcky nékolik krokd.

Talmy (2003, s. 117-118, 213-288) upozorfiuje na to, Ze jazykové prostiedky slouzici k vy-
jadreni drihy slouzi obecné vjazycich také k vyjadreni aspektu, vysledku nebo zmény.
Ceské slovesné prefixy jsou toho dobrym ptikladem. Sivonen (2005, s. 56) ve své stu-
dii o finskych slovesech s nepfimou dradhou ukazuje, Ze i drdha inherentné vyjadtena
slovesem mtZe souviset s aspektem, ten je imperfektivni v p¥ipadé kierrelld (objiz-
dét néjakou oblast, obihat, drdha ma mnoho zékrutd, sloveso obsahuje frekventativni
sufix), perfektivni v pt¥ipadé kaartaa (zatoéit, zahnout, dréha zat4& pouze jednou).

Cestina oproti fintiné rozlisuje slovesnym lexémem v piipadé pohybovych sloves
také determinovanost a nedeterminovanost, napr. jit — chodit, jet — jezdit. Za typicky
vyznam determinovanych sloves povaZuje Saicovd Rimalova (2010, s. 61-72) pohyb p¥i
jedné prilezitosti po cesté k urc¢itému cili, nedeterminovand slovesa pak oznacuji opa-
kovany pohyb, kde muiZe jit také o zvyk, pohyb bez cile nebo oznacdeni ¢innosti nebo
schopnosti k ni. Determinovand slovesa mohou zastoupit nedeterminovana, ale ne
naopak, v takovych pfipadech na opakovanost nebo distributivnost maze ukazat $irsi
kontext (napt. mdlokdo si pokazdé bé#i ¢istit zuby; z kazdé druziny vzdy bé?i hledat jen je-
den hrd¢; Saicova Rimalova 2010, s. 65). I v tomto ohledu je podobné jako u aspektu na
prekladateli, aby zhodnotil (ne)determinovanost d&je podle irsiho kontextu a zvolil
vhodny &esky ekvivalent (25-26).

(25) Niin, téti tahtoi, ettd menisin hénen — hédnen rippikouluunsa.

Ano, teta chtéla, abych chodila do jeho — do jeho konfirmaéni skoly.
(26) Tdti pakotti minut menemddn.

Teta mé prinutila, abych $la taky.

6 Pohybovi slovesa mohou mit podobné jako jind intranzitivni slovesa v ojedinélych ptipa-
dech objekt (kdvelin kenkdni puhki ,proglapal jsem botu). MtZe jit o tzv. obsahovy objekt
(sisallonobjekti), ktery opakuje nebo zp¥estiuje vyznam slovesa (juoksin hyvdn juoksun ,za-
b&hl jsem dobry b&h’). Proto Ize i tranzitivitu svézat spi3e s vétou neZ se slovesem. (Shore
2020, s. 164, 302, 306.)
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2.5 SHRNUTI SROVNAN/ FINSKEHO TEXTU A JEHO CESKEHO PREKLADU

Ze srovnan{ finského textu a jeho ¢eského prekladu lze vypozorovat nékteré syste-
mati¢t&jsi rozdily. Vzhledem k Eetnosti vyskytu sloves mennd a tulla (tvoii 29 % z cel-
kového poétu analyzovanych pohybovych situaci) je ve finstiné ¢asté ukotveni sméru
pohybu deiktickym vztdhnutim k Géastniku situace nebo situaci promluvy. Cestina
naproti tomu vyuziva ukotveni sméru pohybu vzhledem ke koordinaté primo zmi-
néné ve véte, pripadné vyrozuméné z kontextu. V prekladech slovesa menni je ve vété
explicitné zminénou koordindtou lokace nebo dalsi osoba v poméru 44 : 6, u slovesa
tulla je to 29 : 11, ve zbylych p#{padech je smér/cil pohybu implicitni (napt. jit si leh-
nout), pfipadné preklad nezahrnuje sloveso pohybu.

Ve finstiné se také pomérné snadno pouzije v jedné vété vice nez jedno adverbiale
popisujici vychodisko, drahu a/nebo cil. Ve vice neZ poloviné vyskytujicich se pri-
padt nebylo takové vicendsobné urcéeni v prekladu do ¢estiny zachovano.

Kromeé finskych sloves tulla a mennd, ktera ve svém vyznamu zahrnuji deiktické
vztdhnuti sméru pohybu, jsou ve finstiné ¢asto vyuZivana slovesa, kterd zdiraziuji
urditou ¢4st drahy (lahted, kdydd, poistua). V obou ptipadech je souéésti slovesného
vyznamu néjaky aspekt souvisejici s drahou pohybu. Naopak co do zpsobu pohybu
jsou tato slovesa neutralni. Ceskd slovesa pohybu ¢astéji neZ finskd4 vyjadiuji zptisob
pohybu. Ze vsech vyskyth finskych pohybovych sloves tvori slovesa podilejici se na
vyjadreni drahy a zaroven neutralni co do zptisobu pohybu 74 %. Tato finska slovesa
jsou do Cestiny v 55 % pripadi prelozena zptisobovym slovesem pohybu. Ve zbylych
pripadech voli prekladatel jiné feSeni nez sloveso pohybu nebo ¢eské sloveso neu-
tralni co do zpiisobu pohybu (zamifit, vrdtit se, vyrazit, dorazit, dostavit se, dostat se,
(pri)blizit se). Nartst sloves vyjadiujicich zpiisob pohybu je tak v ¢eském prekladu
oproti finskému origindlu vyrazny’.

V nasledujici kapitole se pokusim propojit tato pozorovani s existujicimi studiemi
o odli$nostech v koncipovani pohybu slovesem v raznych jazycich, které vychazeji
z Talmyho rozliSeni satelitné a verbalné ramcujicich jazykd. Ve verbalné ramcuji-
cich jazycich sloveso primarné slouzi ke specifikaci drdhy pohybu, zatimco v satelitné
rdmcujicich jazycich slouZi k tomuto tiéelu spise satelit (napt. ¢astice dopliiujici slo-
veso nebo slovesny prefix), samotné sloveso pak obvykle vyjadtuje zptisob pohybu.

3. TYPOLOGIE SLOVES POHYBU
31 TALMYHO TYPOLOGIE A JEJI ROZPRACOVANI

Talmy (2001, s. 213-288) rozli$uje v sémantické charakteristice udélosti (nejen po-
hybové udélosti) tzv. rdmec (framing event) a spolu-udalost (co-event). Rdmec nabizi

7 Nejvétsi nartst ve vyskytu sloves vyjadfujicich zptisob pohybu vznik4 pfi prekladu fin-
skych sloves mennd, tulla, ldhted. Naopak se na této tendenci nepodili sloveso palata pte-
kladdané ¢eskym vrdtit se, vracet se. Dals{ z frekventovanych finskych sloves kédydd je z polo-
viny prekladano jinak nez slovesem pohybu.
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abstraktni schéma a ukotvuje udélost naptiklad vzhledem k ¢asu a/nebo prostoru.
Spolu-udélost poskytuje matérii, kterd byva aspektudlné neukotvend. V pfipadé po-
hybové udalosti tvori rdmec draha, pripadné draha spolu s pozadim, spolu-udélosti
byva zplsob. Ze syntaktickych zptasobt, jakymi se v jazyce realizuje vyjadreni ramce,
vychazi Talmyho hojné citované rozliSeni verbalné a satelitné ramcujicich jazykd.
Kontrast ukazuje Talmy na $panélstiné a angli¢ting, kdy ve §panélském prikladu La
botella salié flotando finitni sloveso vyjadfuje drahu a zplisob miaZe a nemusi byt do-
plnén s pomoci gerundia, kdezto v anglické vété The bottle floated out je zptsob po-
hybu vyjadfen finitnim slovesem a draha tzv. satelitem. Verbalné ramcujici jazyky
pak disponuji slovesy vyjadf¥ujicimi smér pohybu (napt. ve $panélstiné salir vyjit,
vyjet, odjet’, entrar vejit, vstoupit’, avanzar ,postoupit (dop¥edu), pokrotit’, sequir ,sle-
dovat, nasledovat" aj.), kdeZto satelitné rdmcujici jazyky maji obvykle velkou vybavu
zplsobovych sloves pohybu (napt. v angli¢tiné dash in, dart in, slip in, creep in, limp in)
(Talmy, 2001, s. 50-51, Slobin, 2000, s. 108-109). Druhé jmenované jazyky mivaji bo-
haté prostredky k vyjadreni zpasobu slovesem, a to pravdépodobné proto, Ze je toto
vyjad¥eni vazano na syntakticky nutny prostiedek (Slobin, 2000, s. 110). Ve verb4lné
rédmcujicich jazycich je vyjadieni zplisobu pohybu méné frekventované (vzhledem
k prosttedkiim, kterymi jej 1ze vyjad¥it), nebyvé co do poétu sloves tolik rozvito, a po-
kud je zptsob vyjddien, jde pravé o to jej v dany moment vyjad¥it (Slobin, 2010, s. 111,
114). Verbalné ramcujici jazyky disponuji i zplisobovymi slovesy a satelitné ramcujici
jazyky slovesy vyjadfujicimi primarné drdhu, rozdil je vsak v obvyklosti takového vy-
jad¥eni. Prevladajici lexikalizaéni model (pohyb + zptisob, pohyb + drdha) v daném
jazyce zasadnim zplsobem ovliviiuje to, jak jsou pojimany pohybové udélosti, a v ko-
ne¢ném dasledku m4 vliv na strukturu vypravéni (Slobin, 2004, s. 223).

Satelit slovesa definuje Talmy (2001, s. 222) jako doplnéni slovesa, které neni jmen-
nou ani adpozi¢ni frazi, a zahrnuje napriklad anglické slovesné ¢astice, némecké od-
luéitelné i neodluéitelné predpony, latinské nebo ruské slovesné prefixy. Jak ukazali
dal3f autoti (Croft et al., 2010, s. 205; Beavers et al., 2010, s. 337-339), tato Talmyho pli-
vodni definice neni udrzitelna. V pripadé anglickych slovesnych ¢stic rozliSeni mezi
satelitem a nesatelitem zavisi pouze na tom, zda se dany prostredek vyskytuje jako
predlozka i jako Castice, nebo jen jako predlozka. Sémanticky vSak pak neni Zadny
rozdil mezi satelitem a nesatelitem. V diisledku toho pak jmenovan{ autofi rozsituji
definici satelitu i na adpoziéni a jmenné fraze (respektive adpozici a zavisly morfém
pripojeny ke jménu). Beavers et al. (2010, s. 340-341) mluvi o satelitu v ir§im smy-
slu, do néjz zahrnuji mimo jiné také finské adpozice a jména v sémantickych padech.

Na Talmyho a jeho typologii jazykd podle vyjadieni rdmce navazalo mnoho dal-
$ich autord. S pribyvajicimi studiemi, které se vénuji dal$im jazyktm a/nebo vycha-
zeji z dalsiho sbéru materidlu, se za¢al ukazovat komplexnéjsi obraz nez ptivodni Tal-
myho dvoucestna typologie. Vyjadteni zptisobu a drdhy se v jednom jazyce muze lisit
podle typu situace. Slobin (2004, s. 225-226) ukazuje, e v jinak typicky verb4lné rdm-
cujicich jazycich mtze sloveso vyjadfovat zptisob pohybu, pokud drdha neptekroci
z4dnou hranici, nedé&je se to ale tehdy, pokud dojde k p¥ekroceni hranice (napt. ve-
jit do domu, vyjit z bytu apod.). Tyto verbalné rdmcujici jazyky preferuji vyjad¥ent
zmény stavu slovesem, k ¢emuz se radi i pohybové udélosti s prekro¢enim hranice.
Croft et al. (2010) nachézeji korelaci mezi vyjadfenim (nejen) pohybové situace a jeji
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obvyklosti: &m obvyklejii je situace, tim kompaktné&ji je obvykle vyjadfeni (obvyk-
lou situaci je napt. ,prejit ulici’, méné obvyklou ,pretancit ulici’, proto pravdépodob-
néji napt. prejit ulici tane¢nim krokem). Kromé toho jde v této korelaci také o to, jak
tésny komplex tvori sémanticky zptisob (provedeni) a vysledek (situace).

Ne vsechny zkoumané jazyky je mozné zatadit do Talmym vymezenych kategorii.
Slobin (2004, s. 249) zavadi kategorii jazyki s ekvipolentnim rdmcovanim, kdy jsou
draha a zptsob vyjddfeny rovnocennymi prostiedky. Croft et al. (2010, s. 206-207)
v takovém p¥ipadé mluvi o symetrickych strategiich (jde napt. o sériové slovesa nebo
slozené slovesné tvary). Zmitiuji také dvoji rimcovéani (double framing), pfi ném? je
drha vyjadiena jednak satelitem a jednak jako souéast slovesného vyznamu (Croft
etal., 2010, 5. 207-208). Dvoji rdmcovéni bychom na zdklad& vy$e zmin&nych finskych
priklad mohli povazovat za pomérné typickou strategii ve finsting, kde jsme po-
zorovali vétsi vahu slovesa pfi vyjadreni drahy nez v Cestiné, zaroven ale finStina
disponuje mnoha prostfedky (lok4lnimi p4dy, adpozicemi) pro vyjaddieni drahy jinak
nez slovesem.

Podle Slobina (2004, s. 248) by bylo vhodné&j$i namisto ¥azeni jazykii do typolo-
gickych kategorif sledovat faktory, které v souhrnu tvori ur¢ity rétoricky styl. Podle
néj napriklad mluvéi Spanélstiny vypravéjici pribéh nejprve lokalizuje ve statické
vété objekty pozadi a do nich pak umisti pohybovou udélost, kdeZto anglicky mluvéi
objekty pozadi uvede s pomoci satelitu nebo satelitd v dynamické vété se zptsobo-
vym slovesem pohybu (Slobin 2004, s. 222). Po studiich postavenych na sbéru dat
z vypravéni mluvéich riznych jazykd podle kresleného p¥ib&hu (Berman — Slobin,
1994, Strémqvist — Verhoeven, 2004) se Slobin (2005, 1996) zamé&¥il také na analyzu
preloZenych texti s cilem lépe poznat strategie vypravéni vychazejici z rizného po-
jeti pohybovych udélosti. Zjevnou roli hraji také morfologické a syntaktické moZnosti
daného jazyka p¥i obvyklém (nenésilném) zplisobu vyjad¥eni situace. V baski¢ting,
kterd disponuje péti lokalnimi pady a mnoZstvim postpozic ohybanych v téchto pa-
dech, je pozorovateln4 tendence udévat detailni popis drahy, obvykle zahrnujic{ vy-
chodisko i cil (Ibarretxe-Antufiano, 2004, s. 95-97).

3.2 VERBALNI A SATELITNi RAMCOVAN/ VE FINSTINE A V CESTINE

Ve svétle vy$e zminénych finskych prikladi v kontrastu k jejich ¢eskym prekladim
se jako problematické jevi tvrzeni, Ze ugrofinské jazyky patii mezi satelitné rdmcujici
(Talmy, 2001, s. 60; Slobin, 2004, s. 249). Bradley (2016) povaZuje takové tvrzeni zahr-
nujici vSechny ugrofinské jazyky za pravdépodobné prilis zjednodusujici a ukazuje
priklady verbalniho rdmcovani zejména v marijstiné. Nicméné Pasanen a Pakkala-
-Weckstrém (2008) dochézeji ve svém &lanku o finskych slovesech pohybu k tvrzeni,
Ze se finstina chova jako typicky satelitné ramcujici jazyk a Ze se pti popisu pohybu
ve finstiné vénuje zna¢nd pozornost zpusobu pohybu. S témito tvrzenimi nemohu
na zakladé provedeného srovnani finského literdrniho textu a jeho ¢eského prekladu
souhlasit. Naopak z mého srovnani spise vyplyvi, Ze se ve finstiné na vyjadreni drahy
Casto podili sloveso, které pak je co do vyjadreni zpiisobu neutralni.

Rozdilnost v zavérech do urcité miry vyplyva z rozdilného sbéru dat. Pasanen
a Pakkala-Weckstrém analyzuji data od informanti (dvanacti studentt jazykovych
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obortl), jejichZ tikolem bylo prevypravét kresleny pfib&h. Sv4 data pak srovnavaji
s podobné ziskanymi daty pro jiné jazyky (srov. Strémqvist — Verhoeven, 2004). Ne-
uvazuji o frekventovanosti jednotlivych sloves, coz je také nejvétsi rozdil v mém a je-
jich postupu. Mensi rozdily v u¢inénych zévérech souvisi s tematikou textu (napt. po-
hyb zvitat ve vzduchu a ve vodé oproti pohybu lidi ve méstg).

Cestina pak ve vy$e zmitiovanych studiich uvedena neni, je jen spole¢né s dalgimi
slovanskymi jazyky razena mezi satelitné ramcujici jazyky, kdy satelit je vdzanym
morfémem, tj. slovesnym prefixem (Martinkov4, 2018, s. 43). Saicov4 Rimalov4 (2010,
s. 48, 54) uvadi, Ze pro ¢eska neprefigovana slovesa je dileZity zptisob pohybu a pro-
stfedi, v némz pohyb probiha. V rdmci zptisobu jde predev§im o obtiZnost, a tudiZ po-
malost, nebo rychlost pojici se s lehkosti. Vyrazné je v ¢estiné rozlisen pohyb ¢lovéka
astroje. Naproti tomu u prefigovanych sloves podle ni hraji dilezitou roli vychodisko,
cil, draha a jeji tvar. Z toho lze vyvodit, Ze je to pravé prefix, ktery do vyznamu slo-
vesa typicky prindsi vyrazné zaméreni na drahu. Z mého srovnani, které se ale vice
vénovalo finstiné neZ Cesting, se zd4, Ze se zarazenim CeStiny mezi prevazné satelitné
ramcujici jazyky lze souhlasit. Vyjadreni zpisobu pohybu je v ¢estiné rozhodné ¢as-
téj8i nez ve finstiné.

4. ZAVER

Na zakladé vyse uvedeného srovnani lze tvrdit, Ze fintina pouziva k vyjadfeni po-
hybu &asto takové slovesa, kter4 se podileji na vyjddeni dréhy (toto vyjadrent je sou-
¢asti slovesného kmene, nikoli z4vislého morfému, jako je tomu v ¢edting). Jedna
se zejména o deiktickd drdhov4 slovesa (tulla, mennd), slovesa, u nich? je pozornost
upfena na uréity usek drahy (palata, ldhted, kdydd, poistua), i slovesa se spise verti-
kalni dréhou (nousta, laskeutua). Tato slovesa hraji vzhledem k frekvenci oproti zpt-
sobovym slovestim pohybu (kévelld, ajaa, juosta, kiivetd) v textu jednoznaéné dalei-
téj8i tlohu. Vyjadreni drahy vsak zaroven neni vyhradnim tkolem slovesa, finstina
disponuje bohatymi moznostmi zejména pro vyjadfeni vychodiska a/nebo sméru/
cile pohybu. Nejfrekventovangjsi finsk4 slovesa pohybu (tulla, mennd) obsahuji ur-
¢en{ sméru drahy pfimo ve svém vyznamu, navic se mohou kombinovat s dal$imi
prostredky specifikujicimi drahu. V ¢estiné je smér drahy vyjadreny slovesnym prefi-
xem a predlozkovou frazi o néco méné flexibilni — predlozka je vztaZena k néjaké ab-
solutni koordinaté (napt. mistnosti, do které se vstupuje nebo se z ni vychazi) a prefix
je s ni obvykle v souladu (v prekladech jsou ¢asté kombinace napt. vstoupit/vejit do,
pFistoupit/prikrocit k, vyjit/vyjet z). Ve stejné situaci miZe ve finitiné jit spige o to, kdo
dalsf se situace i¢astni a jak se postava pohybuje vzhledem k této dalsi osobé, a mistni
adverbiale jsou na tomto uréeni sméru nezavisla.

Zatazeni finstiny mezi satelitné rdmcujici jazyky podle mych pozorovani nevy-
stihuje skute¢nost, zejména pokud vezmeme do Gvahy frekvenci uzivani jednotli-
vych finskych sloves pohybu v analyzovaném textu. S ohledem na tento text bychom
finstinu mohli nejspiSe charakterizovat jako jazyk dvojité rAmcujici — na vyjadreni
drahy se podili jak sloveso, tak i dal$i prost¥edky (jména v lokalnich padech, adpo-
zice, adverbia). Takové zatazeni by korespondovalo s pozorovanim, Ze ve finitiné je
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obvykle draha specifikovana ve vice ohledech — sméru, tvaru, zaméteni pozornosti
na jeji uréity usek, vychodisku, cili, prabéhu. Oproti ¢estiné se méné ¢asto vénuje
pozornost zpisobu pohybu.

Pri vyuziti prekladového textu je samozrejmé potfeba poéitat s moznymi omeze-
nimi a Gskalimi. Tim m@Ze byt naptiklad specifi¢nost daného textu (zptisob pohybu
mlZe byt omezen prost¥edim, v ném? se p¥ib&h odehrévd) nebo styl autora, stafi
textu, prekladateltv styl. Preklad beletrie se v§ak na druhou stranu jevi jako vhodny
vzhledem k predpokladané $iri uzitych jazykovych prostredk, i vzhledem k tomu,
ze cilem prekladatele je zvolit pro cilovy jazyk co nejprirozenéjsi zptisob vyjadreni.
Prekladatel tak nutné musi zménit napriklad zaméreni na uréité aspekty pohybovych
situaci v originale na jiné aspekty, které jsou dtleZité v cilovém jazyce. Kontrast dvou
jazyku se jevi jako velmi pfinosny, pokud chceme poznat, jaké aspekty pohybovych
situaci jsou pro jazyk dtlezité. Zaroven je zajimavé sledovat, jak se mohou lisit i tak

banalni situace, jakymi jsou pfesuny osob z jedné mistnosti do druhé.
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