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Celem artyku u jest przedstawienie koncepcji morfogenetycznej zmiany kulturowej zapro-
ponowanej przez Margaret S. Archer. Przedstawione w tek cie g ówne elementy tej koncep-
cji umiejscowione zosta y w kontek cie za o e  realizmu socjologicznego i podstawowych 
rozstrzygni  ontologicznych dokonanych przez Davida Lockwooda (integracja spo eczna 
vs integracja systemowa) i Roya Bhaskara (realizm struktur spo ecznych). Autor podkre la 
istotno  proponowanego przez Archer dualizmu analitycznego jako programu eksplanacyj-
nego opartego na tych rozstrzygni ciach. Artyku  jest tak e postawieniem pytania o aktual-
no  i u yteczno  prezentowanej koncepcji w opisywaniu i wyja nianiu przemian kultury 
wspó czesnych spo ecze stw.

G ówne poj cia: morfogeneza; realizm; zmiana kulturowa; dualizm analityczny; integra-
cja spo eczna; integracja systemowa. 

ród a dualizmu analitycznego i realizmu ontologicznego 

w koncepcji Archer

Za jeden z podstawowych problemów wspó czesnej teorii socjologicznej uznaje 
si  debat  agency / structure. Ma ona du e znaczenie, poniewa  stanowi swoist  
metanarracj  dla wi kszo ci teorii socjologicznych oraz skupia si  na podstawowych 
problemach Þ lozoÞ i nauk spo ecznych – ontologicznych, metodologicznych i tych 
zwi zanych z praktycznymi zastosowaniami teorii socjologicznej. Wokó  powy sze-
go problemu ogniskuje si  debata zw aszcza na gruncie socjologii brytyjskiej. Celem 
tego artyku u jest analiza koncepcji kultury jednej z jej przedstawicielek – Margaret 
S. Archer.

G ównym ród em socjologicznej debaty agency / structure jest Þ lozoÞ czny 
spór mi dzy subiektywizmem a obiektywizmem. Ten epistemologiczny spór prze-
niós  si  na grunt socjologii, która, dokonuj c w asnych rozstrzygni  ontologicz-
nych dotycz cych opisu relacji mi dzy podmiotami spo ecznymi a strukturami, 
próbowa a okre li  tak e sposób poznania „mechanizmów” tej relacji. Czy zatem 
wiat spo eczny (struktury spo eczne) nale y wyja nia  traktuj c go jako epifeno-

men woluntarystycznych dzia a  wiadomych podmiotów czy te  jako istniej cy 
obiektywnie, niezale nie od dzia aj cych podmiotów i, co za tym idzie, determinu-
j cy ich dzia ania? Woluntarystyczny subiektywizm przyj  pierwsze rozwi zanie, 
deterministyczny obiektywizm opowiedzia  si  za drugim. Oba te podej cia Archer 
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nazywa konß acyjnymi1 – odpowiednio konß acj  oddoln  i konß acj  odgórn  (Do-
mecka 2013). 

Za o enie o podmiotowo ci zacz to formu owa  na gruncie teorii socjologicz-
nej w momencie, w którym przestano deÞ niowa  struktur  spo eczn  jako w pe ni 
determinuj c  dzia anie jednostek. Zak ada si  mo liwo  jednostkowego wp ywu 
na zmian  struktur spo ecznych przy jednoczesnym zachowaniu za o enia o struk-
turalnym warunkowaniu dzia a  jednostek. Za o enie o podmiotowo ci wprowadza 
zatem obraz struktury spo ecznej jako elastycznej i podatnej na zmiany.

Tradycyjna w teorii socjologicznej opozycja mi dzy sprawstwem (agency) 
a struktur  spo eczn  (structure) zacz a by  podwa ana w latach osiemdziesi -
tych XX wieku. Do najwa niejszych „integratorów” zaliczy  nale y Anthony’ego 
Giddensa, Margaret Archer, Jürgena Habermasa oraz Pierre’a Bourdieu (zob. Ryan 
2005). Autorzy ci w swoich pracach podj li prób  zniesienia dominacji jednego 
z elementów opozycji agency / structure i po czenia ich w sposób najbardziej ko-
rzystny dla analizy spo ecze stwa. Kategoria dzia ania spo ecznego, mimo i  de-
Þ niowana przez ka dego autora w odmienny sposób, staje si  wa nym spoiwem, 
pozwalaj cym na przekroczenie k opotliwej dychotomii. 

Celem tego artyku u nie b dzie jednak analiza ró nic i podobie stw w powy -
szych koncepcjach, lecz zaprezentowanie jednej z nich, zaproponowanej przez 
Archer. Zostanie w nim tak e pokazane jak za pomoc  podstawowych poj  za-
czerpni tych z koncepcji Lockwooda i Bhaskara autorka stara si  pogodzi  opozycj  
agency / structure w obr bie analizy zmiany kulturowej. 

Realizm ontologiczny w socjologii krytycznych realistów

G ównym problemem w debacie agency / structure jest zdeÞ niowanie poj cia 
struktury spo ecznej. DeÞ nicja ta jest o tyle istotna, e poci ga za sob  okre lony 
sposób badania struktury spo ecznej oraz wyja niania jej relacji wzgl dem jednostek 
i grup spo ecznych. Douglas Porpora wyró nia cztery rodzaje rozumienia i deÞ nio-
wania struktury spo ecznej (Porpora 1998):

•  Struktura spo eczna jako agregat dzia a  jednostkowych.
•  Struktura spo eczna jako ogólne regularno ci dotycz ce faktów spo ecznych. 
•  Struktura spo eczna jako regu y i zasoby. 
•  Struktura spo eczna jako system relacji spo ecznych w obr bie pozycji spo ecz-

nych.
Ten ostatni sposób deÞ niowania struktury spo ecznej ujmuje j  jako zbiór rela-

cji spo ecznych w obr bie pozycji spo ecznych. Jest to rozumienie proponowane 
przez krytycznych realistów, które w swojej koncepcji przejmuje Archer. Najwa -

1 Konß acja (ang. conß ation – po czenie) to poj cie odnosz ce si  do b dnego czenia dwóch 
lub wi cej jednostek, poj  czy miejsc, które posiadaj  kilka wspólnych cech, nie b d c jednak to -
samymi. Konß acja powoduje zacieranie ró nic mi dzy nimi i traktowanie ich jakby by y jednym, co 
prowadzi do ich b dnego rozumienia. Konß acja uniemo liwia tak e dokonanie poprawnej analizy 
relacji mi dzy po czonymi elementami.
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niejszym elementem rzeczywisto ci spo ecznej s  tu pozycje spo eczne i przypi-
sane im role spo eczne, w obr bie których funkcjonuj  jednostki. Uwik anie jed-
nostek w relacje wyznaczane przez pozycje spo eczne jest tu g ówn  osi  opisu 
socjologicznego. Struktura spo eczna nie jest zwyk ym agregatem zsumowanych 
dzia a  jednostek, lecz stanowi podstaw  warunkuj c  te dzia ania, podatn  jed-
nak e na zwrotne wp ywy dzia aj cych aktorów spo ecznych. Dzia ania odbywaj  
si  na poziomie mikrostruktur, rodziny, ma ych grup, maj c jednocze nie swoje 
zakorzenienie w spo ecznych ca o ciach, takich jak klasa, rasa czy p e  (gender). 
Taki sposób deÞ niowania struktury proponuj  tak e niektórzy teoretycy sieci oraz 
tradycja marksowska. 

Krytyczni reali ci opisuj  wiat spo eczny jako zbiór podmiotów, elementów, 
„cz ci spo ecznych”, które posiadaj  okre lone w a ciwo ci, tj. tendencje, si y, 
zdolno ci (zob. Elder-Vass 2010). W a ciwo ci te maj  charakter realny, to znaczy, 
e nie s  im one przypisane wy cznie heurystycznie, lecz posiadaj  moc sprawcz  

(przyczynow ). Ka dy element rzeczywisto ci spo ecznej (krytyczni reali ci maj  
tu na my li jedynie podmioty ludzkie i ich wytwory), posiadaj c wewn trzn  struk-
tur , dzia a, wywieraj c wp yw na ogólny kszta t ca o ci rzeczywisto ci spo ecznej. 
Struktura jest zatem przekszta cana i reprodukowana poprzez dzia ania podmiotów 
w ich obr bie. Warunkowanie dzia ania przez struktury nie ma zatem charakteru 
determinuj cego, a opis socjologiczny dotyczy raczej tendencji ni  niezachwianych 
praw. 

Zdaniem realistów krytycznych celem socjologii musi by  zatem wyja nianie 
w a ciwo ci i cech sprawczych w terminach wewn trznej struktury grup spo ecz-
nych, czyli pokazanie, jak owe cechy powoduj  ich zdolno  do przekszta cania 
struktur spo ecznych, w których funkcjonuj . 

Archer, b d c zwolenniczk  realizmu krytycznego, przejmuje wi kszo  za o e  
ontologicznych od jego g ównego przedstawiciela – Bhaskara. Bhaskar jako Þ lozof 
nauki interesuje si  przede wszystkim naukami przyrodniczymi, jednak cz  swojej 
pracy po wi ci  tak e naukom spo ecznym. Rdzeniem jego Þ lozoÞ i jest za o enie 
o realistycznym i stratyÞ kacyjnym charakterze rzeczywisto ci, tak e spo ecznej. Ta 
jednak ró ni si  od przyrodniczej kilkoma cechami, co wiadczy o jej swoisto ci 
i odr bno ci (Bhaskar 1989: 15). wiat, tak e spo eczny, istnieje realnie i do pewne-
go stopnia dzia a niezale nie od wiedzy i przekona  podmiotów na jego temat. Tak 
te  „dzia aj ” struktury spo eczne b d ce jednak wytworem ludzkich dzia a . wiat 
spo eczny to zdaniem Bhaskara relacje mi dzy dzia aj cymi podmiotowo aktorami 
spo ecznymi a strukturami, które stanowi  kontekst dla tych dzia a . 

Tak zakre lona relacja mi dzy agency i structure prowadzi Bhaskara do odrzu-
cenia zarówno pozytywizmu, jak i interpretatywizmu jako dominuj cych sposobów 
wyja niania i opisywania zjawisk spo ecznych. Wed ug niego nie s  one wystarcza-
j ce ze wzgl du na specyÞ k  struktur spo ecznych, które posiadaj  kilka zasadni-
czych cech (Bhaskar 1998: 228–230):

•  Struktury spo eczne s  zale ne od intencjonalnych dzia a  aktorów spo ecznych 
(activity-dependence), ale nie mo na ich w pe ni do nich zredukowa  (antyre-
dukcjonizm).
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•  Struktury spo eczne s  zale ne tak e od ich konceptualizacji dokonywanej 
przez aktorów, którzy nigdy nie posiadaj  jednak pe nej wiedzy na ich temat.

•  Struktury spo eczne formowane s  przez dzia ania aktorów spo ecznych, jedno-
cze nie posiadaj c zdolno  do kszta towania ich dyspozycji i sposobów my-
lenia. 

Dla Bhaskara ani jednostki, ani grupy spo eczne nie s  wystarczaj ce do wyja-
nienia ca o ci rzeczywisto ci spo ecznej. Autonomiczno  (autonomism) i nieprze-

chodnio  (intransitivity) (Archer 1998: 189) struktur spo ecznych s  tymi elemen-
tami, które utrwalaj  relacje spo eczne i trwaj  mimo przechodnio ci (transitivity) 
aktorów spo ecznych.

Drugim wa nym elementem programu eksplanacyjnego jest wzgl dna transfak-
tualno  (transfactuality) (Archer 1998: 195) „mechanizmów” (tendencji) spo ecz-
nych. Polega ona na tym, e elementy systemu spo ecznego dzia aj  wzgl dnie stale 
i niezmiennie, co wynika z ich relatywnie trwa ych w asno ci i mocy sprawczych, 
mimo e podmioty poddane ich wp ywowi dzia aj  w zró nicowany sposób (nie 
w pe ni zrutynizowany). Bhaskar odrzuca nie tylko za o enie o determinizmie, ale 
tak e maj c  d ug  tradycj  w teorii spo ecznej sk onno  do traktowania rzeczywi-
sto ci spo ecznej jako stabilnej i uporz dkowanej. Wzgl dna transfaktualno  po-
zwala unikn  przedbadawczych za o e  o porz dku spo ecznym czy ró nego rodza-
ju esencjalistycznych przekona  o mechanizmach tworzenia porz dku spo ecznego 
czy homologicznej zale no ci mi dzy cz ciami a ca o ci  systemu spo ecznego, jak 
w przypadku prostego organicyzmu czy cybernetyki. Program metodologiczny za-
k ada zatem traktowanie porz dku spo ecznego jako cech  przygodn , w a ciwo ci 
struktur spo ecznych oraz tendencje ich dzia ania powinny by  przedmiotem bada  
ograniczonych do okre lonego czasu i miejsca. 

StratyÞ kacyjna ontologia prowadzi do podstawowego za o enia o historyczno ci 
zjawisk spo ecznych. Horyzontalny sposób wyja niania, w którym czy si  ze sob  
wyst powanie dwóch obserwowalnych empirycznie zdarze , zostaje tu zast piony 
przez wertykalny sposób wyja niania, w którym zak ada si  warunkowanie jednego 
zdarzenia przez drugie. Relacja warunkowania jest konieczna w wyja nianiu realiza-
cji zdarzenia warunkowanego przez zdarzenie warunkuj ce, ale tak e w wyja nianiu 
braku jego realizacji. Wobec powy szego wertykalna przyczynowo  z konieczno-
ci prowadzi  musi do uznania temporalno ci zdarze  w yciu spo ecznym (Archer 

1998).
Bhaskar podkre la konieczno  oddzielenia na poziomie analitycznym dzia a-

nia ludzkiego od struktur spo ecznych. Jest to za o enie, które w swojej koncepcji 
przejmie tak e Archer. Bhaskar zak ada, e ludzie i wytworzone przez nich struktury 
spo eczne posiadaj  odr bne cechy i w a ciwo ci. Dzia anie ludzkie ufundowane na 
racjach, intencjach oraz planach, jest podstaw  tworzenia struktur spo ecznych. W a-
ciwo ci aktorów dzia aj cych ró ni  si  jednak od cech struktur, b d cych zwrotnie 

kontekstem dzia ania spo ecznego. W tym kontek cie nasuwaj  si  nast puj ce py-
tania: od czyich dzia a  w szczególno ci zale y kszta t struktury spo ecznej oraz do 
jakiego stopnia dzia anie aktorów spo ecznych jest w stanie przekszta ci  istniej ce 
struktury?
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 Je li przyjmiemy, e kszta t struktur spo ecznych zale y od przesz ych ak-
tywno ci aktorów spo ecznych, to emergencja w a ciwo ci strukturalnych nie mo e 
by  przypisana do aktorów obecnie dzia aj cych. Aktywno  tych ostatnich prowa-
dzi do reprodukcji lub transformacji struktur, a nie do ich tworzenia de novo. Akto-
rzy spo eczni ograniczeni s  zatem w swoich dzia aniach w a ciwo ciami zastanych 
struktur. Odpowied  na drugie pytanie jest zatem wypadkow  relacji mi dzy moc  
przyczynow  struktur a stopniem podmiotowej wolno ci, któr  aktorzy w swoich 
dzia aniach mog  reß eksyjnie wykorzysta .

Poziom systemowy a poziom spo eczny wed ug Davida Lockwooda. ród a 

koncepcji morfogenetycznej zmiany kulturowej i dualizmu analitycznego

Dla zrozumienia problemu agency / structure oprócz rozstrzygni  ontologicz-
nych konieczne jest pokazanie mechanizmu zmiany spo ecznej i roli podmiotu w ak-
tywnym przekszta caniu rzeczywisto ci spo ecznej. Archer, przedstawiaj c w asn  
koncepcj  zmiany spo ecznej, wykorzystuje istotne rozstrzygni cia poczynione 
przez Lockwooda w artykule Social Integration and System Integration (Lockwood 
1991).

Jednym z najwa niejszych elementów koncepcji brytyjskiej socjolog jest przej -
ta od Lockwooda dystynkcja teoretyczna mi dzy integracj  spo eczn  (social inte-

gration) a integracj  systemow  (system integration). Jest ona najwa niejsza, ponie-
wa  rewiduje dwa zasadnicze sposoby my lenia o zmianie spo ecznej prezentowane 
przez funkcjonalistów i marksistów. 

 Podzia  rzeczywisto ci spo ecznej na dwa poziomy – systemowy (struktury) 
i spo eczny (poziom interakcji spo ecznych) – jest zabiegiem g ównie metodologicz-
nym. Jego celem by o analityczne oddzielenie analizy interakcji spo ecznych w ob-
r bie szeroko poj tych grup spo ecznych od analizy skutków tych dzia a  w postaci 
struktur. Te ostatnie tworz  „cz ci” spo eczne, które stanowi  elementy powsta e 
z interakcji aktorów na ni szym poziomie rzeczywisto ci spo ecznej.

 Celem Lockwooda by o pogodzenie funkcjonalizmu z teori  konß iktu 
w kwestii wyja niania zmiany spo ecznej. Trwaj cy w latach pi dziesi tych i sze -
dziesi tych spór dotyczy  tego, co nale y uzna  za najwa niejszy element przes -
dzaj cy o mo liwo ci zmiany spo ecznej. Lockwood referuje trzy podej cia, które 
w zale no ci od rozstrzygni  ontologicznych postuluj  analiz  zmiany spo ecznej 
na poziomie spo ecznym b d  systemowym. 

Dla normatywnych funkcjonalistów jedynym realnym aktorem ycia spo eczne-
go s  jednostki wchodz ce ze sob  w interakcje spo eczne, z których tworzy si  ad 
funduj cy normatywn  podstaw  dla kolejnych interakcji (Lockwood 1991: 36–37). 
Ów porz dek (instytucjonalne wzorce) jest jedynym ponadjednostkowym wymiarem 
ycia spo ecznego, który daje si  sprowadzi  do dzia a  jednostek. To silne za o e-

nie sprawia, e dla normatywnych funkcjonalistów ca o  rzeczywisto ci spo ecznej 
mie ci si  w dzia aniach jednostek na poziomie spo ecznym. To z kolei prowadzi do 
za o enia, e jedynym ród em spo ecznego nieporz dku jest konß ikt ról, wynikaj -
cy z niedopasowania wzorców instytucjonalnych w obr bie grupy spo ecznej.
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Robert K. Merton, który rozwija  w asn  wersj  funkcjonalizmu, prezentowa  
odmienny sposób wyja niania zmiany spo ecznej. Jego antyredukcjonizm zak ada  
wzgl dn  niezale no  poziomów spo ecznego i systemowego, ten drugi decydowa  
o formie przekszta ce  spo ecznych. Wspó zale no  „cz ci” spo ecznych decyduje 
o funkcjonalnym uk adzie rzeczywisto ci spo ecznej, przy czym nie zak ada si  tu 
z góry stabilno ci b d  niestabilno ci systemu spo ecznego. Stabilno  jest zale na 
od poparcia dla instytucji spo ecznych na poziomie spo ecznym, dlatego nie mo na 
w tym przypadku mówi  o bezwzgl dnej niezale no ci dwóch poziomów rzeczywi-
sto ci spo ecznej. O wzgl dno ci stabilno ci systemu wiadczy to, i  poparcie dla 
systemu jest zawsze okre lone tylko w pewnym stopniu i zawsze przez pewne gru-
py spo eczne. Mertonowski funkcjonalizm zak ada zatem wi ksz  rol  podmiotów 
spo ecznych w przekszta caniu rzeczywisto ci spo ecznej ni  wersja normatywna. 
W tej ostatniej integracja systemu spo ecznego nast puje w drodze integracji dzia a  
spo ecznych poprzez wspólny system aksjologiczny i normatywny oraz regulatywne 
wzorce instytucjonalne. Analiza porz dku spo ecznego (equilibrium analysis) musi 
zatem poprzedza  analiz  zmiany spo ecznej. 

Zwolennicy teorii konß iktu jako najwa niejszy czynnik decyduj cy o zmianie 
spo ecznej uznaj  konß ikt wynikaj cy z dystrybucji w adzy. Ralf Dahrendorf i John 
Rex, zgadzaj c si  z Mertonem w kwestii zawsze ograniczonego poparcia dla istnie-
j cego porz dku spo ecznego, zaznaczaj , e decyduje o nim gra mi dzy normami 
a w adz . Ich zdaniem zachowaniem nie kieruj  tylko normy, ale tak e interesy grup 
spo ecznych, dlatego w adza musi by  istotn  zmienn  uwzgl dnian  w badaniu 
zmiany spo ecznej. Zmiana porz dku spo ecznego jest tu rezultatem zmieniaj cego 
si  bilansu relacji w adzy mi dzy grupami konß iktu (Lockwood 1991: 37–41).

Dla Lockwooda podstawowym ograniczeniem teorii konß iktu jest niedostrzega-
nie sytuacji, w której konß ikt spo eczny nie prowadzi do zmiany spo ecznej. Jego 
zdaniem, skoro konß ikt jest wpisany w spo ecze stwo i proces przemian, to istot-
ne zdaje si  postawienie pytania, dlaczego niektóre konß ikty prowadz  do zmiany 
spo ecznej, a inne nie? Zdaniem Lockwooda na sytuacj  mo liwo ci zaj cia zmiany 
spo ecznej wp ywa nie tylko opór i ch  zmiany, ale tak e potrzeba utrzymania sta-

tus quo (Lockwood: 1991: 40). To sprawia, e wzorce instytucjonalne, które wspie-
raj  interesy okre lonych grup spo ecznych, s  wzmacniane, co mo e prowadzi  do 
reprodukcji okre lonego porz dku spo ecznego poprzez neutralizowanie pojawiaj -
cych si  tendencji do zmiany.

Zdaniem Lockwooda teoria porz dku spo ecznego opartego na przymusie (co-

ersion) nie musi wyklucza  konß iktowej teorii nieporz dku spo ecznego (Lockwo-
od 1991: 42–43). Jego zdaniem pochodzenie, intensywno  oraz kierunek konß iktu 
zale y od relacji mi dzy systemem norm a struktur  w adzy, a tak e od aspiracji 
i d e  poszczególnych grup spo ecznych. Badaj c zatem zmian  spo eczn  nale-
y uwzgl dnia  „dzia anie” struktury norm oraz relacje konß iktu, wynikaj ce z od-

miennych interesów. 
Ró nica mi dzy wymiarem spo ecznym a systemowym u Lockwooda i Archer 

jest nie tylko ró nic  skali (mikro / makro), ale przede wszystkim rozró nieniem ze 
wzgl du na kategori  czasu, która ma istotne znaczenie w wyja nianiu mechanizmu 
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zmiany spo ecznej. To w a nie czas jest tym elementem, który ka e widzie  rze-
czywisto  spo eczn  jako zmieniaj c  si  sekwencyjnie. Argument ten wykorzysta 
pó niej Archer jako podstaw  w asnej krytyki teorii strukturacji Giddensa (zob. Ar-
cher 1982).

Powy sze rozwa ania prowadz  Lockwooda do za o enia o wzgl dnej niezale -
no ci poziomu spo ecznego od systemowego, którego konsekwencj  jest postulat 
odr bnej analizy obu tych wymiarów. Sednem jego artyku u jest odrzucenie za o-
enia o homologiczno ci zmiany (integracja / dezintegracja) na obu poziomach. 

Lockwood pokazuje, e integracja spo eczna nie musi z konieczno ci przek ada  
si  na integracj  systemow . Podobnie dezintegracja spo eczna nie musi skutkowa  
dezintegracj  systemu. Jego zdaniem marksi ci pokazali, e zmiana spo eczna zale y 
nie tylko od tego, co dzieje si  na poziomie spo ecznym, ale tak e od tego, co dzieje 
si  na poziomie systemowym. Sytuacja niskiej integracji spo ecznej i wysokiej inte-
gracji systemowej jest równie mo liwa jak sytuacja odwrotna – wysokiej integracji 
spo ecznej przy niskiej integracji systemu. Taka sytuacja nie by a do przyj cia na 
gruncie normatywnego funkcjonalizmu, gdzie komponenty systemu s  wytworem 
dzia ania grup spo ecznych. Sprzeczno ci nie mog  zatem wyst pi  mi dzy kompo-
nentami, konß ikt za  mo liwy jest tylko na poziomie spo ecznym. W tym podej ciu 
(dez)integracja spo eczna poci ga za sob  (dez)integracj  systemu, inna mo liwo  
nie istnieje. Dla Lockwooda wa ne jest, aby w analizie systemu spo ecznego okre li  
te jego elementy, które sprzyjaj  powstawaniu napi  i sprzeczno ci w systemie, oraz 
te, które to utrudniaj  (Lockwood 1991: 47). 

Archer proponuje rozwin  dystynkcj  Lockwooda na polu rozwa a  ontolo-
gicznych. Przypomina ona, e dystynkcja integracji systemowej i integracji spo ecz-
nej jest pok osiem sporu indywidualizmu z kolektywizmem. Struktury spo eczne 
mog  by  zatem rozumiane na dwa zasadnicze sposoby – jako ponadjednostkowy 
wytwór dzia a  spo ecznych lub jako zbiorowo  (czasami grupa) spo eczna wraz 
z jej zagregowanymi cechami. W pierwszym przypadku za pomoc  za o enia kolek-
tywizmu ontologicznego postuluje si  istnienie ponadjednostkowych w a ciwo ci 
spo ecznych, których nie da si  w pe ni zredukowa  do dzia a  spo ecznych. W dru-
gim zak ada si  natomiast, e spo ecze stwo sk ada si  jedynie z jednostek i ich 
dzia a , dlatego pomijaj c aspekt Þ zyczny, wszystkie struktury mo na zredukowa  
w ca o ci lub w du ej cz ci do dzia a  ludzi. Takie za o enie przyjmuje si  na grun-
cie empiryzmu, gdzie stwierdza si , e ka de odniesienie do struktur jest zawsze od-
niesieniem do ludzi. Struktury nie mog  by  zatem autonomiczne, nie przyznaje si  
im istnienia przed dzia aniem ludzi, a tak e nie posiadaj  one cechy przyczynowej 
efektywno ci (Archer 1996: 689–691).

Mimo braku jednoznacznego rozstrzygni cia problemu ontologicznego, Loc-
kwood nie przyjmuje za o e  empirycznego indywidualizmu i opowiada si  za per-
spektyw  kolektywistyczn . Zwolennicy tego podej cia przeciwstawiaj  si  rozu-
mieniu struktur spo ecznych jako zbioru relacji interpersonalnych, gdzie struktura to 
po prostu grupa spo eczna, w której zawiera si  ca o  tego, co spo eczne. Zarówno 
Lockwood, jak i Archer nie akceptuj  takiej strategii wyja niania, która zak ada by, 
e regu y struktur spo ecznych s  jedynie opisem tego, co robi  jednostki w grupie. 
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Nie steruj  one zatem dzia aniem ludzi, nie maj  wobec nich adnej regulatywnej 
b d  konstytutywnej roli. Dla Archer struktury spo eczne s  autonomiczne wobec 
jednostek, zewn trzne wobec nich, co nie oznacza, e nie s  zale ne od dzia a  
jednostek. Zasada zale no ci struktur od dzia a  jednostek (activity-dependence) 
(Archer 1995: rozdzia  3) nie jest zdaniem brytyjskiej socjolog wystarczaj cym ar-
gumentem przemawiaj cym za redukcjonistycznym modelem wyja niania. Struk-
tury „uniezale niaj  si ” w czasie od dzia a , które je funduj . To za o enie jest 
fundamentalne dla ca ego projektu teoretycznego Archer. 

Drugi zarzut Archer wobec podej  indywidualistycznych dotyczy ich podej cia 
do zmiany spo ecznej. Zak ada si  tam, e ka da struktura mo e zosta  zmieniona 
w czasie tera niejszym, je li jednostki tego chc  i posiadaj  odpowiedni  wiedz  / 
informacj . Zdaniem Archer struktury posiadaj  w asno ci, które okre laj  warunki 
dla dzia a  jednostek i wyznaczaj  w ten sposób ograniczone spektrum mo liwo ci 
ich przekszta cenia. Wyznaczaj  one tak e okre lone mo liwo ci dost pu do infor-
macji, które zawsze s  nierównomiernie roz o one w grupie. W ten sposób nie ka dy 
i nie w ka dym czasie posiada jednakowy dost p do wiedzy i ewentualnej mo liwo-
ci dzia ania przekszta caj cego struktur . 

Z powy szym argumentem koresponduje kolejne wa ne w koncepcji Archer za-
o enie dotycz ce przyczynowej efektywno ci struktur spo ecznych (cultural and 

social conditioning) (Archer 1995: 169, 193, 309–323). Mówi ono, e struktury maj  
zdolno  do umo liwienia lub ograniczenia dzia a  jednostek. Nawet przy za o e-
niu, e w czasie tera niejszym podmiot ma zawsze mo liwo  podj cia okre lonego 
dzia ania potencjalnie zmieniaj cego stan struktur, to wcze niejszy ich stan nie jest 
bez znaczenia dla mo liwo ci przysz ej zmiany. Pojawiaj ce si  w wyniku dzia a  
podmiotów struktury posiadaj  emergentne w a ciwo ci, tworz ce spo eczny kon-
tekst dzia a , od którego jednostki abstrahowa  nie mog , co sprawia, e musz  one 
uwzgl dnia  owe w a ciwo ci projektuj c w asne strategie dzia a . 

Niezgoda na poziomie metodologicznym dotyczy tu strategii wyja niania. Emer-
gentyzm eksplanacyjny przeciwstawia si  tu redukcjonizmowi indywidualistyczne-
mu. W przeciwie stwie do pierwszego, w drugim nie ma miejsca na uwzgl dnienie 
ponadjednostkowych w a ciwo ci rzeczywisto ci spo ecznej, które otrzyma yby sta-
tus wyja niaj cy na równi z dzia aj cymi jednostkami. 

Wa nym zagadnieniem, jakie stawia Lockwood, jest pytanie o ontologiczne kom-
ponenty systemu spo ecznego, które sprawiaj , e posiada on okre lone w asno ci. 
Nie przeprowadza on jednak analizy tego problemu i dlatego jego twierdzenia on-
tologiczne pozostaj  za o eniami teoretycznymi. Lockwood najpierw stwierdza, e 
podzia  na poziom spo eczny i poziom systemowy jest sztuczny, jedynie heurystycz-
ny. Dalsze rozwa ania sk aniaj  go jednak do za o enia, e ze wzgl du na czas oba 
poziomy musz  w jaki  sposób ró ni  si  tak e ontologicznie. Jednak jego zdaniem 
pytanie o komponenty nie mo e znale  odpowiedzi na poziomie obserwowalnych 
zjawisk i zdarze  spo ecznych.

Lockwood, odrzuciwszy deterministyczne postrzeganie struktur spo ecznych, 
próbuje znale  podstaw  swojego za o enia o kolektywistycznym charakterze 
struktur spo ecznych. Jego zdaniem kategoria wzorców instytucjonalnych propono-
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wana przez funkcjonalistów jest niewystarczaj ca. Dla Lockwooda staje si  oczy-
wiste, e nie mo na udowodni  ontologicznego istnienia nieobserwowalnych w a-
sno ci spo ecznych na gruncie empirycznej epistemologii opartej na do wiadczeniu 
zmys owym. Powy sza konstatacja pozostawia otwartym pytanie o przebudow  
socjologicznej epistemologii w taki sposób, aby sta o si  mo liwe udowodnienie 
odr bno ci poziomu systemowego od spo ecznego. 

Powy sze rozstrzygni cia ontologiczne i metodologiczne stanowi  podstaw  
dla koncepcji zmiany kulturowej proponowanej przez Archer. Przypisanie kulturze 
realistycznego statusu ontologicznego na równi ze struktur  spo eczn , a tak e au-
tonomiczno ci wzgl dem poziomu spo ecznej integracji, stanowi bezpo redni  kon-
sekwencj  przyj cia opisanych wy ej za o e  ontologicznych. Z kolei opis zmiany 
kulturowej jako procesu wynikaj cego z relacji mi dzy elementami systemowymi 
a interakcjami spo ecznymi jest twórczym rozwini ciem intuicji teoretycznych za-
proponowanych przez Lockwooda.

Kultura i zmiana kulturowa w koncepcji Archer

Przedstawiaj c zagadnienia dotycz ce dynamiki kulturowej w koncepcji Archer 
konieczne jest odwo anie si  do jej najwa niejszego dzie a podejmuj cego t  kwe-
sti  – Culture and Agency. The Place of Culture in Social Theory (Archer 1996 
[1988]). Jest to w du ej cz ci praca polemiczna, lecz autorka stawia sobie w niej 
tak e cel przedstawienia w asnej koncepcji kultury i zestawienia jej z koncepcj  pod-
miotowo ci. 

Konß acjonizm a przezwyci enie opozycji agency / structure

Dla Archer punktem wyj cia w my leniu o kulturze jest konieczno  oddzielenia 
w teorii spo ecznej materialnych aspektów ycia spo ecznego od aspektów ideacyj-
nych, a co za tym idzie akcentowanie autonomiczno ci struktury spo ecznej i kultury 
(Archer 1995: rozdzia  7). System kulturowy otrzymuje tu status autonomicznego 
wobec systemu spo ecznego i jest to pierwszy dualizm analityczny w koncepcji 
brytyjskiej socjolog. Drugim jest dualizm mi dzy kultur  lub struktur  a podmio-
towo ci  (culture / agency, structure / agency). Oba te dualizmy autorka traktuje 
analitycznie, nie przypisuj c im charakteru Þ lozoÞ cznego. Oznacza to, e cho  oba 
cz ony dychotomii w rzeczywisto ci s  ze sob  powi zane wzajemn  relacj  wp y-
wania, to na poziomie eksplanacyjnym nale y traktowa  je jak odr bne, tzn. analizo-
wa  oddzielnie, zanim przyst pi si  do wyja niania wzajemnych relacji.

W analizie kultury Archer u ywa tak e dokonanego przez Lockwooda oddzie-
lenia stopnia systemowej integracji od stopnia spo ecznej integracji. Archer utrzy-
muje podzia  na wymiar mikrospo ecznego i powi zanego kontekstualnie dzia ania 
aktorów spo ecznych oraz wymiar makrospo ecznego i transsytuacyjnego dzia ania 
elementów systemu kulturowego (Archer 1996 [1988]: 288–316).

Za o eniem wyj ciowym rozwa a  o kulturze jest odrzucenie przeintegrowanej 
koncepcji kultury w teorii socjologicznej. Wskazuj c na jej wady, autorka nazywa 
takie spojrzenie mitem o integracji kulturowej (Archer 1996 [1988]: rozdzia  1). 
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róde  tego mitu Archer doszukuje si  w antropologii. Jej zdaniem, wp yn  on ne-
gatywnie na rozwój ca ej teorii spo ecznej. 

Na poziomie deskryptywnym mit ten mo na scharakteryzowa  jako opis systemu 
kulturowego, sk adaj cego si  z elementów tworz cych spójn  ca o . Zak ada si  
wi c pe n  integracj  wszystkich elementów systemu. Na poziomie eksplanacyjnym 
ka dy z nich, b d c powi zanym z pozosta ymi elementami, traktuje si  jako wspó -
zale ny z nimi. W ten sposób wyja nienie ka dego elementu systemu kulturowego 
jest uzale nione od odwo ania si  do pozosta ych jego elementów. Pe na integracja 
zak ada tu pe n  wzajemn  determinacj  elementów systemu. Archer, zak adaj c do 
pewnego stopnia przygodno  integracji, nazywa powy sze podej cie mitem.

Jako przyk ady przeintegrowanych koncepcji kultury autorka wskazuje my l 
teoretyczn  Talcotta Parsonsa wraz z jego zintegrowanym systemem normatywnym 
(zob. Parsons 2009) oraz do pewnego stopnia marksizm z jego koncepcj  kultury 
dominuj cej, cho  niepozbawionej istniej cych sprzeczno ci. Zasadniczym trzonem 
takiego my lenia jest uznanie przez tych teoretyków istnienia kulturowych wzorów, 
które powoduj  zuniformizowanie dzia ania spo ecznego. Innymi s owy, spójno  
systemowa przek ada  si  ma na spójno  na poziomie spo ecznym.

Za ród o tego mitu Archer uznaje funkcjonalizm i jego skupienie si  na poj ciu 
equilibrium. Za o ona równowaga kulturowa mia a spaja  dzia ania wspólnot wokó  
wypracowanej tradycji rozumianej jako zestaw nienaruszalnych wzorów kulturo-
wych. Przyk adem mia a by  jednolita kultura Azande, opisywana przez Edwarda 
Evansa-Pritcharda (zob. Evans-Pritchard 2008). Wspó zale no  i harmonia systemu 
kulturowego pozwala a na adaptowanie si  jednostek w celu utrzymania spójno ci 
grupowej. Rozwa any pluralizm form kulturowych nie przeszkodzi  w uznaniu pry-
matu spójno ci kulturowej. Zdaniem Archer w pocz tkowym okresie rozwoju my li 
funkcjonalistycznej wszelkie odst pstwa od tradycji i równowagi uwa ane by y za 
dysfunkcjonalno , która wynika a z braku zrozumienia obowi zuj cych regu . Od-
st pstwa te, uznawane ogólnie za zjawiska negatywne, uwa ane by y za marginalne 
i nieb d ce w stanie wp yn  na zmian  kulturow . Wzrastaj cy pluralizm form 
kulturowych zosta  uznany za opis wewn trznej dynamiki systemu kulturowego. 
To one, a nie poziom interakcji spo eczno-kulturowej, by y uznawane za przyczyn  
zmiany kulturowej.

Wa nym punktem powracaj cym w ró nych momentach koncepcji Archer jest 
za o enie o braku orkiestracji dzia a  spo ecznych przez system kulturowy. Tak ro-
zumiane tradycja i regu y kulturowe s  wynikiem do pewnego stopnia przygodnych 
i niezdeterminowanych interakcji spo ecznych. Aktualizuj  si  one w dzia aniu spo-
ecznym, które, b d c cz ciowo niespójnym, nielogicznym, emocjonalnym itp., nie 

odpowiada nak adanym na nie wzorom kulturowym w sposób homologiczny. Tak 
mo e ono wp ywa  na ich zmian . Archer wskazuje przy tym, e kultura ma charak-
ter dynamiczny. Autorka zak ada wzajemn  relacj  mi dzy systemem kulturowym 
a poziomem interakcji spo eczno-kulturowej. Na tym ostatnim poziomie tradycyjne 
wzory systemu kulturowego mog  ulega  modyÞ kacji, tzn. przekszta ceniu morfo-
genetycznemu, które w konsekwencji prowadzi do cz ciowej dezintegracji systemu 
i jego zmiany. 
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Odrzucenie mitu kulturowej integracji pozwala na badanie dynamiki kulturowej 
w realiach istniej cego zró nicowania i pluralizmu form kulturowych. Umo liwia 
tak e uwzgl dnienie podmiotowego dzia ania aktorów spo ecznych w praktyce prze-
kszta cania kultury. 

Podsumowuj c, Archer opiera swoj  krytyk  mitu integracji kulturowej na od-
rzuceniu jego czterech podstawowych za o e  (Archer 1996 [1988]: 19):

•  odmowa uznania wa no ci niespójno ci wewn trz systemu kulturowego,
•  niezwracanie uwagi na obecno  lub brak alternatyw na poziomie systemowym,
•  niech  do przyznania jakiegokolwiek zró nicowania kulturowego w populacji,
•  odrzucenie jakichkolwiek warunków zdolnych do negatywnego wp ywu na in-

terakcje socjokulturowe. 
Proponowana przez Archer koncepcja kultury i dynamiki kulturowej poprzedzo-

na jest zaprezentowaniem jednego z jej najwa niejszych postulatów teoretycznych – 
dekonß acjonizmu. Postulat ten opiera si  na odrzuceniu konß acji w praktyce teorii 
spo ecznej. Autorka, przedstawiaj c rodzaje konß acji, odnosi je bezpo rednio do 
problemu zmiany kulturowej. 

Kulturowa konß acja odgórna (downwards conß ation)

Konß acja odgórna zak ada determinacj  poziomu spo eczno-kulturowego przez 
system kulturowy oraz homologiczn  relacj  mi dzy nimi. Archer prezentuje dwie 
wersje kulturowej konß acji odgórnej – funkcjonalistyczn  i strukturalistyczn .

Na gruncie podej cia funkcjonalistycznego Parsonsa system kulturowy nie jest 
jedno ci , lecz pozostaje podzielony na elementy, które wzajemnie na siebie od-
dzia uj  relacjami adaptacyjnej zale no ci (Archer 1996 [1988]: 31–38). Elementy 
ni szego rz du pozostaj  w funkcjonalnej zale no ci od elementów wy szego rz du. 
Dzi ki temu system uzyskuje spójno  i nie wyst puj  w nim sprzeczno ci. System 
kulturowy ma tu charakter determinuj cy. Jego relacje z poziomem interakcji spo-
eczno-kulturowej nie maj  charakteru wzajemno ci, a zatem ca y porz dek nor-

matywny jest dla jednostki konstytutywny, nie za  regulatywny. Aktorzy spo eczni, 
b d c wytworami kultury, s  jej odbiciem, a b d c no nikami ról spo ecznych (role 

bearers), pozbawieni s  indywidualnej autonomii oraz zdolno ci do kreowania alter-
natywnych zestawów znacze  i norm. 

Wersj  strukturalistyczn  brytyjska socjolog omawia na przyk adzie struktura-
lizmu lingwistycznego (Archer 1996 [1988]: 38–45). Na jego gruncie zak ada si  
lingwistyczn  ontologi , w której j zyk zrównany jest z kultur  rozumian  jako zbiór 
kodów j zykowych. Zbiór ten jest reprodukowany przez wiadome i cz ciowo nie-
wiadome dekodowanie kodów j zykowych. Jednostki i grupy spo eczne s  wi c 

produktem odgórnego j zykowego strukturyzowania. Ta wersja konß acji odgórnej 
zak ada reprodukowanie kultury na poziomie wiadomo ci, co, w przeciwie stwie 
do funkcjonalizmu, na gruncie którego zak ada si  reprodukcj  kultury poprzez 
wiadome dzia ania praktyczne podmiotów, sytuuje j  w kantowskiej tradycji rozu-

mienia kultury. 
Ró ne wersje strukturalistycznego marksizmu tak e zak adaj  konß acj  odgórn , 

przyjmuj c, e dominuj ca kultura narzuca wzory i regu y klasie podporz dkowanej. 
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Nie zak ada si  tu jednak pe nej determinacji kulturowej. Zdominowane grupy mog  
si  organizowa  i zmieni  obowi zuj cy system na poziomie integracji spo ecznej.

Kulturowa konß acja oddolna (upwards conß ation)

Przyk adem koncepcji wyja niaj cej dynamik  kulturow  przy za o eniu oddol-
nej konß acji jest marksizm i jego koncepcja kultury dominuj cej. System kulturowy 
tworzony jest oddolnie i jest efektem konß iktu na poziomie interakcji socjokulturo-
wej. Jest to koncepcja, która z aktorów spo ecznych czyni twórców systemu kulturo-
wego. Archer nie zgadza si  jednak z za o eniem o dominacji zwyci skiej ideologii 
(Archer 1996 [1988]: 48–53). Brytyjska socjolog kwestionuje za o enie o jedno ci 
i spójno ci dominuj cej kultury, w tpi tak e w istnienie kultury ca kowicie pod-
porz dkowanej. Jej krytyka opiera si  na twierdzeniu, e w adza nie jest jedynym 
czynnikiem tworz cym i utrwalaj cym system kulturowy. 

 Archer odrzuca w ten sposób instrumentalistyczn  wersj  kulturowej kon-
ß acji oddolnej, gdzie tworzenie dominuj cej kultury na poziomie interakcji socjo-
kulturowej wyja nia si  celem ochrony w asnych interesów i w adzy przez klas  
dominuj c . Przy takim za o eniu system kulturowy jest instrumentem dzia ania 
w walce politycznej o dominacj  spo eczn . 

 Dla brytyjskiej socjolog tak e wersja technokratyczna konß acji oddolnej 
nie jest do zaakceptowania (Archer 1996 [1988]: 62–71). Opisuje si  w niej tech-
nologi  jako czynnik wprowadzaj cy racjonalno  do systemu oraz tworz cy wia-
domo  technokratyczn , odbieraj c  autonomi  jednostce. System kulturowy or-
kiestruje zatem do pewnego stopnia relacje mi dzy aktorami spo ecznymi, b d c 
jednocze nie u ywanym przez nich dla obrony w asnych interesów (Archer 1996 
[1988]: 56–61). Opisuj c charakter relacji grupowych jako konß iktowy, zwolennicy 
tego podej cia zak adaj  w pewnym zakresie wzajemno  relacji wp ywania mi dzy 
systemem kulturowym a poziomem interakcji socjokulturowej. Odrzucaj  jednak 
uznanie logicznych i niezale nych od wiadomo ci poznaj cego w a ciwo ci syste-
mu kulturowego, przypisuj c mu cechy spójno ci i dominacji. 

Kulturowa konß acja centralna (central conß ation)

G ównym za o eniem konß acji centralnej jest wzajemna wspó zale no  syste-
mu kulturowego oraz dzia a  na poziomie integracji socjokulturowej (Archer 1996 
[1988]: 72–85). Jako przedstawiciela takiego podej cia Margaret Archer wskazuje 
Giddensa i jego teori  strukturacji. Zak ada w niej on, e aktorzy spo eczni s  aktyw-
nymi uczestnikami dynamiki kulturowej. Za o enie o wzajemnym konstytuowaniu 
systemu kulturowego i interakcji socjokulturowej opiera si  na przyznaniu systemo-
wi statusu rodka dzia aj cego. Regu y kulturowe wyznaczaj  praktyk , praktyka 
jednocze nie odtwarza lub transformuje regu y. Dualno  procesu strukturacyjnego 
prowadzi zatem do przyj cia deÞ nicji kultury jako procesu porz dkuj cego (cultu-

re-as-an-ordering-process) (Archer 1996 [1988]: 86–96), opartego na modalnych 
w a ciwo ciach struktury, nie za  strukturalnych zasadach jej powstawania i trans-
formacji.
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W asno ci systemu kulturowego – sprzeczno  a komplementarno

Archer deÞ niuje system kulturowy jako „korpus istniej cych inteligibiliów – 
czyli wszystkiego co mo e by  poj te, odszyfrowane, zrozumiane lub by  czyj  
wiedz ” (Archer 1996 [1988]: 105). Jest to rozumienie zbli one do Trzeciego wiata 
Wiedzy w koncepcji Karla Poppera.

Systemem kulturowym rz dz  zasady logiki, gdy  wszystko, co do niego nale y, 
ma charakter ideacyjny, czyli taki, który mo na prze o y  na logicznie rozstrzygal-
ne zdania. Wszystkie elementy systemu kulturowego powi zane s  relacjami logiki 
i oddzia uj  na aktorów spo ecznych, dzia aj cych na poziomie socjokulturowym. 
Z kolei na tym poziomie relacje mi dzy jednostkami maj  charakter przyczynowy, 
dzi ki czemu mo liwe s  tworzenie i transformacja morfogenetyczna systemu kul-
turowego. Archer ow  dynamik  obrazuje za pomoc  cyklu morfogenetycznego ma-
j cego charakter okresowy (Archer 1995: 193). 

Schemat 1. Cykl morfogenetyczny dynamiki kulturowej

Uwarunkowanie kulturowe 
____________________________

T1

Interakcja socjokulturowa
_____________________________________

T2     T3

Przepracowanie kulturowe (elaboracja) 
__________________________________

T4 

Przechodz c do bardziej szczegó owej charakterystyki dynamiki kulturowej 
w koncepcji brytyjskiej socjolog, rozpoczn  od przedstawienia najwa niejszych w a-
ciwo ci systemu kulturowego, które Archer przedstawia w nast puj cych punktach 

(Archer 1996 [1988]: 106):
Istniej  logiczne zwi zki mi dzy komponentami (elementami) systemu kulturo-

wego.
Istniej  przyczynowe oddzia ywania wywierane przez system kulturowy na po-

ziom interakcji socjokulturowych.
Istniej  zwi zki przyczynowe pomi dzy grupami i jednostkami na poziomie in-

terakcji socjokulturowych.
Istnieje elaboracja (przepracowanie) systemu kulturowego dzi ki modyÞ ko-

waniu przez poziom interakcji socjokulturowych bie cych zwi zków logicznych 
i wprowadzaniu nowych. 

System kulturowy istnieje obiektywnie, a w jego obr b wchodz  autonomiczne 
relacje mi dzy jego elementami (teoriami, warto ciami, argumentami, wierzeniami 
sformu owanymi w zdania). System kulturowy jest tak e systemem emergentnym, 
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produktem historycznej interakcji na poziomie socjokulturowym, nie ma zatem cha-
rakteru sta ego, niezmiennego. 

Relatywi ci j zykowi, zdaniem Archer, cz  w nieuprawniony sposób system 
kulturowy i poziom interakcji socjokulturowej. Jej zdaniem trzeba spojrze  „z ze-
wn trz” na system i szuka  jego sprzeczno ci w danej grupie, wchodz cej z nim 
w relacje. Na poziomie systemu kulturowego badamy istniej ce obiektywnie zna-
czenia, które s  efektem interakcji na poziomie socjokulturowym, gdzie z kolei zna-
czenia powstaj  i obowi zuj  poprzez ich u ycie. Znaczenie w systemie kulturowym 
obiektywizuje si  w formie logicznych zda . Znaczenie wytwarzane w grupie spo-
ecznej ró ni si  od tego pierwszego, dlatego zadaniem badacza jest wskazywa  na 

ró nice mi dzy nimi. 
Prawa logiki, w tym g ównie prawo sprzeczno ci, rz dz  systemem kulturowym 

i s  emergentnym wynikiem dzia a  na poziomie socjokulturowym. Jest to silne 
za o enie ontologiczne, w którym brytyjska socjolog odrzuca relatywizm (Archer 
1996 [1988]: 112–121). Krytykuj c mocny program socjologii wiedzy Davida Blo-
ora i Barry’ego Barnesa Archer zak ada inwariantno  prawa sprzeczno ci w sys-
temie kulturowym. W przeciwie stwie do dzia a  na poziomie socjokulturowym, 
gdzie cz sto nie stosuje si  zda  zgodnych z regu ami logiki, a pragmatyka u ycia 
j zyka deformuje jej prawa, jest on jako taki oparty na zasadach logiki.

Chc c bada  relacje mi dzy systemem kulturowym a poziomem dzia a  go two-
rz cych, konieczna jest, zdaniem Archer, translacja, tj. przek adalno  j zyków na 
jeden ogólny i przyj ty j zyk (Archer 1996 [1988]: 121–127). W za o eniu mo li-
wo ci takiej translacji przejawia si  antyrelatywizm autorki. System kulturowy jako 
ca o  powi zanych ze sob  elementów tworzy kontekstualn  zale no  (contextual 

dependency) (Archer 1996 [1988]: 127–133) dla ka dego z poszczególnych jego 
elementów, dlatego badaj c ka dy element nale y odnie  go do kontekstu, w relacji 
do innych elementów. 

Relacje pomi dzy elementami systemu kulturowego mog  mie  charakter 
sprzeczno ci lub komplementarno ci. Ka de dwa elementy A i B systemu kulturo-
wego s  ze sob  sprzeczne logicznie (contradiction) (Archer 1996 [1988]: 115–120), 
natomiast „walka” mi dzy nimi toczy si  tak e na poziomie interakcji socjokulturo-
wej, gdzie idee, b d c „u ywane”, uzyskuj  swoje spo eczne obowi zywanie i lo-
gik  sytuacyjn  (situational logic). Kulturowa sprzeczno  mo e zaistnie  zatem 
zarówno na poziomie systemowym, jak i w interakcjach mi dzy dzia aj cymi pod-
miotami.

System kulturowy ma tak e tendencj  do tworzenia komplementarno ci mi dzy 
elementami (complementarities) (Archer 1996 [1988]: 100–112). Spójno  ta jest 
jednak zawsze tylko cz ciowa i zachodzi na drodze korekcji dokonywanej przez 
aktorów spo ecznych. System kulturowy „produkuje” w ten sposób logik  sytuacyj-
n  rozumian  jako zetkni cie podmiotu dzia aj cego z elementami kultury, które 
zawsze jest tylko cz ciowo logiczne. W tej sytuacji zawsze przynajmniej cz  
systemu kulturowego b dzie mia a ograniczaj cy, przymusowy wp yw na dzia ania 
jednostki (constraining contradiction) (Archer 1996 [1988]: 148–153). Sprzeczno-
ci kulturowe, np. normatywne, powoduj  d enie aktorów spo ecznych do korekty 
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owej niespójno ci (correction of inconsistency). Polega ona na reinterpretacji (rewi-
zji) poszczególnych elementów systemu, której konsekwencj  jest ideacyjny synkre-
tyzm (ideational syncretism). Nie posiada on cech sta ych, a b d c morfogenetycz-
nym, podlega zmianie i kolejnym reinterpretacjom. 

Koryguj ce dzia ania prowadz  do wspó istniej cych komplementarno ci 
(concomitant complementarities) (Archer 1996 [1988]: 153–154) mi dzy elemen-
tami systemu, czyli rodzaju kompatybilno ci, która nie likwiduje jednak zupe nie 
sprzeczno ci mi dzy nimi. Innymi s owy, na poziomie interakcji socjokulturowej 
aktorzy spo eczni wypracowuj  komplementarno  mi dzy elementami systemu, 
która wspó istnieje, czy wspó wyst puje obok nieprzezwyci alnych sprzeczno ci 
mi dzy nimi. 

G ównym celem budowania komplementarno ci jest wzmocnienie integracji 
wspólnotowej, co nie oznacza braku mi dzygrupowych i wewn trzgrupowych rela-
cji konß iktowych. Komplementarno  dokonuje si  g ównie na drodze synkretyzmu, 
czyli zmniejszania ró nic mi dzy elementami systemu kulturowego, oraz systema-
tyzacji, czyli konsolidacji wspólnych elementów w wi ksze ca o ci (Archer 1996 
[1988]: 159–177). Oba zabiegi maj  pomóc w ochronie i reprodukcji wa nych dla 
wspólnoty elementów kultury, które zapewniaj  jej to samo , ale tak e po rednio 
chroni  jej interesy. Jednak, jak zaznaczy em wcze niej, dla Archer procesy te nie 
prowadz  do ca kowitej hegemonii okre lonych elementów systemu nad innymi ele-
mentami oraz okre lonych grup nad innymi grupami.

Interakcja socjokulturowa i elaboracja systemu 

jako proces zmiany kulturowej

Przyjrzyjmy si  zatem bli ej poziomowi interakcji socjokulturowej. Poziom ten 
sk ada si  z grup spo ecznych wchodz cych w interakcje z innymi grupami. W swo-
im dzia aniu poddane s  one wp ywowi systemów spo ecznego i kulturowego. Emer-
gentn  w a ciwo ci  grup spo ecznych jest zdolno  do przekszta cania systemu. 
Zdolno  ta, b d c powi zana z ich interesami, uruchamiana jest w interakcjach 
z innymi grupami. Interesy2 s  zatem tym czynnikiem, który decyduje o tym, czy 
grupa d y do utrzymania komplementarno ci systemu, czy do zwi kszenia jego 
sprzeczno ci. 

Relacje mi dzy grupami s  w koncepcji Archer czynnikami wp ywaj cymi na 
dynamik  kulturow . Nawi zuj c do propozycji Lockwooda, autorka stara si  ana-
lizowa  zmian  kulturow  poprzez ustawienie jej na osi integracja – dezintegracja. 
Tak jak Lockwood, Archer nie zak ada homologiczno ci mi dzy poziomem systemo-
wym a socjo-kulturowym. Relacje mi dzy elementami ka dego poziomu mog  by  
w ró nym stopniu uporz dkowane (orderliness vs disorderliness). Zatem w praktyce 
teoretycznej nale y za o y  mo liwo  wzgl dnie du ej integracji na poziomie sys-
temowym przy du ej dezintegracji na poziomie socjokulturowym i vice versa.

2 Interesy s  tu rozumiane szeroko, uwzgl dniaj c nie tylko sens ekonomiczny, lecz tak e kultu-
rowo-to samo ciowy.
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Wobec powy szego czynnikami socjokulturowymi wp ywaj cymi na dynamik  
systemu kulturowego i kultury s  homogeniczno  lub heterogeniczno , konsens 
lub roz am spo eczny. Aby je zbada , Archer stawia nast puj ce pytania (Archer 
1996 [1988]: 187):

•  Jakie odpowiedzi lub reakcje s  tworzone przez grupy pod presj  logiki sytu-
acyjnej wy aniaj cej si  z systemu kulturowego?

•  Które z tych odpowiedzi mog  by  tworzone do zespajania socjokulturowego?
•  Czy odpowiedzi, które wracaj  z poziomu socjokulturowej integracji na poziom 

systemowy, uruchomi  nowy cykl morfogenetyczny, czy mo e powtórz  znów 
stary cykl bez istotnych zmian?

W teoretycznej analizie spo ecznej Margaret Archer postuluje unikanie skrajno-
ci w za o eniach. Relacje na obu poziomach rzeczywisto ci spo ecznej nigdy nie s  

idealnie uporz dkowane, st d miejsce na przej cie od analizy wzgl dnej stabilno ci 
spo ecznej do analizy zmiany spo ecznej i vice versa. 

Analiz  dynamiki kulturowej nale y rozpatrywa  z okre lonego miejsca i czasu. 
Nast pnie powinno si  bada  stan relacji w obr bie grup spo ecznych oraz poziom 
sprzeczno ci lub jego braku na poziomie systemowym. Archer zapo ycza od Loc-
kwooda za o enie, e nie ma jednoznacznego przej cia od sprzeczno ci systemu do 
konß iktowych relacji na poziomie spo ecznym i od komplementarno ci systemu do 
spójno ci relacji spo ecznych. 

Interakcje socjokulturowe wzgl dem systemu kulturowego mog  by  opisane na 
cztery poni sze sposoby (Archer 1996 [1988]: 189–226):

a) wysoki poziom konß iktu spo ecznego przy wysokim poziomie sprzeczno ci 
systemu kulturowego – jest to klasyczne wyja nienie proponowane przez marksi-
stów. Zak adaj  oni, e rosn cy poziom sprzeczno ci systemowych musi doprowa-
dzi  do konß iktu spo ecznego, którego rezultatem jest zmiana systemowa. 

b) niski poziom konß iktu spo ecznego przy wysokim poziomie sprzeczno ci 
systemu kulturowego – za o enie to równie  bliskie jest marksistom oraz zwolen-
nikom za o enia o hegemonii kulturowej. Manipulacja i w adza kulturowa u yte 
przez panuj ce elity prowadz  do wzgl dnej stabilno ci relacji spo ecznych przy 
narastaj cych sprzeczno ciach w systemie. Wyst puj  tu tak e procesy skutecznej 
marginalizacji i wykluczania grup kontestuj cych istniej ce status quo. 

c) wysoki poziom konß iktu spo ecznego przy wzgl dnej komplementarno ci 
systemu kulturowego – taka sytuacja jest mo liwa, gdy istniej  grupy spo eczne nie-
zadowolone z istniej cej sytuacji, tj. okre lonego porz dku kulturowego. Dochodzi 
wtedy do trzech procesów:

•  dezercja, czyli rodzaj odst pstwa, które polega na osobistej dezaÞ liacji, odej-
ciu od wspierania porz dku systemu kulturowego,

•  schizmatyzm i sektarianizm, czyli tworzenie alternatyw wobec istniej cego po-
rz dku kulturowego,

•  kontrdzia anie, czyli podj cie konkretnych kroków, maj cych na celu prze-
ciwdzia anie istniej cemu systemowi i tworzenie nowych elementów kultu-
rowych. 
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d) Niski poziom konß iktu spo ecznego przy wzgl dnej komplementarno ci sys-
temu kulturowego – w tym przypadku relacje spo eczne nie nabieraj  charakteru 
konß iktowego, gdy  system jest na tyle zró nicowany, e pozwala na wzgl dn  
komplementarno  mi dzy jego elementami, co z kolei prowadzi do w czenia mo -
liwie du ej liczby podmiotów w obr b obowi zuj cego porz dku kulturowego. 

Jakkolwiek Archer nie wyklucza adnej z powy szych sytuacji, wydaje si , e 
bardziej prawdopodobne s  sytuacje opisane w punktach a i d. Zró nicowanie na 
poziomie socjokulturowym nie jest ca kowicie niezale ne od oddzia ywania syste-
mu kulturowego. Jak zosta o wcze niej przedstawione, logika sytuacyjna, b d ca do 
pewnego stopnia uwarunkowaniem dzia a  na poziomie spo ecznym, wynika z mocy 
sprawczych systemu kulturowego. W a ciwo ci  emergentn  systemu wewn trznie 
sprzecznego (tj. z du  ilo ci  opozycyjnych wzgl dem siebie elementów) jest ogra-
niczaj ca sprzeczno , z kolei systemu wzgl dnie komplementarnego – wspó istnie-
j ca komplementarno . Zdaniem Archer ta pierwsza w a ciwo  przek ada si  na 
poziom socjokulturowy, gdzie zwi ksza prawdopodobie stwo sprzeczno ci konku-
rencyjnej (competitive contradiction) (Archer 1996 [1988]: 229–235). Innymi s owy, 
ograniczenia systemowe napotykane przez grupy spo eczne prowadz  do wspierania 
elementu B, opozycyjnego wzgl dem elementu A. Wówczas mamy do czynienia 
z sytuacj  opisan  w punkcie a. Je li jednak, mimo ograniczaj cego dzia ania sys-
temu, grupy poddane temu ograniczeniu nie podejmuj  dzia a  konfrontacyjnych, 
to oznacza to, e nale y zbada , jakie dzia ania zosta y podj te przez zwolenników 
elementu A w celu utrzymania status quo i niedoprowadzenia do konß iktu oraz dla-
czego owe grupy pozostaj  bierne. Wówczas mamy do czynienia z sytuacj  opisan  
w punkcie b. Nale y w takie sytuacji zwróci  uwag  na takie czynniki jak: ró ne 
formy manipulacji, wp yw ideologiczny, propaganda, sterowanie programami edu-
kacji itp. 

Z kolei druga w a ciwo  – wspó istniej ca komplementarno  – zwi ksza praw-
dopodobie stwo wyst pienia na poziomie interakcji socjokulturowych przygodnej 
komplementarno ci (contingent complementarity) (Archer 1996 [1988]: 235–239). 
Mamy wówczas sytuacj  opisan  w punkcie d, w której nie powstaje otwarty kon-
ß ikt spo eczny, gdy  zwi kszona ró norodno  kulturowa w systemie prowadzi do 
przygodnej (a wi c niestabilnej) spójno ci na poziomie interakcji socjokulturowych, 
nie likwiduj c jednak e mo liwo ci sprzeczno ci mi dzy elementami systemu. Je li 
jednak grupy kontestuj ce istniej cy porz dek kulturowy s  silne i maj  narz dzia 
do przeprowadzenia zmiany, a jednocze nie czynniki utrzymuj ce status quo nie s  
skuteczne, to mo emy mie  do czynienia z sytuacj  opisan  w punkcie c.

Z powy szych analiz mo na wyci gn  wniosek, e Archer w swojej koncep-
cji nie zak ada istnienia homologiczno ci mi dzy systemem kulturowym a pozio-
mem interakcji socjokulturowych. Nale y jednak e podkre li , e homologiczno  
wprawdzie nie wyst puje jako za o enie, ale uznana jest przez autork  jako domi-
nuj ca tendencja. Innymi s owy, zak ada si  tu odst pstwa od homologiczno ci, ale 
przyznaje si  jednocze nie, e jest ona bardziej prawdopodobna ze wzgl du na moc 
sprawcz  systemu kulturowego. Wspó cze nie zmiana kulturowa jest z jednej stro-
ny zjawiskiem powszechnym, z drugiej jednak nie nast puje ona dowolnie, rzadko 
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przybiera posta  radykalnego przewrotu, ma raczej charakter d ugotrwa y i stopnio-
wy. Owe cechy zawdzi cza w du ej mierze silnemu wp ywowi systemu kulturowego 
na dzia ania spo eczne, który ma tendencj  do stabilizowania si . Jest to do  esen-
cjalistyczne za o enie jak na ca o  koncepcji Archer, które w moim przekonaniu 
wynika ze swoistej kontynuacji my li funkcjonalistycznej i za o enia o emergenty-
zmie systemu. Oczywi cie ów esencjalizm nie ma tu charakteru deterministycznego, 
wpisuje si  jednak w ogólny schemat wyja niania, który potrzebny jest autorce do 
domkni cia cyklu morfogenetycznego, tj. do wyja nienia, jak proces interakcji so-
cjokulturowej oraz elaboracja mi dzy poziomem spo ecznym i systemowym dopro-
wadzaj  do wy onienia si  nowego, cz ciowo zmienionego stanu równowagi, który 
zarazem rozpoczyna nowy cykl morfogenetycznej dynamiki kulturowej. 

System kulturowy wraz ze swoj  moc  sprawcz  wywiera okre lony wp yw na 
dzia aj ce grupy spo eczne. One z kolei odpowiadaj  na ten wp yw w postaci w a-
snych dzia a  podtrzymuj cych lub burz cych zastane status quo. Grupy spo eczne 
posiadaj  zatem zdolno  do przyczynowego wp ywu na zmian  w obr bie logicz-
nych w a ciwo ci systemu kulturowego. 

W swojej koncepcji Archer nie wskazuje na mo liwo  reprodukcji systemu 
bez jakichkolwiek zmian. Odrzucenie mitu kulturowej integracji ma swoje konse-
kwencje w przyznaniu jednostkom i grupom spo ecznym mo liwo ci wprowadzenia 
zmiany do systemu. Nie ma zatem mo liwo ci ca kowitego braku zmiany w ko-
lejnych cyklach morfogenetycznych. Badanie dynamiki kulturowej jest w a ciwie 
zawsze badaniem porównawczym mi dzy stanem poprzedzaj cym cykl a stanem 
nast puj cym po nim. Elaboracja jest procesem etapowym, który przekszta ca sys-
tem w zale no ci od jako ci i kierunku dzia a  podejmowanych przez spo eczne 
podmioty (Archer 1996 [1988]: 245–273). Dzia anie spo eczne wp ywa na logicz-
n  struktur  systemu kulturowego, przekszta ca go, a efektem tego jest powstanie 
emergentnych w a ciwo ci systemu, które zapewniaj  mu wzgl dn  autonomiczno  
wobec podmiotów, które go wytworzy y.

Zmiana kulturowa jest zatem wpisana w logik  funkcjonowania spo ecze stw 
wspó czesnych i dokonuje si  na drodze stopniowej proliferacji. Zak ada si , e 
zwi kszenie ró norodno ci w obr bie spo ecznym przek ada si  na zwi kszenie 
ró norodno ci w obr bie systemowym. Wprawdzie komplementarno  systemu po-
zwala na okresy wzgl dnej stabilno ci, jednak jest ona czym  przygodnym i krót-
kotrwa ym, gdy  nawet najmocniejsze wymogi tradycji ulegaj  zmianie w d u szej 
perspektywie czasowej. 

Domkni cie elaboracji systemu kulturowego odbywa si  na drodze wy onienia 
si  wi kszego pluralizmu w obr bie systemu (Archer 1996 [1988]: 253–258). Po-
cz tkowy synkretyzm przeciwstawnych idei przekszta ca si  w pluralistyczn  syn-
tez  poszerzaj c  zakres systemu. Nast puje transfer i fuzja idei, ró nice zostaj  
spo ecznie rozpoznane, a nast pnie zrutynizowane w praktyce spo ecznej. Innymi 
s owy, rozpoznane ró nice (cz sto prowadz ce do konß iktu) zostaj  poddane dysku-
sji. Prowadzi to do wy onienia si  nowego pola dyskusji (obszaru problematyczne-
go), który obejmuje pojawiaj ce si  alternatywy. Archer nazywa ten proces specjali-
zacj  (Archer 1996 [1988]: 259–273).
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Synkretyzm i systematyzacja sprzeczno ci na poziomie socjokulturowym skut-
kuje wy onieniem si  nowego, wyspecjalizowanego obszaru zwi kszaj cego plura-
lizm na poziomie systemowym. Nowy obszar problemowy „wch ania” sprzeczno ci 
i agodzi konß ikt spo eczny. Sprzeczno ci zostaj  spo ecznie rozpoznane i zrutyni-
zowane w praktyce. W ten sposób nast puje instytucjonalizacja nowego porz dku. 
System poszerza si  o nowe alternatywy, pocz tkowa sprzeczno  staje si  cz ci  
systemu. W ten sposób zostaje domkni ty cykl morfogenetycznej zmiany kulturo-
wej. Specjalizacja nie ma jednak charakteru stabilizuj cego system, jest raczej efek-
tem poprzedniego cyklu morfogenetycznego otwieraj cym nowy cykl. Specjalizacja 
(nowa cz ), cho  si  instytucjonalizuje (staje si  cz ci  ca o ci), dzia a przeciwko 
zarówno konß iktowi, jak i konsensowi na poziomie socjokulturowym. Z jednej stro-
ny neutralizuje ona konß ikt alternatyw, w czaj c je w obr b kultury, z drugiej stro-
ny poszerza ró norodno  systemu, co mo e na zasadzie proliferacji prowadzi  do 
powstania kolejnych alternatyw i ró nic, które potencjalnie mog  utrudni  konsens 
i doprowadzi  do kolejnej zmiany. 

Zamiast zako czenia

Cykl morfogenetyczny s u y brytyjskiej socjolog do opisu i wyja niania dyna-
miki spo ecznej, tj. relacji mi dzy aktorami spo ecznymi na poziomie interakcji spo-
ecznej a systemem spo ecznym. Kultura jako strukturalny element ontologii spo-
ecznej równie  podlega dynamice wyja nianej za pomoc  zaprezentowanych w tej 

pracy narz dzi. 
Nale y podkre li , e system kulturowy w koncepcji Archer nie ma charakteru 

esencjalistycznego. Proces zmiany kulturowej jest do pewnego stopnia przygodny 
i zale y od dynamiki interakcji spo ecznych oraz relacji mi dzy poziomem socjo-
kulturowym a elementami i ca o ci  systemu kulturowego. Relacje te wyznaczaj  
dynamik  i zakres zmiany kulturowej. Dzi ki temu, e dzia anie odbywa si  w cza-
sie, mo liwe jest badanie zmiany jako relacji mi dzy stabilno ci  a morfogenez  
systemu.

Realistyczna teoria spo eczna Archer wci  pozostaje jedn  z najwa niejszych 
alternatyw wobec teorii strukturacji Giddensa na gruncie brytyjskiej socjologii. Po-
zostaje tak e w opozycji do klasycznego empiryzmu przeniesionego na grunt socjo-
logii wraz z pozytywizmem. Daje ona tak e mo liwo  abdukcyjnego wyja niania 
i przewidywania zdarze  w wiecie spo ecznym oraz przywraca model uprawiania 
socjologii, w którym bada si  przyczynowo  zdarze  spo ecznych. W modelu tym 
relacyjnie powi zanym elementom rzeczywisto ci spo ecznej przyznaje si  emer-
gentne w a ciwo ci stanowi ce ich moc sprawcz  wobec ca ego systemu i umo li-
wiaj ce podmiotow  transformacj  spo eczn  i kulturow .

Koncepcja ta jest równie  prób  przezwyci enia w praktyce badawczej pro-
blemu relacji mi dzy dzia aj cym podmiotem (lub grupami) a struktur  spo eczn . 
Silnie zakorzeniona w teorii spo ecznej opozycja agency / structure wyznacza kszta t 
debaty teoretycznej w naukach spo ecznych od dziesi cioleci. W moim przekonaniu 
w podej ciu Archer najwi kszym osi gni ciem jest utrzymanie dualizmu podmiotu 
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i struktury na poziomie metodologicznym przy jednoczesnym przyj ciu relacjoni-
zmu ontologicznego mi dzy spo ecznym i systemowym poziomem rzeczywisto ci 
spo ecznej. Takie rozwi zanie nie zamazuje ró nic mi dzy tymi poziomami, dzi ki 
czemu mo liwe jest badanie relacji ich wzajemnego wp ywu. Mo liwe jest tak e 
uwzgl dnienie kategorii czasu, która kierunkuje relacj  przyczyny i skutku. 

W moim przekonaniu podej cie morfogenetyczne Archer daje dobre narz dzia 
opisu i wyja niania zmiany spo ecznej i kulturowej. Uwa am, e koncepcja ta za-
s uguje na wi ksz  uwag  na gruncie polskiej socjologii, gdzie realistyczne Þ lozoÞ e 
nauk spo ecznych nie s  dostatecznie obecne i uznane. Rodz ce si  obecnie zainte-
resowanie my l  teoretyczn  Archer w ród polskich socjologów jest dobr  okazj  do 
przemy lenia aktualno ci i u yteczno ci teorii brytyjskiej socjolog oraz, by  mo e, 
do ewentualnej rekonceptualizacji na gruncie polskich bada  z zakresu mobilno ci 
spo ecznej, podmiotowo ci, zmiany spo ecznej itp. Jest to tak e okazja do porówna-
nia koncepcji Archer z lepiej rozpoznanymi u nas koncepcjami z tego zakresu, jak 
np. z teori  strukturacji Giddensa czy koncepcj  pola i habitusu Bourdieu. 

Mam nadziej , e artyku  ten cho  w niewielkim stopniu przyczyni si  do lepsze-
go rozpoznania my li teoretycznej Archer i zach ci do g bszej dyskusji na temat jej 
miejsca we wspó czesnej teorii socjologicznej.
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Culture as Structure. Analytical Dualism and Ontological Realism in Margaret 

S. Archer’s Concept of Cultural Change

Summary

The aim of this article is to present Margaret S. Archer’s morphogenetic approach to 

cultural change. The author places the main elements of Archer’s conception in the context of 

sociological realism and ontological postulates made by David Lockwood (social integration 



UKASZ POMIANKIEWICZ66

vs system integration) and Roy Bhaskar (realist social structure). The author underlines the 

importance of Archer’s analytical dualism as the explanatory program based on those postulates. 

The aim of the article is also to pose a question on topicality and usefulness of the conception 

in describing and explaining cultural changes in contemporary societies. 

Key words: morphogenesis; realism; cultural change; analytical dualism; social integration; 

system integration. 


