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Celem artykutu jest przedstawienie koncepcji morfogenetycznej zmiany kulturowej zapro-
ponowanej przez Margaret S. Archer. Przedstawione w tekscie glowne elementy tej koncep-
cji umiejscowione zostaly w kontekscie zatozen realizmu socjologicznego i podstawowych
rozstrzygnig¢ ontologicznych dokonanych przez Davida Lockwooda (integracja spofeczna
vs integracja systemowa) i Roya Bhaskara (realizm struktur spotecznych). Autor podkresla
istotno$¢ proponowanego przez Archer dualizmu analitycznego jako programu eksplanacyj-
nego opartego na tych rozstrzygnigciach. Artykut jest takze postawieniem pytania o aktual-
no$¢ i uzytecznos¢ prezentowanej koncepcji w opisywaniu i wyjasnianiu przemian kultury
wspotczesnych spoteczenstw.

Glowne pojecia: morfogeneza; realizm; zmiana kulturowa; dualizm analityczny; integra-
cja spoleczna; integracja systemowa.

Zrédla dualizmu analitycznego i realizmu ontologicznego
w koncepcji Archer

Za jeden z podstawowych probleméw wspotczesnej teorii socjologicznej uznaje
si¢ debate agency / structure. Ma ona duze znaczenie, poniewaz stanowi swoista
metanarracje dla wigkszosci teorii socjologicznych oraz skupia si¢ na podstawowych
problemach filozofii nauk spotecznych — ontologicznych, metodologicznych i tych
zwigzanych z praktycznymi zastosowaniami teorii socjologicznej. Wokot powyzsze-
go problemu ogniskuje si¢ debata zwtaszcza na gruncie socjologii brytyjskiej. Celem
tego artykutu jest analiza koncepcji kultury jednej z jej przedstawicielek — Margaret
S. Archer.

Glownym zrédlem socjologicznej debaty agency / structure jest filozoficzny
spor miedzy subiektywizmem a obiektywizmem. Ten epistemologiczny spor prze-
niost si¢ na grunt socjologii, ktora, dokonujac wlasnych rozstrzygnigé ontologicz-
nych dotyczacych opisu relacji miedzy podmiotami spolecznymi a strukturami,
probowata okresli¢ takze sposob poznania ,,mechanizméw” tej relacji. Czy zatem
Swiat spoteczny (struktury spoteczne) nalezy wyjasnia¢ traktujac go jako epifeno-
men woluntarystycznych dziatan swiadomych podmiotéw czy tez jako istniejacy
obiektywnie, niezaleznie od dziatajacych podmiotéw i, co za tym idzie, determinu-
jacy ich dziatania? Woluntarystyczny subiektywizm przyjat pierwsze rozwigzanie,
deterministyczny obiektywizm opowiedziat si¢ za drugim. Oba te podejscia Archer
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nazywa konflacyjnymi! — odpowiednio konflacjg oddolng i konflacjg odgérng (Do-
mecka 2013).

Zatozenie o podmiotowosci zaczeto formutowac na gruncie teorii socjologicz-
nej w momencie, w ktorym przestano definiowac¢ struktur¢ spoteczng jako w petni
determinujacy dzialanie jednostek. Zaktada si¢ mozliwo$¢ jednostkowego wpltywu
na zmiane struktur spotecznych przy jednoczesnym zachowaniu zalozenia o struk-
turalnym warunkowaniu dziatan jednostek. Zalozenie o podmiotowosci wprowadza
zatem obraz struktury spotecznej jako elastycznej i podatnej na zmiany.

Tradycyjna w teorii socjologicznej opozycja miedzy sprawstwem (agency)
a strukturg spoteczng (structure) zaczeta by¢ podwazana w latach osiemdziesig-
tych XX wieku. Do najwazniejszych ,integratorow” zaliczy¢ nalezy Anthony’ego
Giddensa, Margaret Archer, Jirgena Habermasa oraz Pierre’a Bourdieu (zob. Ryan
2005). Autorzy ci w swoich pracach podjeli probe zniesienia dominacji jednego
z elementdw opozycji agency / structure i potaczenia ich w sposob najbardziej ko-
rzystny dla analizy spoteczenstwa. Kategoria dziatania spolecznego, mimo iz de-
finiowana przez kazdego autora w odmienny sposob, staje si¢ waznym spoiwem,
pozwalajacym na przekroczenie ktopotliwej dychotomii.

Celem tego artykulu nie bedzie jednak analiza réznic i podobienstw w powyz-
szych koncepcjach, lecz zaprezentowanie jednej z nich, zaproponowanej przez
Archer. Zostanie w nim takze pokazane jak za pomoca podstawowych pojec za-
czerpnigtych z koncepcji Lockwooda i Bhaskara autorka stara si¢ pogodzi¢ opozycje
agency / structure w obrebie analizy zmiany kulturowe;.

Realizm ontologiczny w socjologii krytycznych realistow

Glownym problemem w debacie agency / structure jest zdefiniowanie pojgcia
struktury spotecznej. Definicja ta jest o tyle istotna, ze pociaga za soba okreslony
sposob badania struktury spotecznej oraz wyjasniania jej relacji wzgledem jednostek
i grup spolecznych. Douglas Porpora wyr6znia cztery rodzaje rozumienia i definio-
wania struktury spotecznej (Porpora 1998):

* Struktura spoteczna jako agregat dziatan jednostkowych.

* Struktura spoteczna jako ogolne regularnosci dotyczace faktow spotecznych.

» Struktura spoteczna jako reguty i zasoby.

« Struktura spoleczna jako system relacji spotecznych w obrebie pozycji spotecz-

nych.

Ten ostatni sposob definiowania struktury spotecznej ujmuje ja jako zbior rela-
cji spolecznych w obrebie pozycji spotecznych. Jest to rozumienie proponowane
przez krytycznych realistow, ktore w swojej koncepcji przejmuje Archer. Najwaz-

' Konflacja (ang. conflation — polaczenie) to pojecie odnoszace si¢ do blednego faczenia dwoch
lub wiecej jednostek, poje¢ czy miejsc, ktore posiadajg kilka wspdlnych cech, nie bedac jednak toz-
samymi. Konflacja powoduje zacieranie réznic migdzy nimi i traktowanie ich jakby byly jednym, co
prowadzi do ich blednego rozumienia. Konflacja uniemozliwia takze dokonanie poprawnej analizy
relacji migdzy polaczonymi elementami.
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niejszym elementem rzeczywistosci spotecznej sa tu pozycje spoteczne i przypi-
sane im role spoleczne, w obrebie ktorych funkcjonuja jednostki. Uwikltanie jed-
nostek w relacje wyznaczane przez pozycje spoteczne jest tu gtdéwna osig opisu
socjologicznego. Struktura spoleczna nie jest zwyklym agregatem zsumowanych
dziatan jednostek, lecz stanowi podstawe warunkujacg te dziatania, podatng jed-
nakze na zwrotne wptywy dziatajacych aktorow spotecznych. Dziatania odbywaja
si¢ na poziomie mikrostruktur, rodziny, malych grup, majac jednoczesnie swoje
zakorzenienie w spotecznych catosciach, takich jak klasa, rasa czy ple¢ (gender).
Taki sposob definiowania struktury proponujg takze niektérzy teoretycy sieci oraz
tradycja marksowska.

Krytyczni realici opisuja $wiat spoteczny jako zbior podmiotdéw, elementdw,
,»czesci spotecznych”, ktore posiadaja okreslone wiasciwoscei, tj. tendencje, sily,
zdolnosci (zob. Elder-Vass 2010). Whasciwosci te maja charakter realny, to znaczy,
7e nie sg im one przypisane wylacznie heurystycznie, lecz posiadaja moc sprawcza
(przyczynowa). Kazdy element rzeczywistosci spotecznej (krytyczni realisci maja
tu na mysli jedynie podmioty ludzkie i ich wytwory), posiadajac wewngtrzng struk-
ture, dziata, wywierajac wptyw na ogdlny ksztatt catosci rzeczywistosci spoteczne;.
Struktura jest zatem przeksztatcana i reprodukowana poprzez dziatania podmiotow
w ich obrebie. Warunkowanie dziatania przez struktury nie ma zatem charakteru
determinujacego, a opis socjologiczny dotyczy raczej tendencji niz niezachwianych
praw.

Zdaniem realistow krytycznych celem socjologii musi by¢ zatem wyjasnianie
whasciwosci 1 cech sprawczych w terminach wewnetrznej struktury grup spotecz-
nych, czyli pokazanie, jak owe cechy powoduja ich zdolno$¢ do przeksztalcania
struktur spotecznych, w ktorych funkcjonuja.

Archer, bedac zwolenniczka realizmu krytycznego, przejmuje wigkszo$¢ zatozen
ontologicznych od jego gtownego przedstawiciela — Bhaskara. Bhaskar jako filozof
nauki interesuje si¢ przede wszystkim naukami przyrodniczymi, jednak cze$¢ swojej
pracy poswiecit takze naukom spolecznym. Rdzeniem jego filozofii jest zatozenie
o realistycznym 1 stratyfikacyjnym charakterze rzeczywistosci, takze spotecznej. Ta
jednak rézni si¢ od przyrodniczej kilkoma cechami, co §wiadczy o jej swoistosci
i odrgbnosci (Bhaskar 1989: 15). Swiat, takze spoteczny, istnieje realnie i do pewne-
go stopnia dziala niezaleznie od wiedzy i przekonan podmiotow na jego temat. Tak
tez ,,dziataja” struktury spoteczne bedace jednak wytworem ludzkich dziatan. Swiat
spoteczny to zdaniem Bhaskara relacje migdzy dziatajacymi podmiotowo aktorami
spotecznymi a strukturami, ktore stanowia kontekst dla tych dziatan.

Tak zakreslona relacja miedzy agency i structure prowadzi Bhaskara do odrzu-
cenia zarowno pozytywizmu, jak i interpretatywizmu jako dominujacych sposobow
wyjasniania i opisywania zjawisk spotecznych. Wedlug niego nie sa one wystarcza-
jace ze wzgledu na specyfike struktur spotecznych, ktére posiadaja kilka zasadni-
czych cech (Bhaskar 1998: 228-230):

* Struktury spoleczne sa zalezne od intencjonalnych dziatan aktoréw spotecznych

(activity-dependence), ale nie mozna ich w petni do nich zredukowa¢ (antyre-
dukcjonizm).
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* Struktury spoteczne sa zalezne takze od ich konceptualizacji dokonywane;j
przez aktorow, ktorzy nigdy nie posiadaja jednak peilnej wiedzy na ich temat.

* Struktury spoteczne formowane sa przez dziatania aktoréw spotecznych, jedno-
cze$nie posiadajac zdolnos$¢ do ksztattowania ich dyspozycji 1 sposoboéw my-
$lenia.

Dla Bhaskara ani jednostki, ani grupy spoleczne nie sg wystarczajace do wyja-
$nienia catosci rzeczywisto$ci spolecznej. Autonomicznos¢ (autonomism) i nieprze-
chodnio$¢ (intransitivity) (Archer 1998: 189) struktur spotecznych sa tymi elemen-
tami, ktore utrwalaja relacje spoteczne i trwajg mimo przechodniosci (transitivity)
aktorow spotecznych.

Drugim waznym elementem programu eksplanacyjnego jest wzgledna transfak-
tualnos¢ (transfactuality) (Archer 1998: 195) ,,mechanizméw” (tendencji) spotecz-
nych. Polega ona na tym, ze elementy systemu spotecznego dziatajg wzglednie stale
i niezmiennie, co wynika z ich relatywnie trwatych wlasnosci i mocy sprawczych,
mimo ze podmioty poddane ich wptywowi dziataja w zréznicowany sposob (nie
w pehi zrutynizowany). Bhaskar odrzuca nie tylko zatozenie o determinizmie, ale
takze majaca dtugg tradycje w teorii spolecznej sktonnos¢ do traktowania rzeczywi-
stosci spotecznej jako stabilnej i uporzadkowanej. Wzgledna transfaktualnos$¢ po-
zwala unikna¢ przedbadawczych zatozen o porzadku spotecznym czy réznego rodza-
ju esencjalistycznych przekonan o mechanizmach tworzenia porzadku spotecznego
czy homologicznej zaleznosci miedzy cze$ciami a catoscig systemu spotecznego, jak
w przypadku prostego organicyzmu czy cybernetyki. Program metodologiczny za-
ktada zatem traktowanie porzadku spotecznego jako ceche przygodna, wiasciwosci
struktur spotecznych oraz tendencje ich dzialania powinny by¢ przedmiotem badan
ograniczonych do okreslonego czasu i miejsca.

Stratyfikacyjna ontologia prowadzi do podstawowego zalozenia o historycznosci
zjawisk spotecznych. Horyzontalny sposob wyjasniania, w ktérym laczy sie ze soba
wystepowanie dwoch obserwowalnych empirycznie zdarzen, zostaje tu zastapiony
przez wertykalny sposob wyjasniania, w ktérym zaktada si¢ warunkowanie jednego
zdarzenia przez drugie. Relacja warunkowania jest konieczna w wyjasnianiu realiza-
cji zdarzenia warunkowanego przez zdarzenie warunkujace, ale takze w wyjasnianiu
braku jego realizacji. Wobec powyzszego wertykalna przyczynowos¢ z konieczno-
$ci prowadzi¢ musi do uznania temporalnosci zdarzen w zyciu spolecznym (Archer
1998).

Bhaskar podkresla konieczno$¢ oddzielenia na poziomie analitycznym dziala-
nia ludzkiego od struktur spotecznych. Jest to zalozenie, ktore w swojej koncepcji
przejmie takze Archer. Bhaskar zaktada, ze ludzie i wytworzone przez nich struktury
spoleczne posiadajg odrgbne cechy i wiasciwosci. Dziatanie ludzkie ufundowane na
racjach, intencjach oraz planach, jest podstawa tworzenia struktur spotecznych. Wta-
$ciwosci aktoréw dziatajacych roznig sie jednak od cech struktur, bedacych zwrotnie
kontekstem dziatania spotecznego. W tym konteks$cie nasuwaja si¢ nastepujace py-
tania: od czyich dziatan w szczeg6lnos$ci zalezy ksztalt struktury spotecznej oraz do
jakiego stopnia dziatanie aktorow spotecznych jest w stanie przeksztalcic istniejace
struktury?
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Jesli przyjmiemy, ze ksztalt struktur spotecznych zalezy od przesztych ak-
tywnosci aktorow spotecznych, to emergencja wlasciwosci strukturalnych nie moze
by¢ przypisana do aktorow obecnie dziatajagcych. Aktywno$¢ tych ostatnich prowa-
dzi do reprodukcji lub transformacji struktur, a nie do ich tworzenia de novo. Akto-
rzy spoleczni ograniczeni sa zatem w swoich dziataniach wlasciwo$ciami zastanych
struktur. Odpowiedz na drugie pytanie jest zatem wypadkowa relacji migdzy moca
przyczynowg struktur a stopniem podmiotowej wolnosci, ktora aktorzy w swoich
dziataniach mogg refleksyjnie wykorzystac.

Poziom systemowy a poziom spoleczny wedlug Davida Lockwooda. Zrodia
koncepcji morfogenetycznej zmiany kulturowej i dualizmu analitycznego

Dla zrozumienia problemu agency / structure oprocz rozstrzygnie¢ ontologicz-
nych konieczne jest pokazanie mechanizmu zmiany spotecznej i roli podmiotu w ak-
tywnym przeksztalcaniu rzeczywistosci spotecznej. Archer, przedstawiajac wlasng
koncepcje zmiany spotecznej, wykorzystuje istotne rozstrzygnigcia poczynione
przez Lockwooda w artykule Social Integration and System Integration (Lockwood
1991).

Jednym z najwazniejszych elementow koncepcji brytyjskiej socjolog jest przeje-
ta od Lockwooda dystynkcja teoretyczna migdzy integracja spoleczna (social inte-
gration) a integracja systemowa (system integration). Jest ona najwazniejsza, ponie-
waz rewiduje dwa zasadnicze sposoby myslenia o zmianie spotecznej prezentowane
przez funkcjonalistow 1 marksistow.

Podziat rzeczywistosci spotecznej na dwa poziomy — systemowy (struktury)
i spoteczny (poziom interakcji spotecznych) — jest zabiegiem glownie metodologicz-
nym. Jego celem byto analityczne oddzielenie analizy interakcji spotecznych w ob-
rebie szeroko pojetych grup spotecznych od analizy skutkow tych dziatan w postaci
struktur. Te ostatnie tworza ,,czesSci” spoteczne, ktore stanowiag elementy powstate
z interakcji aktoro6w na nizszym poziomie rzeczywistosci spolecznej.

Celem Lockwooda bylo pogodzenie funkcjonalizmu z teorig konfliktu
w kwestii wyjasniania zmiany spotecznej. Trwajacy w latach pigédziesiatych i szes¢-
dziesigtych spor dotyczyl tego, co nalezy uzna¢ za najwazniejszy element przesg-
dzajacy o mozliwosci zmiany spolecznej. Lockwood referuje trzy podejscia, ktore
w zaleznosci od rozstrzygni¢¢ ontologicznych postulujg analiz¢ zmiany spotecznej
na poziomie spotecznym badz systemowym.

Dla normatywnych funkcjonalistow jedynym realnym aktorem zycia spoteczne-
go sa jednostki wchodzace ze soba w interakcje spoteczne, z ktorych tworzy si¢ tad
fundujgcy normatywna podstawe dla kolejnych interakcji (Lockwood 1991: 36-37).
Ow porzadek (instytucjonalne wzorce) jest jedynym ponadjednostkowym wymiarem
zycia spotecznego, ktory daje si¢ sprowadzi¢ do dziatan jednostek. To silne zatoze-
nie sprawia, ze dla normatywnych funkcjonalistow catos$¢ rzeczywistosci spoteczne;j
miesci si¢ w dziataniach jednostek na poziomie spotecznym. To z kolei prowadzi do
zatozenia, ze jedynym zrodtem spotecznego nieporzadku jest konflikt rol, wynikaja-
cy z niedopasowania wzorcoOw instytucjonalnych w obrebie grupy spolecznej.
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Robert K. Merton, ktory rozwijat wiasng wersj¢ funkcjonalizmu, prezentowat
odmienny sposob wyjasniania zmiany spotecznej. Jego antyredukcjonizm zaktadat
wzgledna niezalezno$¢ poziomow spotecznego i systemowego, ten drugi decydowat
o formie przeksztatcen spotecznych. Wspodtzaleznosé ,,czgsci” spotecznych decyduje
o funkcjonalnym uktadzie rzeczywistosci spotecznej, przy czym nie zaktada si¢ tu
z gory stabilno$ci badz niestabilno$ci systemu spotecznego. Stabilnos¢ jest zalezna
od poparcia dla instytucji spotecznych na poziomie spotecznym, dlatego nie mozna
w tym przypadku mowi¢ o bezwzglednej niezaleznosci dwoch poziomow rzeczywi-
stosci spolecznej. O wzglgdnosci stabilnosci systemu swiadczy to, iz poparcie dla
systemu jest zawsze okreslone tylko w pewnym stopniu i zawsze przez pewne gru-
py spoteczne. Mertonowski funkcjonalizm zaktada zatem wieksza role podmiotéw
spotecznych w przeksztatcaniu rzeczywistos$ci spotecznej niz wersja normatywna.
W tej ostatniej integracja systemu spotecznego nastgpuje w drodze integracji dziatan
spolecznych poprzez wspdlny system aksjologiczny i normatywny oraz regulatywne
wzorce instytucjonalne. Analiza porzadku spotecznego (equilibrium analysis) musi
zatem poprzedza¢ analiz¢ zmiany spoteczne;.

Zwolennicy teorii konfliktu jako najwazniejszy czynnik decydujacy o zmianie
spotecznej uznaja konflikt wynikajacy z dystrybucji wtadzy. Ralf Dahrendorf i John
Rex, zgadzajac si¢ z Mertonem w kwestii zawsze ograniczonego poparcia dla istnie-
jacego porzadku spotecznego, zaznaczaja, ze decyduje o nim gra migdzy normami
a wladza. Ich zdaniem zachowaniem nie kieruja tylko normy, ale takze interesy grup
spotecznych, dlatego wtadza musi by¢ istotng zmienng uwzgledniang w badaniu
zmiany spotecznej. Zmiana porzadku spotecznego jest tu rezultatem zmieniajacego
si¢ bilansu relacji wladzy migdzy grupami konfliktu (Lockwood 1991: 37-41).

Dla Lockwooda podstawowym ograniczeniem teorii konfliktu jest niedostrzega-
nie sytuacji, w ktorej konflikt spoteczny nie prowadzi do zmiany spotecznej. Jego
zdaniem, skoro konflikt jest wpisany w spoleczenstwo i proces przemian, to istot-
ne zdaje si¢ postawienie pytania, dlaczego niektére konflikty prowadza do zmiany
spotecznej, a inne nie? Zdaniem Lockwooda na sytuacj¢ mozliwosci zajscia zmiany
spotecznej wptywa nie tylko opor i che¢ zmiany, ale takze potrzeba utrzymania sta-
tus quo (Lockwood: 1991: 40). To sprawia, ze wzorce instytucjonalne, ktore wspie-
rajg interesy okreslonych grup spotecznych, sa wzmacniane, co moze prowadzi¢ do
reprodukeji okreslonego porzadku spotecznego poprzez neutralizowanie pojawiaja-
cych si¢ tendencji do zmiany.

Zdaniem Lockwooda teoria porzadku spolecznego opartego na przymusie (co-
ersion) nie musi wyklucza¢ konfliktowej teorii nieporzadku spotecznego (Lockwo-
od 1991: 42-43). Jego zdaniem pochodzenie, intensywno$¢ oraz kierunek konfliktu
zalezy od relacji miedzy systemem norm a struktura wladzy, a takze od aspiracji
i dazen poszczeg6lnych grup spotecznych. Badajac zatem zmiang spoteczng nale-
zy uwzgledniaé ,,dziatanie” struktury norm oraz relacje konfliktu, wynikajace z od-
miennych interesow.

Roéznica migdzy wymiarem spotecznym a systemowym u Lockwooda i Archer
jest nie tylko réznicg skali (mikro / makro), ale przede wszystkim rozréznieniem ze
wzgledu na kategorie czasu, ktora ma istotne znaczenie w wyjasnianiu mechanizmu
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zmiany spolecznej. To wlasnie czas jest tym elementem, ktory kaze widzie¢ rze-
czywistos¢ spoleczng jako zmieniajacg si¢ sekwencyjnie. Argument ten wykorzysta
p6zniej Archer jako podstawe wiasnej krytyki teorii strukturacji Giddensa (zob. Ar-
cher 1982).

Powyzsze rozwazania prowadza Lockwooda do zatozenia o wzglednej niezalez-
no$ci poziomu spotecznego od systemowego, ktorego konsekwencja jest postulat
odrgbnej analizy obu tych wymiarow. Sednem jego artykulu jest odrzucenie zato-
zenia o homologiczno$ci zmiany (integracja / dezintegracja) na obu poziomach.
Lockwood pokazuje, ze integracja spoteczna nie musi z koniecznosci przektadaé
si¢ na integracje¢ systemowa. Podobnie dezintegracja spoteczna nie musi skutkowac
dezintegracja systemu. Jego zdaniem marksisci pokazali, Ze zmiana spoteczna zalezy
nie tylko od tego, co dzieje si¢ na poziomie spotecznym, ale takze od tego, co dzieje
si¢ na poziomie systemowym. Sytuacja niskiej integracji spotecznej i wysokiej inte-
gracji systemowej jest rownie mozliwa jak sytuacja odwrotna — wysokiej integracji
spotecznej przy niskiej integracji systemu. Taka sytuacja nie byta do przyjecia na
gruncie normatywnego funkcjonalizmu, gdzie komponenty systemu sa wytworem
dziatania grup spotecznych. Sprzecznosci nie moga zatem wystapi¢ migdzy kompo-
nentami, konflikt zas§ mozliwy jest tylko na poziomie spotecznym. W tym podejsciu
(dez)integracja spoteczna pociagga za sobg (dez)integracj¢ systemu, inna mozliwos$¢
nie istnieje. Dla Lockwooda wazne jest, aby w analizie systemu spotecznego okresli¢
te jego elementy, ktore sprzyjaja powstawaniu napiec i sprzecznosci w systemie, oraz
te, ktore to utrudniajg (Lockwood 1991: 47).

Archer proponuje rozwing¢ dystynkcje Lockwooda na polu rozwazan ontolo-
gicznych. Przypomina ona, ze dystynkcja integracji systemowej i integracji spotecz-
nej jest poktosiem sporu indywidualizmu z kolektywizmem. Struktury spoteczne
moga by¢ zatem rozumiane na dwa zasadnicze sposoby — jako ponadjednostkowy
wytwor dziatan spotecznych lub jako zbiorowo$¢ (czasami grupa) spoteczna wraz
z jej zagregowanymi cechami. W pierwszym przypadku za pomocg zalozenia kolek-
tywizmu ontologicznego postuluje si¢ istnienie ponadjednostkowych wlasciwosci
spotecznych, ktorych nie da si¢ w petni zredukowa¢ do dziatan spotecznych. W dru-
gim zaktada si¢ natomiast, ze spoleczenstwo sktada si¢ jedynie z jednostek i ich
dziatan, dlatego pomijajac aspekt fizyczny, wszystkie struktury mozna zredukowac
w calosci lub w duzej czesci do dziatan ludzi. Takie zalozenie przyjmuje si¢ na grun-
cie empiryzmu, gdzie stwierdza si¢, ze kazde odniesienie do struktur jest zawsze od-
niesieniem do ludzi. Struktury nie moga by¢ zatem autonomiczne, nie przyznaje si¢
im istnienia przed dziataniem ludzi, a takze nie posiadajg one cechy przyczynowej
efektywnosci (Archer 1996: 689—691).

Mimo braku jednoznacznego rozstrzygniecia problemu ontologicznego, Loc-
kwood nie przyjmuje zatozen empirycznego indywidualizmu i opowiada si¢ za per-
spektywa kolektywistyczng. Zwolennicy tego podejscia przeciwstawiajg si¢ rozu-
mieniu struktur spotecznych jako zbioru relacji interpersonalnych, gdzie struktura to
po prostu grupa spoteczna, w ktorej zawiera si¢ catos¢ tego, co spoteczne. Zarowno
Lockwood, jak i Archer nie akceptujg takiej strategii wyjasniania, ktéra zakladatby,
ze reguly struktur spotecznych sg jedynie opisem tego, co robig jednostki w grupie.
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Nie steruja one zatem dziataniem ludzi, nie maja wobec nich Zzadnej regulatywnej
badz konstytutywnej roli. Dla Archer struktury spoteczne sg autonomiczne wobec
jednostek, zewngtrzne wobec nich, co nie oznacza, ze nie sg zalezne od dziatan
jednostek. Zasada zaleznosci struktur od dziatan jednostek (activity-dependence)
(Archer 1995: rozdziat 3) nie jest zdaniem brytyjskiej socjolog wystarczajacym ar-
gumentem przemawiajacym za redukcjonistycznym modelem wyjasniania. Struk-
tury ,,uniezalezniajg si¢” w czasie od dziatan, ktore je funduja. To zatozenie jest
fundamentalne dla catego projektu teoretycznego Archer.

Drugi zarzut Archer wobec podejs¢ indywidualistycznych dotyczy ich podejscia
do zmiany spotecznej. Zaktada si¢ tam, ze kazda struktura moze zosta¢ zmieniona
w czasie terazniejszym, jesli jednostki tego chcg i posiadaja odpowiednia wiedze /
informacje. Zdaniem Archer struktury posiadajg wtasnosci, ktore okreslajg warunki
dla dziatan jednostek 1 wyznaczaja w ten sposdb ograniczone spektrum mozliwosci
ich przeksztalcenia. Wyznaczaja one takze okreslone mozliwosci dostepu do infor-
macji, ktore zawsze sg nierownomiernie roztozone w grupie. W ten sposob nie kazdy
i nie w kazdym czasie posiada jednakowy dostep do wiedzy i ewentualnej mozliwo-
$ci dziatania przeksztatcajacego strukture.

Z powyzszym argumentem koresponduje kolejne wazne w koncepcji Archer za-
tozenie dotyczace przyczynowej efektywnosci struktur spotecznych (cultural and
social conditioning) (Archer 1995: 169, 193, 309-323). Mowi ono, ze struktury maja
zdolno$¢ do umozliwienia lub ograniczenia dziatan jednostek. Nawet przy zatoze-
niu, ze w czasie terazniejszym podmiot ma zawsze mozliwo$¢ podjecia okreslonego
dziatania potencjalnie zmieniajgcego stan struktur, to wczesniejszy ich stan nie jest
bez znaczenia dla mozliwo$ci przysztej zmiany. Pojawiajace si¢ w wyniku dziatan
podmiotéw struktury posiadaja emergentne wlasciwosci, tworzace spoteczny kon-
tekst dziatan, od ktorego jednostki abstrahowac nie moga, co sprawia, ze musza one
uwzglednia¢ owe wlasciwosci projektujac wiasne strategie dziatan.

Niezgoda na poziomie metodologicznym dotyczy tu strategii wyjasniania. Emer-
gentyzm eksplanacyjny przeciwstawia si¢ tu redukcjonizmowi indywidualistyczne-
mu. W przeciwienstwie do pierwszego, w drugim nie ma miejsca na uwzglednienie
ponadjednostkowych wtasciwosci rzeczywistosci spotecznej, ktore otrzymatyby sta-
tus wyjasniajacy na rowni z dziatajacymi jednostkami.

Waznym zagadnieniem, jakie stawia Lockwood, jest pytanie o ontologiczne kom-
ponenty systemu spotecznego, ktore sprawiaja, ze posiada on okreslone wtasnosci.
Nie przeprowadza on jednak analizy tego problemu i dlatego jego twierdzenia on-
tologiczne pozostaja zatozeniami teoretycznymi. Lockwood najpierw stwierdza, ze
podzial na poziom spoteczny i poziom systemowy jest sztuczny, jedynie heurystycz-
ny. Dalsze rozwazania sktaniaja go jednak do zatozenia, ze ze wzgledu na czas oba
poziomy musza w jaki$ sposob roznic si¢ takze ontologicznie. Jednak jego zdaniem
pytanie o komponenty nie moze znalez¢ odpowiedzi na poziomie obserwowalnych
zjawisk 1 zdarzen spotecznych.

Lockwood, odrzuciwszy deterministyczne postrzeganie struktur spotecznych,
prébuje znalez¢é podstawe swojego zatozenia o kolektywistycznym charakterze
struktur spotecznych. Jego zdaniem kategoria wzorcow instytucjonalnych propono-
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wana przez funkcjonalistow jest niewystarczajaca. Dla Lockwooda staje si¢ oczy-
wiste, ze nie mozna udowodni¢ ontologicznego istnienia nicobserwowalnych wta-
snosci spotecznych na gruncie empirycznej epistemologii opartej na doswiadczeniu
zmystowym. Powyzsza konstatacja pozostawia otwartym pytanie o przebudowe
socjologicznej epistemologii w taki sposob, aby stalo si¢ mozliwe udowodnienie
odrebnosci poziomu systemowego od spotecznego.

Powyzsze rozstrzygnigcia ontologiczne i metodologiczne stanowig podstawe
dla koncepcji zmiany kulturowej proponowanej przez Archer. Przypisanie kulturze
realistycznego statusu ontologicznego na rowni ze struktura spoteczng, a takze au-
tonomicznosci wzgledem poziomu spolecznej integracji, stanowi bezposrednig kon-
sekwencje przyjecia opisanych wyzej zatozen ontologicznych. Z kolei opis zmiany
kulturowej jako procesu wynikajacego z relacji migdzy elementami systemowymi
a interakcjami spolecznymi jest tworczym rozwinieciem intuicji teoretycznych za-
proponowanych przez Lockwooda.

Kultura i zmiana kulturowa w koncepcji Archer

Przedstawiajac zagadnienia dotyczace dynamiki kulturowej w koncepcji Archer
konieczne jest odwotanie si¢ do jej najwazniejszego dziela podejmujacego te kwe-
stiec — Culture and Agency. The Place of Culture in Social Theory (Archer 1996
[1988]). Jest to w duzej cze¢sci praca polemiczna, lecz autorka stawia sobie w niej
takze cel przedstawienia wlasnej koncepcji kultury i zestawienia jej z koncepcja pod-
miotowosci.

Konflacjonizm a przezwyciezenie opozycji agency / structure

Dla Archer punktem wyjscia w mysleniu o kulturze jest konieczno$¢ oddzielenia
w teorii spolecznej materialnych aspektow zycia spotecznego od aspektow ideacyj-
nych, a co za tym idzie akcentowanie autonomicznosci struktury spotecznej i kultury
(Archer 1995: rozdziat 7). System kulturowy otrzymuje tu status autonomicznego
wobec systemu spotecznego i jest to pierwszy dualizm analityczny w koncepcji
brytyjskiej socjolog. Drugim jest dualizm migdzy kultura lub strukturg a podmio-
towoscig (culture | agency, structure |/ agency). Oba te dualizmy autorka traktuje
analitycznie, nie przypisujac im charakteru filozoficznego. Oznacza to, ze cho¢ oba
cztony dychotomii w rzeczywistosci sa ze soba powigzane wzajemng relacja wpty-
wania, to na poziomie eksplanacyjnym nalezy traktowac je jak odrebne, tzn. analizo-
wac oddzielnie, zanim przystapi si¢ do wyjasniania wzajemnych relacji.

W analizie kultury Archer uzywa takze dokonanego przez Lockwooda oddzie-
lenia stopnia systemowej integracji od stopnia spotecznej integracji. Archer utrzy-
muje podzial na wymiar mikrospotecznego i powigzanego kontekstualnie dziatania
aktorow spotecznych oraz wymiar makrospotecznego i transsytuacyjnego dziatania
elementoéw systemu kulturowego (Archer 1996 [1988]: 288-316).

Zatozeniem wyjsciowym rozwazan o kulturze jest odrzucenie przeintegrowane;j
koncepcji kultury w teorii socjologicznej. Wskazujac na jej wady, autorka nazywa
takie spojrzenie mitem o integracji kulturowej (Archer 1996 [1988]: rozdziat 1).
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Zrodet tego mitu Archer doszukuje si¢ w antropologii. Jej zdaniem, wptynat on ne-
gatywnie na rozwoj catlej teorii spoleczne;.

Na poziomie deskryptywnym mit ten mozna scharakteryzowac jako opis systemu
kulturowego, sktadajacego si¢ z elementow tworzacych spdjna cato§é. Zaktada sig
wiec petng integracje wszystkich elementow systemu. Na poziomie eksplanacyjnym
kazdy z nich, bedac powigzanym z pozostatymi elementami, traktuje si¢ jako wspot-
zalezny z nimi. W ten sposob wyjasnienie kazdego elementu systemu kulturowego
jest uzaleznione od odwotania si¢ do pozostalych jego elementow. Pelna integracja
zaktada tu pelng wzajemna determinacje elementow systemu. Archer, zaktadajac do
pewnego stopnia przygodnos$¢ integracji, nazywa powyzsze podej$cie mitem.

Jako przyktady przeintegrowanych koncepcji kultury autorka wskazuje mysl
teoretyczng Talcotta Parsonsa wraz z jego zintegrowanym systemem normatywnym
(zob. Parsons 2009) oraz do pewnego stopnia marksizm z jego koncepcja kultury
dominujacej, cho¢ niepozbawionej istniejacych sprzecznosci. Zasadniczym trzonem
takiego myslenia jest uznanie przez tych teoretykow istnienia kulturowych wzorow,
ktore powoduja zuniformizowanie dziatania spotecznego. Innymi stowy, spojnosé
systemowa przektadac si¢ ma na spdjnos¢ na poziomie spotecznym.

Za zrodto tego mitu Archer uznaje funkcjonalizm i jego skupienie si¢ na pojeciu
equilibrium. Zatozona réwnowaga kulturowa miata spaja¢ dziatania wspolnot wokot
wypracowanej tradycji rozumianej jako zestaw nienaruszalnych wzoréw kulturo-
wych. Przyktadem miata by¢ jednolita kultura Azande, opisywana przez Edwarda
Evansa-Pritcharda (zob. Evans-Pritchard 2008). Wspotzaleznos¢ i harmonia systemu
kulturowego pozwalata na adaptowanie si¢ jednostek w celu utrzymania spojnosci
grupowej. Rozwazany pluralizm form kulturowych nie przeszkodzit w uznaniu pry-
matu spojnosci kulturowej. Zdaniem Archer w poczatkowym okresie rozwoju mysli
funkcjonalistycznej wszelkie odstepstwa od tradycji i rdwnowagi uwazane byly za
dysfunkcjonalnos¢, ktéra wynikata z braku zrozumienia obowigzujacych regut. Od-
stepstwa te, uznawane ogolnie za zjawiska negatywne, uwazane byly za marginalne
i niebedace w stanie wptynagé na zmian¢ kulturows. Wzrastajacy pluralizm form
kulturowych zostat uznany za opis wewngtrznej dynamiki systemu kulturowego.
To one, a nie poziom interakcji spoteczno-kulturowej, byty uznawane za przyczyne
zmiany kulturowej.

Waznym punktem powracajacym w réoznych momentach koncepcji Archer jest
zatozenie o braku orkiestracji dziatan spotecznych przez system kulturowy. Tak ro-
zumiane tradycja i reguty kulturowe sg wynikiem do pewnego stopnia przygodnych
i niezdeterminowanych interakcji spotecznych. Aktualizujg si¢ one w dziataniu spo-
tecznym, ktore, bedac czesciowo niespdjnym, nielogicznym, emocjonalnym itp., nie
odpowiada naktadanym na nie wzorom kulturowym w sposéb homologiczny. Tak
moze ono wptywac na ich zmiane. Archer wskazuje przy tym, ze kultura ma charak-
ter dynamiczny. Autorka zaktada wzajemna relacje migdzy systemem kulturowym
a poziomem interakcji spoteczno-kulturowej. Na tym ostatnim poziomie tradycyjne
wzory systemu kulturowego moga ulega¢ modyfikacji, tzn. przeksztatceniu morfo-
genetycznemu, ktore w konsekwencji prowadzi do czg¢sciowej dezintegracji systemu
ijego zmiany.
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Odrzucenie mitu kulturowej integracji pozwala na badanie dynamiki kulturowe;j
w realiach istniejacego zroéznicowania i pluralizmu form kulturowych. Umozliwia
takze uwzglednienie podmiotowego dziatania aktorow spotecznych w praktyce prze-
ksztatcania kultury.

Podsumowujac, Archer opiera swoja krytyke mitu integracji kulturowej na od-
rzuceniu jego czterech podstawowych zatozen (Archer 1996 [1988]: 19):

* odmowa uznania waznos$ci niespojnosci wewnatrz systemu kulturowego,

* niezwracanie uwagi na obecno$¢ lub brak alternatyw na poziomie systemowym,

* nieche¢ do przyznania jakiegokolwiek zréznicowania kulturowego w populacji,

* odrzucenie jakichkolwiek warunkéw zdolnych do negatywnego wptywu na in-

terakcje socjokulturowe.

Proponowana przez Archer koncepcja kultury i dynamiki kulturowej poprzedzo-
na jest zaprezentowaniem jednego z jej najwazniejszych postulatow teoretycznych —
dekonflacjonizmu. Postulat ten opiera si¢ na odrzuceniu konflacji w praktyce teorii
spotecznej. Autorka, przedstawiajac rodzaje konflacji, odnosi je bezposrednio do
problemu zmiany kulturowe;.

Kulturowa konflacja odgorna (downwards conflation)

Konflacja odgoérna zaktada determinacje poziomu spoteczno-kulturowego przez
system kulturowy oraz homologiczng relacj¢ migdzy nimi. Archer prezentuje dwie
wersje kulturowej konflacji odgornej — funkcjonalistyczng i strukturalistyczng.

Na gruncie podejscia funkcjonalistycznego Parsonsa system kulturowy nie jest
jednoscia, lecz pozostaje podzielony na elementy, ktore wzajemnie na siebie od-
dziatuja relacjami adaptacyjnej zaleznosci (Archer 1996 [1988]: 31-38). Elementy
nizszego rzgdu pozostaja w funkcjonalnej zaleznosci od elementéw wyzszego rzegdu.
Dzigki temu system uzyskuje sp6jnos¢ i nie wystepuja w nim sprzecznosci. System
kulturowy ma tu charakter determinujacy. Jego relacje z poziomem interakcji spo-
teczno-kulturowej nie maja charakteru wzajemnosci, a zatem caly porzadek nor-
matywny jest dla jednostki konstytutywny, nie za$ regulatywny. Aktorzy spoleczni,
bedac wytworami kultury, sa jej odbiciem, a bedac nosnikami rél spotecznych (role
bearers), pozbawieni sg indywidualnej autonomii oraz zdolnosci do kreowania alter-
natywnych zestawow znaczen i norm.

Wersje strukturalistyczng brytyjska socjolog omawia na przyktadzie struktura-
lizmu lingwistycznego (Archer 1996 [1988]: 38—-45). Na jego gruncie zakltada si¢
lingwistyczna ontologig, w ktorej jezyk zrownany jest z kultura rozumiang jako zbior
koddéw jezykowych. Zbidr ten jest reprodukowany przez swiadome i czgsciowo nie-
swiadome dekodowanie kodow jezykowych. Jednostki i grupy spoteczne sg wigc
produktem odgoérnego jezykowego strukturyzowania. Ta wersja konflacji odgoérne;j
zaktada reprodukowanie kultury na poziomie §wiadomosci, co, w przeciwienstwie
do funkcjonalizmu, na gruncie ktérego zaklada si¢ reprodukcje kultury poprzez
swiadome dziatania praktyczne podmiotow, sytuuje ja w kantowskiej tradycji rozu-
mienia kultury.

Roézne wersje strukturalistycznego marksizmu takze zaktadaja konflacje odgorna,
przyjmujac, ze dominujaca kultura narzuca wzory i reguty klasie podporzadkowane;.
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Nie zaktada si¢ tu jednak petnej determinacji kulturowej. Zdominowane grupy moga
si¢ organizowac i zmieni¢ obowigzujacy system na poziomie integracji spoleczne;.

Kulturowa konflacja oddolna (upwards conflation)

Przyktadem koncepcji wyjasniajacej dynamike kulturowa przy zatozeniu oddol-
nej konflacji jest marksizm i jego koncepcja kultury dominujacej. System kulturowy
tworzony jest oddolnie i jest efektem konfliktu na poziomie interakcji socjokulturo-
wej. Jest to koncepcja, ktora z aktoréw spotecznych czyni tworcéw systemu kulturo-
wego. Archer nie zgadza si¢ jednak z zatozeniem o dominacji zwycieskiej ideologii
(Archer 1996 [1988]: 48-53). Brytyjska socjolog kwestionuje zalozenie o jednosci
1 spojnoséci dominujacej kultury, watpi takze w istnienie kultury catkowicie pod-
porzadkowane;j. Jej krytyka opiera si¢ na twierdzeniu, ze wtadza nie jest jedynym
czynnikiem tworzgcym i utrwalajacym system kulturowy.

Archer odrzuca w ten sposob instrumentalistyczng wersje kulturowej kon-
flacji oddolnej, gdzie tworzenie dominujgcej kultury na poziomie interakcji socjo-
kulturowej wyjasnia si¢ celem ochrony witasnych interesow i1 wladzy przez klase
dominujaca. Przy takim zatozeniu system kulturowy jest instrumentem dziatania
w walce politycznej o dominacj¢ spoteczng.

Dla brytyjskiej socjolog takze wersja technokratyczna konflacji oddolne;j
nie jest do zaakceptowania (Archer 1996 [1988]: 62—71). Opisuje si¢ w niej tech-
nologie jako czynnik wprowadzajacy racjonalno$¢ do systemu oraz tworzacy $wia-
domos¢ technokratyczng, odbierajaca autonomig jednostce. System kulturowy or-
kiestruje zatem do pewnego stopnia relacje migdzy aktorami spolecznymi, bedac
jednoczesnie uzywanym przez nich dla obrony wtasnych interesow (Archer 1996
[1988]: 56—61). Opisujac charakter relacji grupowych jako konfliktowy, zwolennicy
tego podejscia zaktadaja w pewnym zakresie wzajemnosc¢ relacji wptywania migdzy
systemem kulturowym a poziomem interakcji socjokulturowej. Odrzucaja jednak
uznanie logicznych i niezaleznych od $wiadomosci poznajacego wlasciwosci syste-
mu kulturowego, przypisujac mu cechy spdjnosci i dominacji.

Kulturowa konflacja centralna (central conflation)

Gtownym zatozeniem konflacji centralnej jest wzajemna wspotzalezno$é syste-
mu kulturowego oraz dziatan na poziomie integracji socjokulturowej (Archer 1996
[1988]: 72-85). Jako przedstawiciela takiego podejscia Margaret Archer wskazuje
Giddensa i jego teorig¢ strukturacji. Zaktada w niej on, ze aktorzy spoteczni sg aktyw-
nymi uczestnikami dynamiki kulturowej. Zatozenie o wzajemnym konstytuowaniu
systemu kulturowego i interakcji socjokulturowej opiera si¢ na przyznaniu systemo-
wi statusu $rodka dziatajacego. Reguly kulturowe wyznaczaja praktyke, praktyka
jednoczesnie odtwarza lub transformuje reguly. Dualno$¢ procesu strukturacyjnego
prowadzi zatem do przyjecia definicji kultury jako procesu porzadkujacego (cultu-
re-as-an-ordering-process) (Archer 1996 [1988]: 86-96), opartego na modalnych
wlasciwosciach struktury, nie za$ strukturalnych zasadach jej powstawania i trans-
formacji.
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Wiasno$ci systemu kulturowego — sprzeczno$é a komplementarnos¢

Archer definiuje system kulturowy jako ,korpus istniejacych inteligibiliow —
czyli wszystkiego co moze by¢ pojete, odszyfrowane, zrozumiane lub by¢ czyjas
wiedza” (Archer 1996 [1988]: 105). Jest to rozumienie zblizone do Trzeciego Swiata
Wiedzy w koncepcji Karla Poppera.

Systemem kulturowym rzadza zasady logiki, gdyz wszystko, co do niego nalezy,
ma charakter ideacyjny, czyli taki, ktéry mozna przetozy¢ na logicznie rozstrzygal-
ne zdania. Wszystkie elementy systemu kulturowego powiagzane sg relacjami logiki
i oddziatujg na aktoréw spotecznych, dziatajacych na poziomie socjokulturowym.
Z kolei na tym poziomie relacje mi¢dzy jednostkami maja charakter przyczynowy,
dzigki czemu mozliwe sg tworzenie i transformacja morfogenetyczna systemu kul-
turowego. Archer owa dynamike obrazuje za pomoca cyklu morfogenetycznego ma-
jacego charakter okresowy (Archer 1995: 193).

Schemat 1. Cykl morfogenetyczny dynamiki kulturowej

Uwarunkowanie kulturowe

Tl

Interakcja socjokulturowa

T2 N

Przepracowanie kulturowe (elaboracja)

T4

Przechodzac do bardziej szczegétowej charakterystyki dynamiki kulturowe;j
w koncepcji brytyjskiej socjolog, rozpoczng od przedstawienia najwazniejszych wia-
sciwosci systemu kulturowego, ktore Archer przedstawia w nastepujacych punktach
(Archer 1996 [1988]: 106):

Istnieja logiczne zwigzki migdzy komponentami (elementami) systemu kulturo-
wego.

Istnieja przyczynowe oddzialywania wywierane przez system kulturowy na po-
ziom interakcji socjokulturowych.

Istnieja zwiagzki przyczynowe pomigdzy grupami i jednostkami na poziomie in-
terakcji socjokulturowych.

Istnieje elaboracja (przepracowanie) systemu kulturowego dzieki modyfiko-
waniu przez poziom interakcji socjokulturowych biezacych zwigzkow logicznych
i wprowadzaniu nowych.

System kulturowy istnieje obiektywnie, a w jego obreb wchodza autonomiczne
relacje miedzy jego elementami (teoriami, warto§ciami, argumentami, wierzeniami
sformutowanymi w zdania). System kulturowy jest takze systemem emergentnym,
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produktem historycznej interakcji na poziomie socjokulturowym, nie ma zatem cha-
rakteru statego, niezmiennego.

Relatywisci jezykowi, zdaniem Archer, tacza w nieuprawniony sposob system
kulturowy 1 poziom interakcji socjokulturowej. Jej zdaniem trzeba spojrze¢ ,,z ze-
wnatrz” na system i szukac jego sprzecznosci w danej grupie, wchodzacej z nim
w relacje. Na poziomie systemu kulturowego badamy istniejace obiektywnie zna-
czenia, ktore sg efektem interakcji na poziomie socjokulturowym, gdzie z kolei zna-
czenia powstaja i obowiazujg poprzez ich uzycie. Znaczenie w systemie kulturowym
obiektywizuje si¢ w formie logicznych zdan. Znaczenie wytwarzane w grupie spo-
tecznej r6zni si¢ od tego pierwszego, dlatego zadaniem badacza jest wskazywac na
réznice miedzy nimi.

Prawa logiki, w tym gldwnie prawo sprzecznosci, rzadzg systemem kulturowym
i s3 emergentnym wynikiem dziatan na poziomie socjokulturowym. Jest to silne
zatozenie ontologiczne, w ktorym brytyjska socjolog odrzuca relatywizm (Archer
1996 [1988]: 112—121). Krytykujac mocny program socjologii wiedzy Davida Blo-
ora i Barry’ego Barnesa Archer zaklada inwariantno$¢ prawa sprzeczno$ci w sys-
temie kulturowym. W przeciwienstwie do dzialan na poziomie socjokulturowym,
gdzie czesto nie stosuje si¢ zdan zgodnych z regutami logiki, a pragmatyka uzycia
jezyka deformuje jej prawa, jest on jako taki oparty na zasadach logiki.

Chcac bada¢ relacje miedzy systemem kulturowym a poziomem dziatan go two-
rzacych, konieczna jest, zdaniem Archer, translacja, tj. przektadalno$¢ jezykow na
jeden ogo6lny i przyjety jezyk (Archer 1996 [1988]: 121-127). W zalozeniu mozli-
wosci takiej translacji przejawia si¢ antyrelatywizm autorki. System kulturowy jako
catos$¢ powigzanych ze sobg elementow tworzy kontekstualng zaleznosc¢ (contextual
dependency) (Archer 1996 [1988]: 127-133) dla kazdego z poszczegdlnych jego
elementow, dlatego badajac kazdy element nalezy odnie$¢ go do kontekstu, w relacji
do innych elementow.

Relacje pomigdzy elementami systemu kulturowego moga mie¢ charakter
sprzeczno$ci lub komplementarnosci. Kazde dwa elementy A i B systemu kulturo-
wego s3 ze sobg sprzeczne logicznie (contradiction) (Archer 1996 [1988]: 115-120),
natomiast ,,walka” migdzy nimi toczy si¢ takze na poziomie interakcji socjokulturo-
wej, gdzie idee, bedac ,,uzywane”, uzyskuja swoje spoteczne obowigzywanie i lo-
gike sytuacyjng (situational logic). Kulturowa sprzeczno$¢ moze zaistnie¢ zatem
zardwno na poziomie systemowym, jak i w interakcjach miedzy dzialajacymi pod-
miotami.

System kulturowy ma takze tendencje do tworzenia komplementarno$ci migdzy
elementami (complementarities) (Archer 1996 [1988]: 100—112). Spdjnosc ta jest
jednak zawsze tylko czegsciowa i zachodzi na drodze korekcji dokonywanej przez
aktorow spotecznych. System kulturowy ,,produkuje” w ten sposob logike sytuacyj-
ng rozumiang jako zetknigcie podmiotu dziatajacego z elementami kultury, ktore
zawsze jest tylko czegsciowo logiczne. W tej sytuacji zawsze przynajmniej czes¢
systemu kulturowego bedzie miata ograniczajacy, przymusowy wpltyw na dziatania
jednostki (constraining contradiction) (Archer 1996 [1988]: 148—153). Sprzeczno-
sci kulturowe, np. normatywne, powoduja dazenie aktorow spotecznych do korekty
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owej niespojnosci (correction of inconsistency). Polega ona na reinterpretacji (rewi-
zji) poszczego6lnych elementéw systemu, ktorej konsekwencja jest ideacyjny synkre-
tyzm (ideational syncretism). Nie posiada on cech statych, a bedac morfogenetycz-
nym, podlega zmianie i kolejnym reinterpretacjom.

Korygujace dziatania prowadza do wspdtlistniejacych komplementarnosci
(concomitant complementarities) (Archer 1996 [1988]: 153—154) migdzy elemen-
tami systemu, czyli rodzaju kompatybilnosci, ktéra nie likwiduje jednak zupetnie
sprzeczno$ci migdzy nimi. Innymi stowy, na poziomie interakcji socjokulturowe;j
aktorzy spoteczni wypracowuja komplementarno$§¢ migdzy elementami systemu,
ktora wspotistnieje, czy wspotwystepuje obok nieprzezwyciezalnych sprzeczno$ci
miedzy nimi.

Glownym celem budowania komplementarno$ci jest wzmocnienie integracji
wspolnotowej, co nie oznacza braku miedzygrupowych i wewnatrzgrupowych rela-
cji konfliktowych. Komplementarno$¢ dokonuje si¢ gldownie na drodze synkretyzmu,
czyli zmniejszania réznic miedzy elementami systemu kulturowego, oraz systema-
tyzacji, czyli konsolidacji wspdlnych elementow w wigksze calosci (Archer 1996
[1988]: 159—-177). Oba zabiegi maja pomoc w ochronie i reprodukcji waznych dla
wspolnoty elementéw kultury, ktore zapewniajg jej tozsamosé, ale takze posrednio
chronig jej interesy. Jednak, jak zaznaczytem wcze$niej, dla Archer procesy te nie
prowadza do catkowitej hegemonii okreslonych elementow systemu nad innymi ele-
mentami oraz okreslonych grup nad innymi grupami.

Interakcja socjokulturowa i elaboracja systemu
jako proces zmiany kulturowej

Przyjrzyjmy si¢ zatem blizej poziomowi interakcji socjokulturowej. Poziom ten
sktada si¢ z grup spotecznych wchodzacych w interakcje z innymi grupami. W swo-
im dziataniu poddane sa one wptywowi systemow spotecznego i kulturowego. Emer-
gentng wlasciwoscig grup spotecznych jest zdolno$¢ do przeksztatcania systemu.
Zdolnos¢ ta, bedac powigzana z ich interesami, uruchamiana jest w interakcjach
z innymi grupami. Interesy? sa zatem tym czynnikiem, ktory decyduje o tym, czy
grupa dazy do utrzymania komplementarnosci systemu, czy do zwigkszenia jego
sprzecznosci.

Relacje migdzy grupami sa w koncepcji Archer czynnikami wplywajacymi na
dynamike kulturowa. Nawiazujac do propozycji Lockwooda, autorka stara si¢ ana-
lizowa¢ zmiang kulturowa poprzez ustawienie jej na osi integracja — dezintegracja.
Tak jak Lockwood, Archer nie zaktada homologicznosci miedzy poziomem systemo-
wym a socjo-kulturowym. Relacje migdzy elementami kazdego poziomu mogg by¢
w réznym stopniu uporzadkowane (orderliness vs disorderliness). Zatem w praktyce
teoretycznej nalezy zatozy¢ mozliwos¢ wzglednie duzej integracji na poziomie sys-
temowym przy duzej dezintegracji na poziomie socjokulturowym i vice versa.

2 Interesy sa tu rozumiane szeroko, uwzgledniajac nie tylko sens ekonomiczny, lecz takze kultu-
rOWo-tozsamosciowy.
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Wobec powyzszego czynnikami socjokulturowymi wptywajacymi na dynamike
systemu kulturowego i kultury sg homogeniczno$¢ lub heterogenicznosé, konsens
lub roztam spoteczny. Aby je zbadaé, Archer stawia nastepujace pytania (Archer
1996 [1988]: 187):

« Jakie odpowiedzi lub reakcje sg tworzone przez grupy pod presja logiki sytu-

acyjnej wylaniajacej si¢ z systemu kulturowego?

» Ktore z tych odpowiedzi moga by¢ tworzone do zespajania socjokulturowego?

* Czy odpowiedzi, ktore wracaja z poziomu socjokulturowej integracji na poziom

systemowy, uruchomig nowy cykl morfogenetyczny, czy moze powtorza znéw
stary cykl bez istotnych zmian?

W teoretycznej analizie spotecznej Margaret Archer postuluje unikanie skrajno-
$ci w zalozeniach. Relacje na obu poziomach rzeczywistosci spotecznej nigdy nie sa
idealnie uporzadkowane, stad miejsce na przejscie od analizy wzglednej stabilnosci
spolecznej do analizy zmiany spotecznej i vice versa.

Analize dynamiki kulturowej nalezy rozpatrywacé z okreslonego miejsca i czasu.
Nastegpnie powinno si¢ badac¢ stan relacji w obrgbie grup spolecznych oraz poziom
sprzecznos$ci lub jego braku na poziomie systemowym. Archer zapozycza od Loc-
kwooda zalozenie, Ze nie ma jednoznacznego przejscia od sprzecznosci systemu do
konfliktowych relacji na poziomie spotecznym i od komplementarnosci systemu do
spojnosci relacji spotecznych.

Interakcje socjokulturowe wzgledem systemu kulturowego moga by¢ opisane na
cztery ponizsze sposoby (Archer 1996 [1988]: 189-226):

a) wysoki poziom konfliktu spotecznego przy wysokim poziomie sprzecznosci
systemu kulturowego — jest to klasyczne wyjasnienie proponowane przez marksi-
stow. Zaktadaja oni, ze rosnacy poziom sprzecznosci systemowych musi doprowa-
dzi¢ do konfliktu spotecznego, ktdrego rezultatem jest zmiana systemowa.

b) niski poziom konfliktu spotecznego przy wysokim poziomie sprzecznos$ci
systemu kulturowego — zalozenie to rowniez bliskie jest marksistom oraz zwolen-
nikom zatozenia o hegemonii kulturowej. Manipulacja i wladza kulturowa uzyte
przez panujace clity prowadza do wzglednej stabilno$ci relacji spotecznych przy
narastajacych sprzecznosciach w systemie. Wystepuja tu takze procesy skutecznej
marginalizacji i wykluczania grup kontestujacych istniejace status quo.

c) wysoki poziom konfliktu spotecznego przy wzglednej komplementarnosci
systemu kulturowego — taka sytuacja jest mozliwa, gdy istnieja grupy spoteczne nie-
zadowolone z istniejacej sytuacji, tj. okreslonego porzadku kulturowego. Dochodzi
wtedy do trzech procesow:

* dezercja, czyli rodzaj odstepstwa, ktore polega na osobistej dezafiliacji, odej-

$ciu od wspierania porzadku systemu kulturowego,

* schizmatyzm i sektarianizm, czyli tworzenie alternatyw wobec istniejacego po-

rzadku kulturowego,

* kontrdziatanie, czyli podjecie konkretnych krokow, majacych na celu prze-

ciwdziatanie istniejgcemu systemowi i tworzenie nowych elementow kultu-
rowych.
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d) Niski poziom konfliktu spotecznego przy wzglednej komplementarno$ci sys-
temu kulturowego — w tym przypadku relacje spoteczne nie nabierajg charakteru
konfliktowego, gdyz system jest na tyle zréznicowany, ze pozwala na wzgledna
komplementarno$¢ migdzy jego elementami, co z kolei prowadzi do wlaczenia moz-
liwie duzej liczby podmiotéw w obrgb obowigzujacego porzadku kulturowego.

Jakkolwiek Archer nie wyklucza zadnej z powyzszych sytuacji, wydaje si¢, ze
bardziej prawdopodobne sg sytuacje opisane w punktach a i d. Zréznicowanie na
poziomie socjokulturowym nie jest catkowicie niezalezne od oddziatywania syste-
mu kulturowego. Jak zostato wczesniej przedstawione, logika sytuacyjna, bedaca do
pewnego stopnia uwarunkowaniem dziatan na poziomie spotecznym, wynika z mocy
sprawczych systemu kulturowego. Whasciwos$cia emergentng systemu wewnetrznie
sprzecznego (tj. z duza iloscig opozycyjnych wzgledem siebie elementow) jest ogra-
niczajaca sprzecznosc, z kolei systemu wzglednie komplementarnego — wspoétistnie-
jaca komplementarnos$¢. Zdaniem Archer ta pierwsza wlasciwos¢ przeklada si¢ na
poziom socjokulturowy, gdzie zwicksza prawdopodobienstwo sprzecznosci konku-
rencyjnej (competitive contradiction) (Archer 1996 [1988]: 229-235). Innymi stowy,
ograniczenia systemowe napotykane przez grupy spoteczne prowadzg do wspierania
elementu B, opozycyjnego wzgledem elementu A. Woéwczas mamy do czynienia
z sytuacja opisang w punkcie a. Jesli jednak, mimo ograniczajacego dziatania sys-
temu, grupy poddane temu ograniczeniu nie podejmuja dziatan konfrontacyjnych,
to oznacza to, ze nalezy zbadac, jakie dziatania zostaly podjgte przez zwolennikdéw
elementu A w celu utrzymania status quo i niedoprowadzenia do konfliktu oraz dla-
czego owe grupy pozostaja bierne. Wowczas mamy do czynienia z sytuacja opisang
w punkcie b. Nalezy w takie sytuacji zwroci¢ uwage na takie czynniki jak: rézne
formy manipulacji, wptyw ideologiczny, propaganda, sterowanie programami edu-
kacji itp.

Z kolei druga wtasciwos$¢ — wspotistniejaca komplementarno$¢ — zwigksza praw-
dopodobienstwo wystgpienia na poziomie interakcji socjokulturowych przygodnej
komplementarnosci (contingent complementarity) (Archer 1996 [1988]: 235-239).
Mamy wowczas sytuacje opisang w punkcie d, w ktorej nie powstaje otwarty kon-
flikt spoleczny, gdyz zwigkszona r6znorodnos$¢ kulturowa w systemie prowadzi do
przygodnej (a wiec niestabilnej) spdjnosci na poziomie interakcji socjokulturowych,
nie likwidujac jednakze mozliwosci sprzecznosci migdzy elementami systemu. Jesli
jednak grupy kontestujace istniejacy porzadek kulturowy sa silne i majg narzedzia
do przeprowadzenia zmiany, a jednocze$nie czynniki utrzymujace status quo nie sa
skuteczne, to mozemy mie¢ do czynienia z sytuacja opisang w punkcie c.

Z powyzszych analiz mozna wyciagna¢ wniosek, ze Archer w swojej koncep-
cji nie zaklada istnienia homologicznosci migdzy systemem kulturowym a pozio-
mem interakcji socjokulturowych. Nalezy jednakze podkresli¢, ze homologiczno$é
wprawdzie nie wystepuje jako zatozenie, ale uznana jest przez autorke jako domi-
nujaca tendencja. Innymi stowy, zaktada si¢ tu odstepstwa od homologicznosci, ale
przyznaje si¢ jednoczesnie, ze jest ona bardziej prawdopodobna ze wzgledu na moc
sprawcza systemu kulturowego. Wspodtczesnie zmiana kulturowa jest z jednej stro-
ny zjawiskiem powszechnym, z drugiej jednak nie nastepuje ona dowolnie, rzadko
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przybiera postac¢ radykalnego przewrotu, ma raczej charakter dtugotrwaty i stopnio-
wy. Owe cechy zawdzigcza w duzej mierze silnemu wptywowi systemu kulturowego
na dziatania spoteczne, ktéry ma tendencje do stabilizowania si¢. Jest to do$¢ esen-
cjalistyczne zatozenie jak na cato$¢ koncepcji Archer, ktére w moim przekonaniu
wynika ze swoistej kontynuacji mysli funkcjonalistycznej i zalozenia o emergenty-
zmie systemu. OczywiScie 6w esencjalizm nie ma tu charakteru deterministycznego,
wpisuje si¢ jednak w ogdlny schemat wyjasniania, ktory potrzebny jest autorce do
domknigcia cyklu morfogenetycznego, tj. do wyjasnienia, jak proces interakcji so-
cjokulturowej oraz elaboracja migedzy poziomem spotecznym i systemowym dopro-
wadzaja do wylonienia si¢ nowego, czesciowo zmienionego stanu rownowagi, ktory
zarazem rozpoczyna nowy cykl morfogenetycznej dynamiki kulturowe;.

System kulturowy wraz ze swoja moca sprawcza wywiera okreslony wptyw na
dziatajace grupy spoteczne. One z kolei odpowiadajg na ten wptyw w postaci wiha-
snych dzialan podtrzymujacych Iub burzacych zastane status quo. Grupy spoleczne
posiadaja zatem zdolno$¢ do przyczynowego wptywu na zmiang w obrebie logicz-
nych wlasciwosci systemu kulturowego.

W swojej koncepcji Archer nie wskazuje na mozliwos¢ reprodukcji systemu
bez jakichkolwiek zmian. Odrzucenie mitu kulturowej integracji ma swoje konse-
kwencje w przyznaniu jednostkom i grupom spotecznym mozliwosci wprowadzenia
zmiany do systemu. Nie ma zatem mozliwosci catkowitego braku zmiany w ko-
lejnych cyklach morfogenetycznych. Badanie dynamiki kulturowej jest wiasciwie
zawsze badaniem poréwnawczym miedzy stanem poprzedzajacym cykl a stanem
nastepujacym po nim. Elaboracja jest procesem etapowym, ktory przeksztatca sys-
tem w zalezno$ci od jakosci i1 kierunku dziatan podejmowanych przez spoteczne
podmioty (Archer 1996 [1988]: 245-273). Dziatanie spoteczne wptywa na logicz-
ng strukture systemu kulturowego, przeksztatca go, a efektem tego jest powstanie
emergentnych wlasciwosci systemu, ktdre zapewniaja mu wzgledng autonomicznosé
wobec podmiotow, ktore go wytworzyly.

Zmiana kulturowa jest zatem wpisana w logike funkcjonowania spoteczenstw
wspoélczesnych 1 dokonuje sie na drodze stopniowej proliferacji. Zaktada sie, ze
zwigkszenie roznorodnosci w obrgbie spotecznym przektada si¢ na zwigkszenie
roznorodnosci w obrebie systemowym. Wprawdzie komplementarnos$¢ systemu po-
zwala na okresy wzglednej stabilno$ci, jednak jest ona czym$ przygodnym i krot-
kotrwatym, gdyz nawet najmocniejsze wymogi tradycji ulegajg zmianie w dluzszej
perspektywie czasowe;j.

Domknigcie elaboracji systemu kulturowego odbywa si¢ na drodze wytonienia
si¢ wiekszego pluralizmu w obrgbie systemu (Archer 1996 [1988]: 253-258). Po-
czatkowy synkretyzm przeciwstawnych idei przeksztatca si¢ w pluralistyczna syn-
teze poszerzajaca zakres systemu. Nastepuje transfer i fuzja idei, rdznice zostaja
spotecznie rozpoznane, a nastgpnie zrutynizowane w praktyce spotecznej. Innymi
stowy, rozpoznane rdznice (czesto prowadzace do konfliktu) zostaja poddane dysku-
sji. Prowadzi to do wytonienia si¢ nowego pola dyskusji (obszaru problematyczne-
£0), ktory obejmuje pojawiajace si¢ alternatywy. Archer nazywa ten proces specjali-
zacja (Archer 1996 [1988]: 259-273).
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Synkretyzm i systematyzacja sprzecznosci na poziomie socjokulturowym skut-
kuje wylonieniem si¢ nowego, wyspecjalizowanego obszaru zwigkszajgcego plura-
lizm na poziomie systemowym. Nowy obszar problemowy ,,wchtania” sprzecznosci
i tagodzi konflikt spoteczny. Sprzecznos$ci zostaja spotecznie rozpoznane i zrutyni-
zowane w praktyce. W ten sposob nastepuje instytucjonalizacja nowego porzadku.
System poszerza si¢ 0 nowe alternatywy, poczatkowa sprzecznos¢ staje si¢ czgscia
systemu. W ten sposdb zostaje domknicty cykl morfogenetycznej zmiany kulturo-
wej. Specjalizacja nie ma jednak charakteru stabilizujacego system, jest raczej efek-
tem poprzedniego cyklu morfogenetycznego otwierajacym nowy cykl. Specjalizacja
(nowa czes$¢), choc sie¢ instytucjonalizuje (staje si¢ czescig catosci), dziala przeciwko
zarowno konfliktowi, jak i konsensowi na poziomie socjokulturowym. Z jednej stro-
ny neutralizuje ona konflikt alternatyw, wlaczajac je w obreb kultury, z drugiej stro-
ny poszerza réznorodno$¢ systemu, co moze na zasadzie proliferacji prowadzi¢ do
powstania kolejnych alternatyw i réznic, ktére potencjalnie moga utrudni¢ konsens
i doprowadzi¢ do kolejnej zmiany.

Zamiast zakonczenia

Cykl morfogenetyczny stuzy brytyjskiej socjolog do opisu i wyjasniania dyna-
miki spotecznej, tj. relacji migdzy aktorami spotecznymi na poziomie interakcji spo-
tecznej a systemem spotecznym. Kultura jako strukturalny element ontologii spo-
tecznej rowniez podlega dynamice wyjasnianej za pomocg zaprezentowanych w tej
pracy narzedzi.

Nalezy podkresli¢, ze system kulturowy w koncepcji Archer nie ma charakteru
esencjalistycznego. Proces zmiany kulturowej jest do pewnego stopnia przygodny
i zalezy od dynamiki interakcji spotecznych oraz relacji miedzy poziomem socjo-
kulturowym a elementami i cato$cig systemu kulturowego. Relacje te wyznaczaja
dynamike i1 zakres zmiany kulturowej. Dzigki temu, ze dziatanie odbywa si¢ w cza-
sie, mozliwe jest badanie zmiany jako relacji miedzy stabilno$cig a morfogeneza
systemu.

Realistyczna teoria spoteczna Archer wciaz pozostaje jedna z najwazniejszych
alternatyw wobec teorii strukturacji Giddensa na gruncie brytyjskiej socjologii. Po-
zostaje takze w opozycji do klasycznego empiryzmu przeniesionego na grunt socjo-
logii wraz z pozytywizmem. Daje ona takze mozliwos$¢ abdukcyjnego wyjasniania
i przewidywania zdarzen w $wiecie spotecznym oraz przywraca model uprawiania
socjologii, w ktorym bada si¢ przyczynowos¢ zdarzen spotecznych. W modelu tym
relacyjnie powigzanym elementom rzeczywistos$ci spotecznej przyznaje si¢ emer-
gentne wlasciwosci stanowigce ich moc sprawcza wobec catego systemu i umozli-
wiajace podmiotowa transformacje spoteczng i kulturows.

Koncepcja ta jest rowniez proba przezwyciezenia w praktyce badawczej pro-
blemu relacji migdzy dziatajacym podmiotem (lub grupami) a strukturg spoteczna.
Silnie zakorzeniona w teorii spotecznej opozycja agency / structure wyznacza ksztatt
debaty teoretycznej w naukach spotecznych od dziesigcioleci. W moim przekonaniu
w podejsciu Archer najwigkszym osiaggnigciem jest utrzymanie dualizmu podmiotu
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i struktury na poziomie metodologicznym przy jednoczesnym przyjeciu relacjoni-
zmu ontologicznego mig¢dzy spotecznym i systemowym poziomem rzeczywistosci
spotecznej. Takie rozwigzanie nie zamazuje rdznic miedzy tymi poziomami, dzieki
czemu mozliwe jest badanie relacji ich wzajemnego wptywu. Mozliwe jest takze
uwzglednienie kategorii czasu, ktora kierunkuje relacje przyczyny i skutku.

W moim przekonaniu podejscie morfogenetyczne Archer daje dobre narzedzia
opisu i wyjasniania zmiany spotecznej i kulturowej. Uwazam, ze koncepcja ta za-
stuguje na wieksza uwagg na gruncie polskiej socjologii, gdzie realistyczne filozofie
nauk spolecznych nie sg dostatecznie obecne i uznane. Rodzace si¢ obecnie zainte-
resowanie myslg teoretyczng Archer wsrod polskich socjologoéw jest dobra okazja do
przemyslenia aktualnosci i uzytecznos$ci teorii brytyjskiej socjolog oraz, by¢ moze,
do ewentualnej rekonceptualizacji na gruncie polskich badan z zakresu mobilnosci
spotecznej, podmiotowosci, zmiany spotecznej itp. Jest to takze okazja do poréwna-
nia koncepcji Archer z lepiej rozpoznanymi u nas koncepcjami z tego zakresu, jak
np. z teorig strukturacji Giddensa czy koncepcja pola i habitusu Bourdieu.

Mam nadziejg, ze artykut ten cho¢ w niewielkim stopniu przyczyni si¢ do lepsze-
go rozpoznania mysli teoretycznej Archer i zacheci do glebszej dyskusji na temat jej
miejsca we wspotczesnej teorii socjologiczne;j.
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Culture as Structure. Analytical Dualism and Ontological Realism in Margaret
S. Archer’s Concept of Cultural Change

Summary

The aim of this article is to present Margaret S. Archer’s morphogenetic approach to
cultural change. The author places the main elements of Archer’s conception in the context of
sociological realism and ontological postulates made by David Lockwood (social integration
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vs system integration) and Roy Bhaskar (realist social structure). The author underlines the
importance of Archer’s analytical dualism as the explanatory program based on those postulates.
The aim of the article is also to pose a question on topicality and usefulness of the conception
in describing and explaining cultural changes in contemporary societies.

Key words: morphogenesis; realism; cultural change; analytical dualism; social integration;
system integration.



