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Prawne aspekty hodowli zwierzat
w $redniowiecznych miastach ziemi
chetminskiej i terendw przygranicznych

Pawel Mateusz Modrzynski
Torun

Prawne aspekty hodowli w §redniowiecznych osrodkach miejskich
ziemi chetminskiej i terenéw przygranicznych (Kujaw oraz ziemi do-
brzynskiej) w dotychczasowej literaturze nie wzbudzaly wiekszego
zainteresowania badaczy'. Niemniej jednak ustawodawstwo wilkie-

! Na temat prawa karnego dotyczacego zwierzat w Europie $redniowiecznej i no-
wozytnej zob.: M. Zajecki, Przepisy dotyczqce chowu zwierzqt w wigkszych miastach
Polski przedrozbiorowej, Studia z Dziejow Panstwa i Prawa Polskiego, 2007, t. 10,
s. 105-125; M. L. Klementowski, O odpowiedzialnosci karnej zwierzqt i ich udziale
w karze w Sredniowiecznej i wezesnonowozytnej Europie, [w:] Prawna ochrona zwie-
rzgt, pod red. M. Gazawy, Lublin 2002, s. 19-41; szkodnictwo na podstawie ksiag
ziemskich opracowal: T. Lalik, Zagroda na Mazowszu w XV wieku, [w:] tenze, Studia
Sredniowieczne, Warszawa 2006, s. 98-113. Prawne aspekty prawa sasiedzkiego i wypasu
zwierzat zostaly jedynie zarysowane w: Z. Kaczmarczyk, Czy istniato w Polsce ,,prawo
kobylego pola”?, Czasopismo Prawno-Historyczne, 1960, t. 12, z. 1, s. 201-206; zob.
takze: o szkodnikach w Anglii: P. Rutkowski, ,,Szkodliwe, jadowite, zartoczne...”:
zwierzeta jako zagrozenie w XVI i XVII-wiecznej Anglii. Wybrane przyktady, Odro-
dzenie i Reformacja w Polsce, 2007, t. 51, s. 75-91; J. Wyrozumski, Hodowla w sre-
dniowiecznym Krakowie, [w:] tenze, Cracovia Mediaevalis, Krakow 2010, s. 403-410.
Odpowiedzialno$¢ za szkody opracowano jedynie wedlug starozytnego prawa rzym-
skiego: T. Palmirski, Odpowiedzialnos¢ za szkody wyrzqdzone przez zwierzeta wedtug
dictum de feris, Czasopismo Prawno-Historyczne, 2007, t. 59, z. 1, s. 173-186. Jedyna
pozycja syntetyczna na temat péznosredniowiecznej hodowli z obszarow Korony pod
katem gospodarczym, ale bez uwzglednienia aspektow prawnych: S. Chmielewski,
Gospodarka rolna i hodowlana w Polsce w XIV i XV w. (Technika i rozmiary produk-
¢ji), Warszawa 1962; pozycja syntetyczna dotyczaca hodowli zwierzat w czasach
Sredniowiecznych: Zarys historii gospodarstwa wiejskiego w Polsce, opr. zbiorowe,
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rzowe, jak i1 kodeksy prawa miejskiego obfituja w roéznego rodzaju
regulacje dotyczace hodowli zwierzat. Rowniez w literaturze dotycza-
cej utrzymywania czysto$ci w miastach sprawy dotyczace zwierzat,
jak 1 wywozu mierzwy (odchody zwierzgce wymieszane ze $ciotka)
nie spotkaly si¢ z wickszym zainteresowaniem badaczy’. Zwierzeta
w czasach $redniowiecznych stanowity staty element miejskiego kra-
jobrazu. Wraz ze wzrostem liczby mieszkancow rosta liczba hodowa-
nych na terenie miasta zwierzat. Norma byto ich niekontrolowane
,walesanie si¢” po miescie. Czgsto bowiem mieszczanie nie chcieli
karmi¢ swoich podopiecznych. Z tego tez powodu wypuszczali je na
ulice, aby mogtly si¢ zywi¢ odpadkami badz tez odchodami znajduja-
cymi si¢ na ulicach miasta. Niekiedy zwierzeta wchodzity w szkodg
sasiadom. Najlepiej przystosowana do takiego trybu zycia byla
wszystkozerna $winia. To wlasnie §winie najczesciej wtoczyly sie po
miesdcie. Zwierzeta stawaly sie powaznym problemem miast péznosre-
dniowiecznych. Poklosiem owego walesania byly olbrzymie ilosci
odchodéw zwierzgcych oraz padliny. Padling oraz odchody mozna
bylo znalez¢ praktycznie wszgdzie. Mialy zanieczyszcza¢ rzeki oraz
zrédta wody pitnej’. Odchody znajdowaty sig takze bezposrednio na
ulicach miast. Padling mozna byto spotka¢ rowniez na takach i polach

Warszawa 1964; zooarcheologiczne ujecie funkcjonowania zwierzat na pograniczu
ziemi chetminskiej: D. Makowiecki, Gospodarka zwierzetami w strefie chetminskiej
pogranicza stowiansko-pruskiego i krzyzackiego w Sredniowieczu, [w:] Pogranicze pol-
sko-pruskie i krzyzackie (Il), pod red. K. Grazawskiego, Wroctawek-Brodnica, 2007;
zob. takze: R. Fossier, Ludzie sredniowiecza, Krakow 2009, s. 190-226; M. Pastoureau,
Sredniowieczna gra symboli, przet. H. Tgalson-Tygielska, Warszawa 2006, s. 31-90.

2 D. Kaczor, Labor infamus — labor utilis. Funkcje kata w systemie utrzymywania
czystosci w wielkich miastach Prus Krolewskich XVI-XVIII wieku, Kwartalnik Historii
Kultury Materialnej (dalej KHKM), 2005, z. 3-4, s. 361-376; D. Kaczor, Utrzymywa-
nie czystosci w wielkich miastach Prus Krolewskich XVI-XVIII wieku, Gdansk 2014;
A. Karpinski, Kaci a problem oczyszczenia miast koronnych w XVI-XVIII w., ibid.,
s. 351-360; R. Czaja, Troska o stan sanitarny w miastach pruskich w XIV i XV wieku,
ibid., s. 343-350; B. Dybas, Torunska ordynacja o oczyszczaniu miasta z 1594 roku
ijej geneza, ibid., s. 383-388; U. Sowina, Zanieczyszczanie wod w miastach srednio-
wiecznych i wezesno nowozytnych, ibid., s. 319-330; J. Piekalski, Stan czystosci sre-
dniowiecznych miast Europy Srodkowej. Zarys problemu z punktu widzenia archeolo-
ga, ibid., s. 271-278.

3 U. Sowina, op. cit., s. 319.
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przedmiejskich zwtaszcza po powodziach®. Martwe zwierzeta mozna
tez bylo znalez¢ w fosach miejskich, na terenach przykos$cielnych
cmentarzy’, w stawach® czy w studniach. Wedtug U. Sowiny w XIV—
XV w. nastapil znaczny zwrot w kwestii sprzatania nieczystosci’. Zwie-
rzeta walgsajace sie po ulicach, jak i te przebywajace na pastwiskach
mogly atakowac¢ inne zwierzgta badz tez ludzi, wyrzadzaly rowniez
szkody w uprawach sasiadow. Coraz czgstsze przypadki zmuszaty
prawnikéw do regulacji odszkodowan za okaleczenia lub $mier¢ ludzi
i zwierzat oraz za szkody powstate w uprawach sasiedzkich. Regulo-
wano takze sprawy zwigzane z organizacja hodowli miejskiej, jak i in-
stytucji pasterza gminnego. Miasta zmuszone byly do rozwigzywania
wszystkich problemow, jakie wynikaty z obecnosci zwierzat na ich tere-
nie. Znalazlo to rowniez odzwierciedlenie w ustawodawstwie Torunia,
Chetmna i innych miast ziemi chelminskie;.

Artykul podzielony zostat na dwie czesci. Pierwsza cze$¢ dotyczy¢
bedzie regulacji wilkierzowych dwoch najwigkszych miast ziemi chet-
minskiej — Torunia oraz Chetmna. Sa to bowiem osrodki miejskie, dla
ktérych zachowato si¢ najwiecej regulacji dotyczacych hodowli zwie-
rzat. Druga cze$¢ artykutu dotyczy¢ bedzie spraw wystepujacych w
kodeksach prawa miejskiego. Glownym zrgbem tej czgsci bedzie ana-
liza prawa chetminskiego, ktéore obowigzywato w miastach ziemi
chelminskiej oraz terendw przygranicznych. Dla celow porownaw-
czych uwzglednimy regulacje innych kultur prawnych wystepujacych
na omawianych terenach: prawa polskiego oraz tzw. prawa pruskiego.

Ustawodawstwo wilkierzowe

Wiladze Torunia staraly si¢ ograniczaé liczbg¢ zwierzat na terenie
miasta. W Toruniu zwierzeta byly hodowane w bezposrednim sgsiedz-
twie zabudowan mieszkalnych. Chlewy znajdowaly si¢ przy domach,

*Ibid., s. 329.

>D. Kaczor, Labor infamus, s. 370.

® D. Wojtucki, Kat i jego warsztat pracy na Slgsku, Gornych Euzycach i w hrabstwie
ktodzkim od poczqtku XVI wieku do potowy XIX wieku, Warszawa 2014, s. 293, 287.

" U. Sowina, op. cit., s. 320.
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budach, na ulicach® oraz przy murach, bramach i wiezach miejskich’.
W praktyce byly to drewniane klatki'’. Pierwsze regulacje odnoszace
si¢ do hodowli $§win dotyczyly piekarzy. W roku 1403 Rada Starego
Miasta Torunia zabronita pod ,,karg wielka” hodowa¢ piekarzom trzo-
de chlewna''. Pickarzom pozostawaly po wypieku chleba rézne odpa-
dy zbozowe, ktéore mogty stanowi¢ dodatkowa, darmowa pasze. Owe
odpadki nie miaty bowiem innego zastosowania niz jako pasza. Pieka-
rzom narzucono ograniczenia dotyczace ilosci wypiekanego chleba.
Zaczeli wiec szuka¢ innych form dochodu. Hodowla trzody chlewne;j
z wykorzystaniem odpadkéw stanowita zatem dodatkowy zarobek, a jej
koszt byt stosunkowo niewielki.

W miastach sredniowiecznych podobnie byto w przypadku browar-
nikow'?. Wykorzystywali oni bowiem zboze do produkcji piwa, a to,
ktére nie zostalo zuzyte, przeznaczali na paszg dla trzody chlewne;.
W 1405 r. Rada Starego Miasta Torunia nakazata wyburzenie wszyst-
kich chlewow'’. Postanowienia te nie byly raczej respektowane, skoro
Rada zmuszona byla ponownie wyda¢ podobne rozporzadzenie.
W 1419 r. Rada Starego Miasta Torunia powtdérnie nakazala zniszcze-
nie chlewéw'®. W Toruniu miat funkcjonowa¢ ,,wypedzacz $win”,
ktorego zadaniem bylo wytapywanie $win walgsajacych sie po ulicy'.
W 1475 r. uchwalono wilkierz wprowadzajacy urzad ,,straznika od
$win™'’, ktory miat chwytaé $winie watesajace sie¢ w nocy po ulicach
i oddawac je na rzecz szpitala miejskiego. Za kazda §wini¢ bez wzgle-
du na jej wielko$¢ powinien dostawac 4 skojce. Jezeli §winia miala
by¢ jedynie podrostkiem, straznik mogt ja sobie zatrzymaé w ramach

8 Thorner Denkwiirdigkeiten von 1345—1547, hrsg. A. Voigt, Mitteilungen des
Coppernicus-Vereins fiir Wissenschaft und Kunst zu Thorn, 1903, h. 13, s. 53.

? Ibid., s. 164-165.

19 M. Biskup, U schytku Sredniowiecza i w poczqtkach odrodzenia (1454—1548),
[w:] Historia Torunia, t. 2, cz. 1, pod red. M. Biskupa, Torun 1992, s. 242.

"' Thorner Denkwiirdigkeiten, s. 32.

12 J. Trzaska, Hodowla trzody chlewnej przy gorzelniach gdanskich w drugiej po-
towie XVII i w XVIII wieku, KHKM, 1983, nr 1, s. 37-43

'3 Thorner Denkwiirdigkeiten, s. 35.

" Ibid., s. 53.

S Historia Torunia, t.2,cz. 1,s. 242.

'S Thorner Denkwiirdigkeiten, s. 119.
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zaplaty. Prawowity wlasciciel mogt ja pozniej wykupié¢ od straznika.
Straznikiem, ktory miat §ciga¢ walesajace si¢ $winie, byt w latach
1468—1478 niejaki Szczepan'’. Dorobit si¢ domu przy ulicy Kurzej
(Zeglarskiej). M. Biskup podaje, iz miat on zajmowaé sie oprocz tapa-
nia $win takze wypedzaniem ich na pastwiska miejskie. Niemniej jed-
nak kodeksy prawa chetminskiego sugeruja, ze mieszczanie sami mieli
odprowadza¢ zwierzeta poza mury miejskie, gdzie opieke nad nimi
przejmowat pasterz gminny'®.

Wilkierz z 1523 r. nie zachowat si¢ w kompletnym odpisie. Wiemy
jednak, iz zawieral artykuly, ktére zostaly wilaczone do wilkierza z
1595 r." W wilkierzu tym znajduje si¢ artykut zabraniajacy trzymania
na terenie Torunia dzikich zwierzat (w tym lwow czy wilkow)™. Jest
to zatem modernizacja postanowien z ,,Prawa Strochetminskiego”, ktore
zezwalato na trzymanie dzikich zwierzat w mie$cie. W roku 1527 po-
wtorzono zakaz trzymania zwierzat na terenie miasta®'. Czeste powta-
rzanie podobnie brzmigcych przepisdéw wskazuje na to, ze nakazy za-
warte w wilkierzach miejskich nie byty przestrzegane. Regulacje ma-
jace na celu uzdrowienie sytuacji byly zatem nieskuteczne. W 1527 r.
nakazano, aby wszelkie $winie znajdujace si¢ w miescie zostaly sprze-
dane w ciggu o$miu dni*’. W przeciwnym razie mialy byé usuniete
z miasta. Wszystkie chlewy miaty zosta¢ zburzone. W przypadku, gdyby
kto$ chciat bezprawnie odbudowa¢ chlew, miat zaptaci¢ kare dziesie-
ciu skojcoéw. Zastrzezono, ze piekarze, jak 1 inni mieszczanie moga
trzyma¢ inwentarz zywy w domu lub na podworku tylko wtedy, gdy
ich zwierzeta nie beda wyrzadzaé szkody sasiadom.

Wiemy réwniez, iz w poznosredniowiecznym Chetmnie zwierzeta
hodowane byly w specjalnych zabudowaniach, ktére znajdowaty sig

' Historia Torunia, t.2, cz. 1,'s. 242.

8 Prawo Starochetmirskie [dalej: PS], pod red. W. Maisla i Z. Zdréjkowskiego,
przekl. A. Bzdgga i A. Gaca, Torun 1985, ks. V, art. 27, s. 141. Nie odnajdujemy tez
w kodeksach prawnych zadnych informacji dotyczacych ,,straznika od $win”.

YT, Maciejewski, Wilkierze miasta Torunia, Poznan 1997, s. 32, 139-141.

>0 Ibid., s. 99.

2! Thorner Denkwiirdigkeiten, s. 164-165.

* Ibid.
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na zapleczu budynku mieszkalnego®. Wilkierz chelminski z okoto
1400 r. nakazywat rekwirowaé §winie wypuszczane na ulice®*. Miaty
one zosta¢ wypuszczone dopiero po uiszczeniu przez wilasciciela opta-
ty w wysokosci sze$ciu denarow. O ile w Toruniu starano si¢ ograni-
cza¢ liczbe hodowanych zwierzat, o tyle w Chetlmnie, gdzie hodowla
odgrywata wazng rolg w gospodarce miejskiej”’, pogodzono si¢ osta-
tecznie z obecno$cig zwierzat na terenie miasta. Wynikato to z maleja-
cej roli handlu dalekosieznego w gospodarce Chetmna i wzroscie zna-
czenia zajeé rolniczych®®. Wilkierz miejski z 1590 r. ostatecznie juz
usankcjonowat obecnos¢ zwierzat na terenie miasta®’.

Sprawy utrzymywania czysto$ci w miastach, tj. sprzatania nieczy-
stosci zwierzecych oraz padliny, spadaty gtéwnie na barki mieszczan
oraz kata miejskiego. W wilkierzu chetminskim z okoto 1400 r. uregu-
lowano takze sprawy wywozu mierzwy. W wilkierzu tym zakazano
sktadowania mierzwy na terenie pomiedzy brama (gemoltin tore —
Fischertor) a wodopojem — fosg (trenke). Jesli kto$ nie dostosowat sie
do tego postanowienia, placil miastu grzywne w formie zboza. Nie
wolno bylo takze sktadowa¢ mierzwy na moscie. Nikt nie powinien
zwozi¢ ziemi czy tez mierzwy dla siebie bez potrzeby. Powinien wy-
wiez¢ je na groble miejska (jak to stwierdza wilkierz — i ,,nigdzie in-
dziej”). Kara za niestosowanie si¢ do tego polecenia wynosita cztery
szylingi. Mierzwa wykorzystywana byla bowiem przy budowie forty-
fikacji. W Toruniu podobne zarzadzenia wydawane byly w XVI w. za
czasow urzedowania burmistrza Henryka Strobanda®. Dla kazdego,
kto chcialby wywiez¢ mierzwe, bramy powinny by¢ otwarte pod kara
czterech szylingdéw (kara dla cechu — cechy bowiem nadzorowaty

3 7. H. Nowak, Dzieje Chelmna do kovica XVIII w., [w:] Dzieje Chelmna, pod red.
M. Biskupa, Warszawa-Poznan-Torun 1987, s. 79.

2 A. Semrau, Die Willkiir der Stadt Kulm von etwa 1400, Mitteilungen des Cop-
pernicus-Vereins fiir Wissenschaft und Kunst zu Thorn, 1927, H. 35, art. 42, s. 47.

23 7. H. Nowak, op. cit., s. 74.

6 1bid., 5. 104.

27 7. Zdrojkowski, Nieznane #rédla prawa chelmiriskiego z XVI i XVII wieku, cz. 1,
Czasopismo Prawno-Historyczne, 1971, z. 2, art. 90, s. 164.

28 A. Semrau, op. cit., art. 11, s. 39.

¥ B. Dybas, op. cit., s. 383-388.
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bramy miejskie). Kazdy, kto chcialby wywozi¢ mierzwe z miasta po-
winien naleze¢ do cechu. Sprawy wywozu mierzwy omawia rowniez
wilkierz torunski z 1523 r.*° Ot6z wedtug tych dwoch redakcji mierz-
we nalezalo wywozi¢ na pola przedmiejskie na wyspe lub na miejsca
wyznaczone przez Rade. Nawo6z wolno bylo przetrzymywaé w staj-
niach lub podworkach. Zabroniono réwniez sktadowania mierzwy na
ulicach. Wilkierz chetminski z 1590 r. zakazywal zakladania skrzyn
gnojnych na terenie ulic miejskich’, co moze $wiadczyé o tym, ze
mieszczanie probowali magazynowa¢ odchody w specjalnych skrzy-
niach. Mierzwa byla wykorzystywana przy nawozeniu pol.

Regulacje kodeksow prawa miejskiego

Sposrod licznych kodeksow prawa chetminskiego® analizie pod-
damy najwazniejsze i najbardziej reprezentatywne dla tematu hodowli
pomniki prawne: ,,Prawo Starochetminskie™ oraz , Nieznany Spis Pra-
wa Chetminskiego™*. ,,Nieznany spis prawa chetminskiego” jest ko-
deksem prawnym, budzacym wiele watpliwosci. Naukowcy spieraja si¢
przede wszystkim o pochodzenie tego kodeksu. Jako mozliwe miejsca
jego powstania wymienia si¢ Wielkopolske, Prusy oraz Mazowsze™.
Sa to tereny graniczgce z kolebka panstwa zakonu krzyzackiego — zie-
mig chetminska. Kodeks ten odzwierciedla prawa stosowane w matych
miastach. Duzo miejsca zajmujg w nim sprawy rolnicze i hodowlane.
Kodeks znany jest z dwoch redakeji: kodeksu Dziatynskich oraz ko-

39 T, Maciejewski, op. cit., s. 98.

31 7. Zdrojkowski, op. cit., art. 73, s. 161.

32 Zob.: Z. Zdrojkowski, Zarys dziejow prawa chetminskiego 1233—1862, Torun
1983; E. Steffenhagen, Deutsche Rechtquellen in Preussen vom XIII bis zum XVI
Jahrhundert, Leipzig 1875; S. Kutrzeba, Historia zrodet dawnego prawa polskiego,
t. 2, Lwow-Warszawa-Krakow 1926, s. 221-226; miejsca przechowywania kodekséw
w: Ralf G. Pisler, Deutschsprachige Sachliteratur im Preufienland bis 1500, Kdln
2003; zob. tez: S. Estreicher, O zZrodtach prawa dawniejszego chetminskiego w Polsce,
Sprawozdania z czynnosci i posiedzen PAU, t. 38 1933, nr 3, s. 15-16.

33 PS; Das alte kulmische Recht, hrsg. C. K. Leman, Berlin 1838.

3% Nieznany Spis Prawa Chelminskiego [dalej: NSPCH], wyd. Z. Rymaszewski,
L6dz 1993.

3% Zob. wstep do: NSPCH.
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deksu petersburskiego. W duzych miastach lokowanych na prawie
chelminskim (np. Torun, Chelmno) najpopularniejszym kodeksem byto
,Prawo Starochelminskie”. Prawo to okazato si¢ na tyle trwale, iz ko-
rzystano z niego jeszcze w XVI w., kiedy cieszylo si¢ duza popularno-
$cia®®. Znaczng czes¢ tego kodeksu zajmuja sprawy charakterystyczne
dla duzych miast — organizacja sadownictwa, prawo kupieckie oraz
prawo majatkowe. W duzych miastach pruskich hodowla nie odgrywa-
fa tak istotnej roli, jak w matych miastach pogranicznych. Kolejnym
zbiorem praw obowiazujacym na terenie wtadztwa zakonu krzyzackie-
go bylo tzw. Prawo Pruskie — ,,Iura Prutenorum™’. Byt to pomnik praw-
ny, ktoéry zredagowany zostal dopiero w czasach panowania Zakonu
i odzwierciedlal prawa rdzennych plemion pruskich. Korzysta¢ be-
dziemy rowniez z tzw. ,,Najstarszego Zwodu Prawa Polskiego™*. Byt
to kodeks prawa zwyczajowego polskiego, ktory zostat zredagowany
przez urzgdnikow krzyzackich dla sadzenia ludnosci polskie;.

Karanie niebezpiecznych zwierzat i ich wilascicieli

Zwierzeta, zwlaszcza te wigksze, mogly by¢ niebezpieczne dla lu-
dzi i innych zwierzat, dla upraw oraz domostw. Wtadze miejskie stara-
ly sie ograniczac ilo$¢ szkod, jakie zwierzgta hodowlane mogly poczy-
ni¢ na cudzej posesji. W kodeksach prawa miejskiego wielokrotnie
zwracano uwageg na niebezpieczne zwierzgta. Wiascicielom niewyka-
strowanych wieprzow nakazywano ,,wylamywanie ktow zelazem™.
W przeciwnym razie wieprze wedle kodeksu mogly by¢ niebezpieczne
dla $win sasiada. W przypadku $win wyrzadzajacych szkody i zatrzy-
manych przez stuge miejskiego za wieprza placilo si¢ cztery denary, za
maciore sze$¢ denarow™. W miastach $redniowiecznych, zwlaszcza tych
mniej szych“, hodowano dzikie zwierzgta. Wilki, niedzwiedzie®, a takze

O PS, s. 10-12.

37 Iura Prutenorum [dalej: IP], wyd. i przett. J. Matuszewski, Torun 1963.

38 Najstarszy zwod prawa polskiego [dalej: NZPP], wyd. i oprac. J. Matuszewski,
L6dz 1995.

* NSPCH, kod. D, ks. I, art. 20, s. 122; PS, ks. V art. 25, s. 140.

“NSPCH, kod. P, ks. I, art. 24, 5. 127.

I Sugeruje to Nieznany Spis Prawa Chelmirskiego.
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agresywne psy* nalezalo w ciagu dnia trzymaé na tancuchu lub w za-
mknigciu w celu uniknigcia atakéw na dorostych i dzieci. Jezeli kto$
zmart wskutek ataku zwierzgcia, wilasciciel musiat zaptaci¢ glowsz-
czyzn¢ oraz kar¢ przekazywang wojtowi. W przypadku, gdy takie
zwierzeta pogryzty dotkliwie jaka$ cze$¢ ciata, wlasciciel musiat zapta-
ci¢ odszkodowanie lub tracit cz¢$¢ ciata — identyczng jak poszkodowa-
ny*. Jako potencjalnie niebezpieczne postrzegano rowniez woty, ktore
mogly zaatakowaé ludzi lub inne woty lub krowy™. W wypadku ataku
wotu na inne zwierze nalezato zaptaci¢ odszkodowanie. Wyjatkowo
agresywne zwierzeta nakazywano zamkng¢ w oborze i zagtodzi¢ na
$mier¢*® badz ukamienowaé®’. Nikt tez nie mogt jes¢ miesa tego zwie-
rzecia. By¢ moze bylo to wynikiem wstretu przed spozyciem ,,nieczys-
tego zwierzecia” — zabdjcy. Bardziej prawdopodobne jest jednak, iz
bylo to zwigzane z obawa przed chorobami zakaznymi. Wyjatkowa
agresja mogta by¢ spowodowana wilasnie chorobg. Nie chciano ryzy-
kowa¢ $mierci kolejnej osoby. Zwracano uwage na to, aby ostrzegac
przechodniéw przed niebezpiecznymi zwierzetami, zeby si¢ do nich
nie zblizali*®.

W przypadku atakow zwierzat na inne zwierzeta lub ludzi prawo
byto bardzo surowe. Wedlug prawa to wiasciciel ,,winowajcy” byt od-
powiedzialny za wystepki swojego zwierzgcia. Stosowano wobec takich
ludzi duze kary finansowe badz tez kary cielesne. Zwierzeta usmierca-
no tylko w ostatecznosci.

Zwierzgta-szkodniki 1 ich ochrona

Szkodliwymi dla upraw sasiedzkich zwierzgtami byly koguty oraz
stada kur®. Jezeli mieszczanin nie uprawiat zboza, nie mogt posiadaé

42 NSPCH, kod. P, ks. I, art. 69, s. 308.

4 NSPCH, kod. D, ks. 1, art. 21, s. 124.

4“4 NSPCH, kod. P, ks. I, art. 23, s. 125.

4 NSPCH, kod. D, ks. 1, art. 22, s. 124.

4 NSPCH, kod. D, ks. 111, art. 37, s. 272.

47PS, ks. V, art. 25, s. 140.

48 NSPCH, kod. P, ks. I1I, art. 39, s. 312; PS, ks. V, art. 25, s. 140.
4 NSPCH, kod. D, ks. I art. 18, s. 122, kod. P, ks. I, art. 21, s. 123.
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wiecej drobiu niz jednego koguta i dwie kury. Szkody wyrzadzaly
takze gesi™. Za zniszczenia uczynione przez gesi trzeba bylo zaptacié
odszkodowanie wraz z kara w wysokosci czterech denaréw’'. Rowniez
konie, jak i woty mogly wyrzadza¢ szkody w uprawach. Konie, ktore
znalazly si¢ na cudzym polu i byty w petach, mogly zgodnie z prawem
zosta¢ zatrzymane i zamkniete przez whasciciela posesji’”. Aby je od-
zyska¢, nalezato zaptaci¢ po groszu od konia, po groszu od pe¢ta oraz
zaplaci¢ specjalng kare wojtowi. Zalecano, gdy zauwazy si¢ cudze
zwierzeta na swoim polu lub gdy pedzi si¢ na targ wlasne zwierzeta,
by ich nie bi¢, gdyz wymachujac kijem lub batem mozna bylo wyrza-
dzi¢ szkody w uprawach™. Nakazywano uwaza¢, aby zwierzeta nie
znalazly si¢ na cudzym polu, gdyz jak stwierdza kodeks, woty i konie
sa ,,nierozumne i biegng tam, gdzie widzg paszg”. Jezeli kto§ mimo
zakazo6w machatl kijem lub batem na wlasnym polu, sam musial zapta-
ci¢ kare za uczynione szkody i nie moégt zarekwirowal zwierzat-
szkodnikow. Machanie kijem lub batem na wtasnym polu uznawano za
probe zwiekszenia odszkodowania, jakie wlasciciel cudzych zwierzat
miatby zaptaci¢. W sytuacji, gdyby pastuch machat kijem lub batem na
cudzym polu, powinien zaptaci¢ za siebie dziewie¢ skojcow i za zwie-
rz¢ta po jednym groszu. W przypadku koz, ktore przeskakiwaty cudze
ogrodzenie i wyrzadzaty szkody na cudzej posesji, nakazywano przy-
wigza¢ kozy rogami do ptotu™. Jezeli szkoda wynositaby sze§¢ dena-
row, wlasciciel kozy musiat zaptaci¢ odszkodowanie. W kodeksie praw-
nym zwracano uwage na mozliwo$¢ niszczenia upraw sasiadow przez
tanie, sarny i jelenie™. ,,Prawo Starochetminskie” dopuszcza wyrze-
czenie si¢ zwierzat w przypadku mozliwosci odpowiadania za wyrza-
dzone przez nie szkody™. Mozna tez byto oddaé takie zwierzeta pod
opieke sedziego.

SO NSPCH, kod. D, ks. I, art. 24, s. 126.

SINSPCH, kod. D, ks. I art. 59, s. 154.

2 NSPCH, kod. D, ks. I, art. 57, s. 154.

3 NSPCH, kod. D, ks. L, art. 54, 55, s. 150-152.

S NSPCH, kod. D, ks. I, art. 58, s. 154.

3 NSPCH, kod. P, ks. 1, art. 70, s. 308; PS, ks. V, art. 25, s.140.
S PS, ks. V, art. 26, s. 141.
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,Prawo Pruskie” takze nakazywato wtascicielowi zaptate odszko-
dowania za wyrzadzone szkody. Wedtug tego kodeksu szkodnikami
miaty by¢ byk-buhaj’’, kon>®, wot” oraz $winia®. Czasem jednak wita-
Sciciel zwierzecia probowat ukry¢ fakt, iz jego zwierze weszto komus
w szkode, probujac uniknaé tym samym kary. ,,Prawo Pruskie” naka-
zywalo, aby w takim wypadku za owe oszustwo wtasciciel szkodnika
miat go odda¢ jako wynagrodzenie®'. Kodeks ten nieco rézni si¢ od
innych. Pozwalal on bowiem zabi¢ zwierzg, jezeli przytapano go noca
na czynieniu szkody®. Ten, kto to uczynit, nie musiat placié¢ takze od-
szkodowania. Jest to jednak szczegdlny przypadek. Szkodnictwo uzna-
wano za bliskie kradziezy. Kradziez noca byta w $redniowiecznym
prawie karnym karana surowiej niz ta popetniona za dnia. Co ciekawe,
kodeks nakazywat tez przy szacowaniu szkoéd uwzglednia¢ pore roku,
w jakiej dokonano owej szkody®. Szkodnikami w tym konkretnym
przypadku wedtug kodeksu mieli by¢ ludzie. Jednak prawdopodobnie
takie zalecenie stosowano rowniez przy szkodach uczynionych przez
zwierzeta.

Zwierzeta byly bardzo cenne i karano wszelkie proby celowego
okaleczenia zwierzat sasiadéw pod pretekstem wygnania ich ze swojej
posesji. Jezeli konie lub woty weszty na cudze pole, zwracano uwagg,
by nie wymachiwaé batem ani nie rzucaé w zwierzeta kijami®. Bi¢ nie
wolno bylo takze gesi podczas lotu, gdyz narazone byly wowczas na
nieodwracalne urazy®. Bicie podczas lotu uznawano zapewne za per-
fidne, dlatego naktadano za to kary oraz pozbawiano prawa do od-
szkodowania za uczynione przez ptaki szkody. Nie wolno bylo bi¢
cudzych zwierzat, ktore dostaty si¢ na posesje przez dziur¢ w plocie
whasciciela posesji®®. Nie wolno byto — pod kara dziewigciu skojcow —

STIP, art. 93, s. 50-51.

8P, art. 45, s. 36-37.

3 Tbid.

1P, art. 111, s. 54-55.

SUIP, art. 45, s. 36-37.

21p, art. 111, s. 54-55.

1P, art. 113, s. 56.

% NSPCH, kod, D, ks. L, art. 54-55, s. 150-152.
% NSPCH, kod. D, ks. I art. 59, s. 154.

% NSPCH, kod. D, ks. I, art. 60, s. 154.
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takich zwierzat zamyka¢. Cudze zwierze mozna byto zatrzymac w przy-
padku, gdy po akcie sprzedazy tegoz zwierzecia nie otrzymato si¢ za
nie oplaty, a pozwany nie potrafit si¢ wybroni¢ przysiega wtasng oraz
szesciu $wiadkéw®’. Ochrong prawna nie obejmowano golebi. W przy-
padku, gdy gotebie zdolne do lotu wyrzadzaty szkody na cudzej ziemi,
wiasciciel posiadto$ci mogt zgodnie z prawem zabic je podczas lotu,
a martwe zatrzymac¢®. W przypadku gdyby ktos chcial trzyma¢ gotebie
w izbie (i ich nie straci¢), nalezato obcig¢ im lotki, aby nie lataty. Przy
uzyczaniu konia w celu odbycia podrozy wiasciciel mogl zastrzec sobie
w ustnej umowie odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za okaleczenie
zwierzecia w tym czasie®. Odszkodowanie w takim wypadku miato
odpowiada¢ wartosci konia. W przypadku, gdy nie zaistniata taka klau-
zula w umowie ustnej, pozyczajacy ptacit potowe warto$ci konia. Za-
kazywano rozktadania sidel pod miastem w obawie o ludzkie zycie,
a takze o bydto mieszkancow’’. W przypadku okaleczenia zwierzecia
zakladajacy sidla musiat wyptaci¢ odszkodowanie. Zwierz¢ mogto
zostaé zabite przez drzewo $cinane podczas wyrebu lasu”'. Wedlug
artykulu prawnego drzewo moglo czasem zosta¢ obalone na inne drze-
wo, wowczas moglo stanowi¢ zagrozenie dla zwierzgcia w czasie bu-
rzy lub silnego wiatru. Zwracano uwagg, aby takie drzewa obowigzkowo
$cigga¢ na ziemi¢. Przy $cinaniu drzewa nalezato ostrzec wszystkich
krzykiem po trzykro¢ i w odlegltosci jednego stadium lub 4 pretow od
drogi’>. Zwraca si¢ tez uwage na pasterzy oraz bydleta przechodzace
drogg. W przypadku $mierci jakiego$ zwierzecia, a nawet cztowieka,
drwal, jezeli postepowal zgodnie ze wskazowkami zawartymi w ko-
deksie, nie ptacit odszkodowania. Taka sytuacje uznawano za nieu-
myslne spowodowanie $mierci.

W kodeksie petersburskim ,,Nieznanego Spisu” odnajdujemy arty-
kut dotyczacy pobicia zwierzat”. Gdy obce zwierze zostato pobite,

%" NSPCH, kod. D, ks. II, art. 14, s. 206.

% NSPCH, kod. D, ks. I, art. 61, s. 156.

% NSPCH, kod. D, ks. I, art. 66, s. 158.

"ONSPCH, kod. D, ks. I art. 74, s. 164.

"I NSPCH, kod. D, ks. L, art. 67, s. 160, art. 84, s. 174; PS, ks. V, art. 16, s. 134.
2NSPCH, kod. D, ks. I, art. 84, s. 174.

3 NSPCH, kod. P, ks. 1L, art. 62, s. 316.
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gdyz niszczylo uprawy, nalezato je po prostu zabra¢ bez odszkodowa-
nia, idac po tace i omijajac uprawy, aby ich nie niszczy¢. Jest to wy-
razna zmiana w stosunku do kodeksu Dzialynskich, w ktéorym nie ma
zadnych artykutéw zezwalajacych na bicie zwierzat. Dopiero, gdy pobite
zwierze¢ nie moglo chodzi¢ lub zdechto nalezalo zaptaci¢ odszkodowa-
nie. Bicie zwierzat byto zatem dopuszczane w kodeksie petersburskim,
a by¢ moze roéwniez w kodeksie Dziatynskich. Nie wolno byto ich jed-
nak zrani¢.

Wykazywano duza wyrozumiato$¢ dla zwierzgcia i jego instynktow.
Nie starano si¢ zmieni¢ natury zwierzat. Odpowiedzialno$¢ za szkody
spoczywala gtownie na wilascicielu szkodnika. Zwierzeta, z wyjatkiem
przypadku z kodeksu petersburskiego ,,Nieznanego Spisu” w kwestii
szkdd poczynionych za dnia, byly raczej bezkarne. Bicie szkodnikow
uznawano za niepotrzebne, a nawet szkodliwe, skoro za szkody miato
si¢ otrzyma¢ odszkodowanie. Starano si¢ zapobiega¢ wyrzadzaniu
szkdd. Jezeli do nich juz doszto, nie pozwalano na okaleczanie czy tez
bicie zwierzgcia, a konflikt rozwigzywano stosujac odszkodowania.

Kradziez zwierzat oraz paszy

Kradziez zwierzat oraz paszy byta w ,,Nieznanym Spisie” surowo
karana. Tylko kara za kradziez paszy byla stosunkowo tagodna, gdyz
karano jedynie chtosta (dziewigciokrotne uderzenie roézga) oraz wy-
gnaniem z miasta’*. Kare taka stosowano wowczas, gdy warto$é paszy
(w tym przypadku zyta) wynosita trzy grosze lub wiecej. Za kradziez
rzeczy o wartosci siedmiu 1 pét grosza grozita chlosta oraz obcigcie
uszu i wygnanie z miasta””. Przy kradziezy rzeczy wartej sze§¢ groszy
mowa jest tylko o chloscie i obcigciu uszu’®. Za skradziona rzecz o war-
tosci dwunastu groszy karano powieszeniem’’. Kradziez nocna byta
karana $miercia, jesli warto$¢ skradzionej rzeczy wynosilta sze$¢ gro-
szy i wiecej’ . Ztodziei nie wolno byto ukrywaé pod kara trzech grzy-

" NSPCH, kod. D, ks. II, art. 15, s. 208.
S NSPCH, kod. D, ks. II, art. 16, s. 208.
76 NSPCH, kod. D, ks. III, art. 54, s. 286.
""NSPCH, kod. D, ks. II, art. 17, s. 208.
8 NSPCH, kod. D, ks. III, art. 54, s. 286.
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wien i zanurzenia w smole’. W przypadku, gdy dana osoba padta ofia-
ra pasera i wniesiono przeciw niemu skarge, kupujacy mogl oczyscic
si¢ z zarzutow kradziezy, jesli wskazat sprzedawce zwierzecia i udo-
wodnit to za pomoca litkupnikow (tj. $wiadkow)™. Wtedy jednak i tak
tracit skradzione zwierze. W przypadku paserstwa konia, w sytuacji,
gdy dwoch ludzi spierato si¢ o niego i miato na to swiadkow wlasno-
$ci, nakazywano przyprowadzi¢ konia oraz jego potencjalne matki,
ktore posiadali obaj sadzacy si¢®'. Kon powinien podejs¢ do swojej
prawdziwej matki, co uznawano za rozwigzanie sprawy. Po ztozeniu
przysiegi przez wilasciciela matki konia, wraz z szeScioma sgsiadami
majacymi status swiadkéw, kon przechodzil na jego wiasnosé. Zto-
dziejowi recydywiscie grozita §mier¢®. Gdy nie znaleziono skradzio-
nego przedmiotu, mozna byto oczysci¢ si¢ z zarzutow przysiega wia-
sng” lub przysiega wiasng i sze$cioma poreczycielami®. W przypadku
ztodziei prawo traktowato tak samo mezczyzn, jak i kobiety®. Niewy-
$wigconych klerykow karat sad miejski®®. Wyswigconych klerykow
przytapanych na zlodziejstwie odsytano do biskupa lub jego oficjata®’.
Za zlapanie na gorgcym uczynku grozito widczenie konmi w koto z wy-
prutymi wnetrznosciami®®. Za pomoc bezposrednia, jak i posrednia
(np. nielegalne dorobienie kluczy do kajdan przez kowala) w ucieczce
ztodzieja z wigzienia karano powieszeniem®. Gdy ztodziej uciekt z wie-
zienia i zostal zlapany, byl przypalany ogniem, a nastepnie w zalezno-
éci od rodzaju przestgpstwa: wieszany, $ciety albo tamany kotem™.
W przypadku udanej ucieczki nie powinien pokazywac si¢ w miescie

" NSPCH, kod. D, ks. II, art. 19, s. 210.
80 NSPCH, kod. D, ks. 11, art. 20, s. 210. Wiecej o litkupie: P. Dabrowski, Litkup,
Lwoéw 1906; NSPCH, kod. D, ks. L, art. 73, s. 164, ks. 11, art. 14, s. 206.
81 NSPCH, kod. D, ks. II, art. 23, s. 214.
82 NSPCH, kod. D, ks. I, art. 80, s. 170, ks. II, art. 34, s. 224.
83 NSPCH, kod. D, ks. II, art. 18, s. 210.
8 NSPCH, kod. D, ks. II, art. 21, s. 212.
85 NSPCH, kod. D, ks. II, art. 30, s. 220.
8 NSPCH, kod. D, ks. I, art. 96, s. 184.
87 NSPCH, kod. D, ks. II, art. 32, s. 224.
8 NSPCH, kod. D, ks. II, art. 31, s. 222.
% NSPCH, kod. D, ks. IL, art. 22, s. 212-214.
% NSPCH, kod. D, ks. II, art. 33, s. 224.
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przezrok i jeden dzien’'. Wskazuje to na konkretna kare: banicje’.
Gdyby zlodziej wrocil do miasta i zostat schwytany, grozita mu kara
$mierci”. Zachowaly si¢ informacje, iz mieszczanie probowali stoso-
wac znaki wlasno$ciowe na zwierzetach, np. w postaci obcigtych uszu,
ktére jednak wedle kodeksu nie mogly stanowi¢ dowodu przed sa-
dem”™. Stosowano je prawdopodobnie w obawie przed kradzieza. Zto-
dziejstwem mogto by¢ takze niezwrdcenie znalezionej rzeczy (praw-
dopodobnie tak tez bylo w przypadku zwierzecia)™. ,,Kras¢” mozna
bylo takze dostep do wody. Konflikty mogly zaistnie¢, gdy kto§ zmie-
niat koryto rzeki, pozbawiajac wody sasiada, ktory potrzebowat jej dla
bydta®. Prawo zakazywato zmieniaé koryto rzeki bez wiedzy obywate-
li miasta. Teoria prawna uwzglgdniata rowniez fakt kradziezy miodu
oraz pszczOl, a takze podawata odpowiedni wyrok®. Za jednokrotna
kradziez pszczot lub miodu karano powieszeniem. Za wielokrotng kra-
dziez nakazywano wyciaga¢ zywcem wnetrznosci, oprowadzac prze-
stepce dookota drzewa tak, aby wnetrznosci objety drzewo, a nastep-
nie go powiesi¢. Kodeks stwierdzal: ,,Bowiem co byto dlan stodkie,
niech bedzie takze gorzkie”®. Kradziez miodu uwazana byta za jedno
z najpowazniejszych przestepstw. Miod byt w czasach sredniowiecza
bardzo drogim towarem. Na terenach Mazowsza objety byl regalem
ksigzegcym. Oznaczato to wylagczne prawo do posiadania wszelkich
barci przez ksiecia”. Kary za ztodziejstwo byly uniwersalne. ,,Prawo
Starochetminskie” stosowato podobne, lecz nieco tagodniejsze kary za
kradziez.

' NSPCH, kod. D, ks. I, art. 98, s. 186.

°2 Na temat banicji, jak i proskrypcji np.: A. Feuring, Die Verfestung nach dem
Sachsenspiegiel und den Quellen des Magdeburger Rechtskreises, Bonn 1995; E. Eich-
mann, Acht und Bann im Reichsrechts des Mittelalters, Padeborn 1909; E. F. Kiinf3berg,
Acht. Eine Studie zur dlteren deutsche Rechtssprache, Weimar 1910.

% NSPCH, kod. D, ks. I1I, art. 59, s. 290.

* NSPCH, kod. D, ks. IL, art. 26, s. 218.

> NSPCH, kod. D, ks. II, art. 39, s. 228-230.

% NSPCH, kod. D, ks. IIL, art. 50, s. 282.

7 NSPCH, kod. D, ks. I, art. 38, s. 228.

% Ibid., cyt. wedle tt. Zygfryda Rymaszewskiego.

% J. Rafacz, Regale bartne na Mazowszu w pdzniejszym sredniowieczu, Lwow 1938.
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Kradziez cudzej wiasnosci surowo karano, zwlaszcza jezeli skra-
dziono zwierze. Zwierzeta byly bowiem bardzo drogie. Ochrona wta-
sno$ci przed zlodziejami skupiata si¢ gtownie na naktadaniu wysokich
kar. Nie wahano si¢ zabija¢ ztodziei. Kradziez zwierzecia mogla ozna-
cza¢ bowiem $§mier¢ z glodu badz powazne problemy finansowe.

Zwierzg¢ta — utrapienie pasterzy

Na podstawie kodekséw prawa miejskiego mozemy wnioskowac, iz
istnial urzad pasterza na ustugach miasta, ktéry zajmowat si¢ zwierze-
tami mieszczan. Potwierdzajg to rowniez zrodta dokumentowe. Byta
mozliwo$¢ wynajecia wlasnego pastucha i pasania zwierzat na teryto-
riach nalezacych do miasta pod warunkiem zaptaty szeSciu denarow od
kazdego zwierzecia'”. Zwracano przy tym uwage na to, aby prywatni
pastuchowie nie przeszkadzali w wypasie zwierzat przez pastucha
miejskiego. Gdy $winie nie zostaly oddane pod opieke pasterza, lecz
watgsaty sie po okolicy i wyrzadzaly szkody w uprawach, wiadze mia-
sta mogly takie zwierzeta zatrzymaé'®'. Odszkodowanie w wysokosci
czterech denaréw za kazdego wieprza nalezato przekaza¢ wojtowi lub
rajcom miejskim. Za powierzone mu zwierzgta odpowiadal pasterz.
W przypadku utraty pojedynczej sztuki musiat za nig zaptaci¢'”’.
Zwolniony byt z optat w przypadku ataku wigkszej liczby napastni-
kow. Owce mozna byto odda¢ pod opieke sasiadowi'”. Sasiad-pasterz
powinien oddawaé wiascicielowi wetng z owiec, dopdki warto$¢ calej
przekazanej welny nie stanie si¢ rowna wartosci catego stada. Wtedy
pasterz miatl otrzymaé potowe liczby osobnikéw dorostych, jagniat
oraz osobnikéw nienarodzonych w ramach zaptaty za opieke nad sta-
dem. Zwierzeta mogly pas¢ si¢ swobodnie, bez pasterza, do dnia §w.
Jerzego (23 kwietnia)'™. Nakazywano je wypedzaé (z wyjatkiem tych,
ktore maja mtode) pod opieka pastucha wiasnie z dniem $w. Jerzego.

100 NSPCH, kod. D, ks. 1, art. 30, s. 130.

10 NSPCH, kod. D, ks. 1, art. 23, s. 126.

102 NSPCH, kod. D, ks. I, art. 41, s. 140; PS, ks. V, art. 27, s. 142
103 NSPCH, kod. D, ks. 111, art. 55, s. 286.

104 NSPCH, kod. D, ks. I, art. 56, s. 152.
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Zwierzeta mozna bylo trzymaé w domostwach tylko do tego dnia'®.
Pozniej zwierzgta pozostawione bez kontroli moglyby niszczy¢ swieze
uprawy lub przeszkadza¢ w pracach polowych. Gdy oddawato si¢ by-
dto pod opieke drugiemu cztowiekowi (prawdopodobnie nie pasterzo-
wi) 1 zwierzeta zostaly spalone, skradzione lub zdechty (z winy paste-
rza), a bydto opiekuna stada nie doznalo uszczerbku, pasterz musiat za
strate zaptaci¢'®. Od kary mogla go uchronié¢ przysiega, iz nie jest
odpowiedzialny za $mier¢ zwierzgcia.

,Prawo Pruskie” takze wprowadzato odpowiedzialno$¢ za szkody
w przypadku, gdy zwierze zagingto'”’. Pasterz mogt udowodnié swoja
niewinno$¢, thumaczac przyczyne zaginiecia i majac na to dwoch §wiad-
kow. Wedle ,,Najstarszego zwodu prawa polskiego” ludnos¢ polska nie
miata wspdlnego pastucha. Chtopi strzegli swoje bydto, petnigc kolej-
no przy nim straz'®. Chtop taki byt w petni odpowiedzialny za strze-
zone zwierzeta. W przypadku ataku wilkow lub rabusiow nie naktada-
no na niego kary za strate zwierzat, jezeli moégt 6w atak udowodnié¢
w sadzie zeznaniami dwoch $wiadkow'®. Pasterz nie mial fatwego zy-
cia. Mogt zosta¢ oskarzony o utrate zwierzat nawet wowczas, jezeli nie
zostaty do niego przypedzone. Wtedy witasciciel musial przyprowadzic¢
do sadu $wiadkow''’. Kary grozity chtopu takze za zaniedbanie zwie-
rzecia, gdy np. przywigzat go na wypasie i o nim zapomnial. Karg za
takie przewinienie byla tzw. kara ,trzysta”'''. Kare placit rowniez,
jezeli jakies zwierze podczas jego ,,wachty” okulato''?.

W trakcie wypasu pasterz mogt zosta¢ zaatakowany przez dzikie
zwierzgta lub bandytow. Musial przebywac ze zwierzgtami na co dzien,
co mogto prowadzi¢ do atakdw na niego i urazow badz $mierci. Od-
powiada¢ musial karnie w przypadku zaginigcia zwierzecia. Opanowa-

195 pS, ks. V, art. 27, s. 141.

19 NSPCH, kod. D, ks. 111, art. 75, s. 302-304.

171p, art. 120, s. 58-59.

108 NZPP, 26.1, s. 98.

109 NZPP, 26.2-3, s. 98-100.

10 NZPP, 26.4-6, s. 100.

"' NZPP, 26.7-8, s. 100; na temat tej kary: M. Handelsman, Kara w najdawniej-
szym prawie polskim, Warszawa 1908, s. 177.

12 NZPP, 26.9, s. 100.
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nie duzego stada nie bylo wcale tatwe. Zgubienie jednej sztuki naleza-
o do ryzyka zawodowego i powodowalo wyptate duzych odszkodowan
i katastrofe finansowg pasterza. Konieczno§¢ wypasu zwierzat gwaran-
towala zatrudnienie, jednak niedopatrzenie, uchybienie lub nieszczesli-
wy wypadek mogly by¢ powodem powaznych konsekwencji. Prawdo-
podobnie niska ptaca i brak chetnych do takiego zajecia powodowaty
wylaczenie odpowiedzialno$ci w czgéci przypadkow.

Kodeksy prawa chetminskiego, jak i wilkierze miejskie stanowia
nieocenione zrodto informacji dla historyka zajmujacego si¢ zyciem
codziennym w $redniowieczu. Zawieraja one bowiem informacje do-
tyczace organizacji zycia czy mentalnosci §redniowiecznych mieszkan-
coéw ziemi chetminskiej oraz obszarow pogranicznych. Zwierzeta byly
dla wielu ludzi, zwlaszcza tych biedniejszych, jedng z podstaw prze-
trwania. Warto$¢ zwierzat hodowlanych byla znaczaca. Stanowity one
bowiem oprocz zabudowan gospodarczych podstawe posiadanego
majatku. Zwierzgta czegsto ulegaty swoim instynktom, szkodzac za-
zwyczaj innym zwierzetom, ludziom i ich uprawom. Mieszkaniec ma-
tego miasta §redniowiecznego przewaznie utrzymywat si¢ z roli oraz
hodowli, majac staty kontakt ze zwierzetami. Jednoczesnie za$, sasia-
dujac z innymi gospodarstwami, byt narazony na ataki i szkody ze
strony zwierzat sasiadow. Zwierze byto zarazem gwarantem bytu, jak
i zagrozeniem. Kodeksy prawne chronity zwierzeta jako cenng wita-
snos¢. O ile bylo to mozliwe, starano si¢ w nich unika¢ karania zwie-
rzecia, karzac zazwyczaj wilasciciela. W niektorych jednak przypad-
kach zwierzeta jako niebezpieczne dla zdrowia, zycia oraz majatku
byty bezlitosnie i spektakularnie karane. Obecnos¢ zwierzgcia w mie-
$cie oznaczala pogorszenie warunkow higienicznych. Wiadze torunskie,
ktorym zalezato na utrzymaniu czystos$ci, staraty si¢ usuna¢ zwierzgta
z obszaréw miejskich. W Chelmnie zwierzeta byty podstawa egzysten-
¢ji mieszczan, ktorzy z powodu upadku chetminskiego handlu daleko-
sieznego zwigkszyli udziat uprawy i hodowli w gospodarce miejskie;j.
Wiladze Chelmna mimo problemdw, jakie pociagata za soba hodowla
w miescie, zaakceptowaly w koncu obecno$¢ zwierzat na terenie miasta.
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