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Streszczenie

Celem artykutlu jest prezentacja wybranych propozycji zmian w obrebie polskiego
prawa wyborczego, ktore — wiekszosci przypadkéw - nie znalazty dotychczas od-
zwierciedlenia w kolejnych nowelizacjach Kodeksu wyborczego. Analizie poddano
postulaty Panstwowej Komisji Wyborczej dotyczace przeksztatcen przepiséw od-
noszacych sie do spiséw wyborcow, wprowadzenie do polskiego porzadku prawne-
go instytucji krajowych, niezaleznych obserwatoréw wyboréw, problem dopusz-
czalno$ci wnoszenia $rodka odwolawczego do sadu od postanowien Panstwowej
Komisji Wyborczej oraz zglaszane cyklicznie postulaty zniesienia ciszy wyborczej.
Oceny wskazanych zagadnienn dokonano w $wietle stanowiska OBWE, nauki pra-
wa, orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego oraz zgtaszanych projektéw zmian
w przepisach prawa wyborczego.

! Autorjestadiunktem w Katedrze Prawa i Administracji Wydziatu Nauk Spotecznych

i Humanistycznych Paristwowej Wyzszej Szkoty Informatykii Przedsiebiorczo$ciw Lomzy.
E-mail: Ixb@wp.pl.
2 Ustawa z S stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy, (t. j. Dz.U. 2017, poz. 15).
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Summary
Comments on proposed changes to the Election Code

The aim of the article is to present some selected proposals for changes within the Polish
electoral law, which - despite the fact that they were formulated by the doctrine of con-
stitutional law and international organizations overseeing the correctness of the election
process and were raised in the legislative process — in most cases — have not yet been re-
flected in subsequent amendments to the Electoral Code. The analysis included the pro-
posals reported by the National Electoral Commission regarding the changes in the pro-
visions of the Code relating to the voting lists, the introduction into the Polish legal order
of the national institutions the independent election observers, the admissibility of bring-
ing an appeal to the court against the decisions of the National Electoral Commission,
and some cyclical demands to abolish the election silence. The assessment of the indi-
cated issues was made in the light of the OSCE’s position, the science of law, the deci-
sions of the Constitutional Court and the proposed amendment bills to the electoral law.

Kodeks wyborczy, stanowigcy efekt prac parlamentarnych nad kompleksowym
unormowaniem zasad postepowania wyborczego do parlamentu, na urzad
Prezydenta RP, do organow samorzadowych oraz do Parlamentu Europejskie-
g0, juz od chwili swego uchwalenia budzi ozywiong dyskusje w nauce prawa
co potrzeby modyfikacji i uzupetnienia jego przepiséw. Kilkanascie dotych-
czasowych nowelizacji ustawy, w tym ostatnia, dokonana ustawg z 11 stycz-
nia 2018 r.” gleboka zmiana postanowien Kodeksu, wskazuje z jednej strony
na range przepisow wyborczych w funkcjonowaniu systemu rzagdéw przed-
stawicielskich, z drugiej za$ prowokuje uwagi co do pozadanego kierunku
zmian w omawianej dziedzinie. Celem niniejszego opracowania jest wskaza-
nie zespotu biezacych zagadnien o charakterze szczegétowym, odnoszacych
sie do zglaszanych przez Panstwowa Komisje Wyborcza propozycji zmian
w obrebie przepiséw Kodeksu dotyczacych spiséw wyborcow, wprowadzenia

3 Ustawa z 11 stycznia 2018 r. 0 zmianie niektérych ustaw w celu zwiekszenia udziatu

obywateli w procesie wybierania, funkcjonowania i kontrolowania niektérych organéw pu-
blicznych, (Dz.U. poz. 130).
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do polskiego porzadku prawnego instytucji krajowych obserwatoréw wybo-
réw, problemu dopuszczalnosci srodka odwolawczego od postanowien PKW
oraz dyskusji w sprawie zniesienia ciszy wyborczej*.

I. Propozycje zmian w przepisach dotyczacych spisow wyborcéw

Pierwsza z uwag na temat potrzeby modyfikacji przepiséw odnoszacych sie
do spiséw wyborcow pojawia si¢ na gruncie art. 51 § 3 Kodeksu wyborcze-
go: stosownie do treéci przywotanej regulaciji, (...) komisja obwodowa do-
pisuje w dniu glosowania do spisu wyborcéw réwniez obywatela polskiego
stale zamieszkujacego za granica, a glosujgcego w kraju na podstawie waz-
nego polskiego paszportu, jezeli udokumentuje, iz stale zamieszkuje za gra-
nicg’. Nalezy zauwazy¢, iz wielu polskich obywateli przebywajacych — nawet
przez dluzszy czas - za granica, jednakze z zamiarem powrotu do Polski, nie
spelnia warunku przewidzianego w art. 5 pkt 9 Kodeksu wyborczego, zgod-
nie z ktérym stale zamieszkanie rozumiane jest jako zamieszkanie w okre-
$lonej miejscowosci pod oznaczonym adresem z zamiarem stalego pobytu.
W zwigzku z tym, s3 oni ujeci w rejestrze wyborcéw w Polsce, a w konsekwen-
cji figuruja w spisie wyborcéw w obwodzie wlasciwym ze wzgledu na miej-
sce zamieszkania w kraju. Jednoczes$nie, znaczna czes¢ sposréd wymienio-
nych o0s6b, jest w stanie przedlozy¢ obwodowej komisji wyborczej dokument
potwierdzajacy fakt stalego zamieszkiwania za granica (umowe o prace, po-
twierdzenie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej lub uprawnienia do ko-
rzystania ze $wiadczen ubezpieczenia spolecznego za granicg), co umozliwia

* Zagadnienia stanowigce przedmiot ostatniej duzej zmiany Kodeksu zostaty szczegétowo

omowione wartykule Przeksztalcenia przepiséw Kodeksu wyborczego w Swietle nowelizacjiz 11
stycznia 2018 r., ztozonego do druku w lutym 2018 .

> W takim przypadku, w celu uniemozliwienia wielokrotnego glosowania w przepro-
wadzanych wyborach, komisja obwodowa odnotowuje numer paszportu oraz miejsce i date
jego wydania oraz umieszcza w paszporcie na ostatniej wolnej stronie przeznaczonej na ad-
notacje wizowe odcisk swojej pieczeci, wpisujac jednoczeénie date glosowania. Zachowanie
przedstawionej procedury stuzy réwniez ewentualnej kontroli prawdziwosci o$wiadczenia
wyborcy, co do faktu jego statego zamieszkiwania za granica. Zob. S.J. Jaworski, Art. SI, [w:]
Kodeks wyborczy. Komentarz, red. KW. Czaplicki, A. Kisielewicz, J.S. Jaworski, F. Rymarz,
B. Dauter, Warszawa 2014, s. 172.
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im dopisanie do spisu wyborcéw w wybranym obwodzie®. Stoi to w sprzecz-
nosci z postanowieniem art. 26 § 2 ustawy wyborczej, zgodnie z ktorym wy-
borca moze by¢ wpisany tylko do jednego spisu wyborcédw oraz stwarza po-
tencjalng mozliwos¢ glosowania wielokrotnego. W zwiazku z tym, rozwazy¢
mozna rezygnacje z dotychczasowej formy dopisywania omawianej kategorii
wyborcow do spiséw oraz wprowadzenie dla nich obowigzku ztozenia przed
dniem wyboréw wniosku o dopisanie do spisu wyborcéw w konkretnym ob-
wodzie glosowania w Polsce, w trybie przewidzianym dla obywateli przeby-
wajacych w kraju i chcgcych glosowaé poza miejscem zamieszkania, stosow-
nie do tresci art. 28 § 1 Kodeksu’.

Nastepne spostrzezenie nasuwa si¢ na tle postanowien art. 319 § Kodeksu,
zgodnie z ktérym ponowne glosowanie w wyborach Prezydenta RP przepro-
wadza si¢ na podstawie drugiego egzemplarza spisu wyborcow podlegaja-
cego aktualizacji®. Zakres i tryb dokonywanej aktualizacji budza watpliwo-
$ci, na co wskazuja skargi i uwagi wnoszone przez wyborcéw pominietych
w spisie lub skreslonych z niego w ponownym glosowaniu. W obecnym sta-
nie prawnym bardzo ograniczona jest bowiem mozliwos¢, aby osoba uje-
ta przed pierwsza tura glosowania (badz tez ujeta w takim spisie z powo-
du przebywania w okreslonej placéwce)’ w spisie wyborcow w wybranym
przez siebie obwodzie glosowania, mogta zostac jeszcze raz zosta¢ dopisa-
na do spisu w innym obwodzie w ponownym glosowaniu. Uwaga powyz-
sza odnosi si¢ w szczegdlnosci do wyborcéw, ktdrzy przed pierwszym glo-
sowaniem zostali umieszczeni w spisie wtasciwym dla obwodu odrebnego,
utworzonego w zakladzie leczniczym, zaktadzie karnym lub areszcie $led-
czym i pomimo faktu, iz opuscili dang placowke przed drugg turg wybo-
réw, nadal figuruja w spisie sporzadzonym dla tego obwodu w celu przepro-
wadzenia ponownego glosowania'’. Osoby takie zostana dopisane do spisu
w obwodzie wlasciwym ze wzgledu na miejsce swego stalego zamieszka-

¢ Panstwowa Komisja Wyborcza, Informacja o realizacji przepiséw Kodeksu wyborczego

oraz propozycje ich zmiany, ZPOW-430-8/15, s. 11 (dalej: Informacja PKW).

7 Ibidem,s. 12.

®  Na temat zasad aktualizacji spisu zob. szerzej K.W. Czaplicki, Art. 319, [w:] Kodeks
wyborczy. Komentarz, red. KW. Czaplicki..., s. 668.

°  Zob. A. Kisielewicz, Art. 29, [w:] Kodeks wyborczy. Komentarz, red. KW. Czaplicki...,
s. 124.

' Informacja PKW,s. 9.
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nia jedynie po udokumentowaniu, ze opuscily wskazang jednostke przed
dniem glosowania''.

Podobnie - jak juz zasygnalizowano - przedstawia si¢ sytuacja wybor-
cow, ktorzy przed pierwszym glosowaniem zlozyli wniosek o dopisanie ich
do spisu wyboréw w wybranym obwodzie glosowania, a ktorzy przed gloso-
waniem ponownym powrdcili do obwodu macierzystego lub chcieliby gto-
sowaé w jeszcze innym miejscu: aktualny stan prawny umozliwia im w ta-
kim wypadku glosowanie wyltacznie po uzyskaniu stosownego zas§wiadczenia
w gminie (lub od konsula), w ktdrej byli ujeci w spisie wyborcéw w pierwszej
turze wyboréw. Postuluje si¢ zatem - co nalezy oceni¢ pozytywnie — wpro-
wadzenie mozliwosci dopisania wyborcy do spisu tylko na jedna, wskazang
przez niego ture glosowania, za$ w odniesieniu do obwodéw odrebnych, moz-
liwosci skreslenia wyborcy ze spisu sporzadzonego dla tego obwodu i wpisa-
nie go do spisu w miejscu stalego zamieszkania lub — na wniosek wyborcy -
w innym, wskazanym obwodzie'.

Kolejna z propozycji zmian w dyskutowanych przepisach odnosi si¢ do rozsze-
rzenia katalogu danych przedkladanych przez osoby wnioskujace o dopisanie ich
do spisu wyborcéw w wybranym przez siebie obwodzie glosowania: w obecnym
stanie prawnym konieczne jest wytacznie udzielenie informaciji, ktére podlega-
ja wpisowi do spisu wyborcow zgodnie z art.28 § 5 w zw. z art.26 §7 i 8 Kodek-
su wyborczego' — wnioskuje si¢ o rozszerzenie zakresu danych o przedstawie-
nie informacji na temat gminy, w ktdrej wyborca figuruje w rejestrze wyborcow
(o ile jest w nim ujety), co uprosci i przyspieszy powiadomienie gminy wlasci-
wej ze wzgledu miejsce zamieszkania wnioskodawcy o dopisaniu do spisu oraz
sprawdzenie, czy wyborca nie zostal pozbawiony praw publicznych. W zwigzku
z omawiang propozycja pozostaje rowniez sugestia rozwazenia kwestii adresu,
pod ktérym wyborca jest dopisywany do spisu, na podstawie art. 28 § 1 i 4 Ko-
deksu - w szczegdlnosci odnosi sie to do wyborcéw nigdzie niezamieszkatych. Jak
si¢ wydaje, zagadnienie to powinno podlega¢ regulacji w rozporzadzeniu w spra-
wie spisu wyborcéw, co wymagaloby jednak zmiany upowaznienia ustawowego'*.

11

B. Banaszak, Kodeks wyborczy. Komentarz, Warszawa 2014, s. 50S.
2 Informacja PKW,s. 10.

3 Dane te obejmuja: imie i nazwisko wnioskodawcy, imie ojca, date urodzenia, numer
ewidencyjny PESEL oraz adres zamieszkania.

" Informacja PKW,s. 11.
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II. Krajowi obserwatorzy wyboréw

Kolejny ze zgtaszanych od dluzszego czasu postulatéw zmian w przepisach
Kodeksu wyborczego zwigzany z potrzebg ustanowienia instytucji nieza-
leznych, niezwigzanych z partiami politycznymi, krajowych obserwatoréow
wyboréw, doczekat si¢ realizacji na mocy art. 5 pkt 47 ustawy z 11 stycznia
2018 r. o zmianie niektorych ustaw w celu zwigkszenia udziatu obywateli
w procesie wybierania, funkcjonowania i kontrolowania niektérych organow
publicznych®, zgodnie z ktérym do tresci Kodeksu wprowadzono Rozdziat
11a Me¢zowie zaufania i obserwatorzy spofeczni. Stosownie do postanowien
art. 103¢ § 1 ustawy, zarejestrowane w Rzeczypospolitej Polskiej stowarzy-
szenie i fundacja, do ktérych celéw statutowych nalezy troska o demokracje,
prawa obywatelskie i rozwdj spoteczenstwa obywatelskiego, ma prawo wy-
znaczy¢ po jednym obserwatorze spolecznym do komisji wyborczych, o kté-
rych mowa w art. 152 § 2. Oceniajac pozytywnie wprowadzenie instytucji
niezaleznych, krajowych obserwatoré6w wyboréw, zasadne jest przyblizenie
argumentow prezentowanych w doktrynie prawa konstytucyjnego, ktére do-
prowadzily do przyjecia stosownej zmiany w omawianym zakresie. Zgodnie
z art. 50 § 1 Kodeksu, prawo obserwowania przebiegu wyboréw oraz pracy
organow wyborczych (w tym komisji obwodowych), uzyskali miedzynarodo-
wi obserwatorzy wyboréw, posiadajacy uprawnienia mezéw zaufania, z wy-
jatkiem prawa zglaszania uwag do protokotow!s.

Pomimo, iz tre$¢ przywolanego przepisu zdaje si¢ wskazywaé na mozli-
wos¢ obserwowania tych elementéw postepowania wyborczego, ktére kon-
kretyzuja si¢ w dniu glosowania (czynnosci komisji podejmowanych przed
otwarciem lokalu wyborczego, przestrzegania zakazu agitacji, urzadzenia

5 Dz.U. poz. 130.
6 Miedzynarodowi obserwatorzy wyboréw dziataja na zaproszenie Paristwowej Komisji
Wyborczej po porozumieniu z Ministrem Spraw Zagranicznych, uzyskujac od PKW zaswiad-
czenie, uprawniajace do obserwowania przebiegu konkretnego postepowania wyborczego.
Zaswiadczenie takie musi by¢ okazane przewodniczacemu komisji wyborczej lub jego zastepcy,
po przybyciu do lokalu wyborczego. Zalacznik do Uchwaly Patistwowej Komisji Wyborczej z dnia
18 stycznia 2016 . w sprawie wytycznych dla obwodowych komisji wyborczych dotyczqcych zadan
i trybu przygotowania oraz przeprowadzenia glosowania w wyborach uzupetniajqcych do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. poz. 107) konkretyzuje uprawnienia migdzynarodowych ob-
serwatoréw wyboréw, zasadniczo zbiezne z uprawnieniami mez6w zaufania.
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lokalu wyborczego, glosowania, zachowan wyborcéw oraz mezéw zaufania,
procedury liczenia gloséw, sporzadzania protokoléw, prac komisji wyzszego
stopnia), nie za$ catoksztaltu czynnosci zwigzanych z przygotowaniem wy-
bordw, takich jak ich zarzadzanie, ustalanie kalendarza wyborczego, prowa-
dzenie i finansowanie kampanii wyborczej czy drukowanie kart, w praktyce
przyjelo si¢ obserwowanie przez misje zagraniczne postepowania wyborcze-
go w pelnym zakresie".

Podkresli¢ nalezy, ze uregulowanie w Kodeksie wyborczym'® instytucji mie-
dzynarodowych obserwatoréw wyboréw, bedace odpowiedzig na wzrost zna-
czenia mechanizmdw niezaleznego monitorowania przebiegu postepowania
wyborczego w §wiadomosci elit politycznych panstw demokratycznych'®, sta-
nowilo jedynie cze¢sciowe wdrozenie postanowien — uznawanego za najistot-
niejszy akt normatywny w dziedzinie obserwowania wyboréw — Dokumen-
tu Kopenhaskiego z 29 czerwca 1990 r.%°, zgodnie z ktérym (ustep 8) obecnoé¢
miedzynarodowych i krajowych obserwatoréw moze wzmocnic¢ proces wybor-

17 ].S.Jaworski, Art. 50, [w:] Kodeks wyborczy. Komentarz, red. K.W. Czaplicki..., s.170.

8 W trakcie prac nad projektem Kodeksu wyborczego podnoszono, ze wprowadzenie
do polskiego porzadku prawnego instytucji miedzynarodowych obserwatoréw wyboréw
spowoduje, ze migdzynarodowe misje obserwacyjne beda realizowac swoje zadania nie tyl-
ko na podstawie norm miedzynarodowych, lecz réwniez w oparciu o przepisy polskie. Zob.
J. Jaskiernia, Kierunki pozqdanych zmian polskiego prawa wyborczego w swietle raportéw misji
obserwacyjnych Organizacji Bezpieczeristwa i Wspdtpracy w Europie, [w:] Aktualne problemy
prawa wyborczego, red. B. Banaszak, A. Bisztyga, A. Feja- Paszkiewicz, Zielona Géra 20185,
s. 191 oraz przywolane przez Autora Uzasadnienie projektu ustawy Kodeks wyborczy, VI ka-
dencja, druk nr 1568, s. 148.

9 Zob. szerzej J. Jaskiernia, Migdzynarodowe obserwowanie wyboréw jako czynnik demo-
kratyzacji proceséw wyborczych, [w:] Z zagadnier wspétczesnych spoleczeristw demokratycznych,
red. A.Jamroéz, S. Bozyk, Bialystok 2006, s. 76; K. Spryszak, Ewolucja migdzynarodowego obser-
wowania wyboréw. Nowe wyzwania i rozwigzania, [w:] Uniwersalny i regionalny wymiar ochrony
praw czlowieka. Nowe wyzwania — nowe rozwiqzania, red. J. Jaskiernia, Warszawa 2014, s. 48.

20 K. Spryszak, Migdzynarodowe obserwowanie wyboréw jako instrument ochrony praw
iwolnosci czlowieka w systemie aksjologicznym OBWE, [w:] Efektywnos¢ mechanizmdéw ochrony
praw cztowieka Rady Europy, Unii Europejskiej i OBWE, red. J. Jaskiernia, Torun 2012, s. 687.
Dokument Kopenhaski, przyjety podczas drugiej czesci Konferencji Bezpieczenistwai Wspo6l-
pracy w Europie (obecnie OBWE; pozostate spotkania odbyly si¢ w Paryzu i Moskwie),
podkresla role okresowo przeprowadzanych wolnych wyboréw jako ,elementéw sprawie-
dliwosci, majacych podstawowe znaczenie dla pelnego wyrazenia godnosci oraz réwnych
iniezbywalnych praw czlowieka”.
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czy, dlatego celowym jest ich zapraszanie do obserwowania wyboréw w zakre-
sie przewidzianym przez prawo, zaréwno na szczeblu ogélnopanstwowym, jak
i lokalnym, przy braku dopuszczalno$ci ingerencji w przebieg postepowania
wyborczego®. Stad tez za pozadane uznano rozszerzenie kregu niezaleznych
obserwatoréw o podmioty krajowe — w uprzednim stanie prawnym wystepo-
wala jedynie instytucja mezow zaufania, ktoérej jednak trudno przypisa¢ bylo
ceche bezstronnosci, z racji na powigzanie z konkretnym komitetem wybor-
czym: maz zaufania jest w komisji rzecznikiem intereséw kandydata lub listy
kandydatdéw, co nie czyni z niego w pelni wiarygodnego obserwatora przebie-
gu procesu wyborczego. Ocene taka dodatkowo wzmacniajg podnoszone przez
doktryne cechy charakterystyczne dla omawianej instytucji: czesto wystepujacy
brak merytorycznej podbudowy mezdéw zaufania do pracy w komisji, niedosta-
teczna znajomos¢ przepisdw prawa wyborczego, a nade wszystko emocjonalny
charakter ocen przebiegu wyboréw, dokonywanych z punktu widzenia szans
reprezentowanej listy lub kandydata®. Wszystkie te wyrdzniki nie wptywaja
korzystnie na mozliwo$¢ dokonywania rzetelnej, bezstronnej obserwaciji prze-
prowadzanej elekcji i potwierdzenia jej prawidlowosci lub stwierdzenia uchy-
bient w toku wyboréw, w oderwaniu od osobistych przekonan politycznych.
Potrzebe ustanowienia krajowych obserwatoréw wyboréw w polskim po-
rzagdku prawnym konsekwentnie formulowala Organizacja Bezpieczenstwa
i Wspolpracy w Europie w dokumentach zawierajacych oceny zgodnosci ko-
lejno przeprowadzanych wyboréw z miedzynarodowymi wyznacznikami de-
mokratycznego charakteru postepowan wyborczych, zobowigzaniami OBWE
oraz regulacjami krajowymi. W raporcie odnoszacym si¢ do wyboréw parla-
mentarnych z 9 pazdziernika 2011 r., Misja Oceny Wyboréw, podkreslajac ko-
rzysci wynikajace z wprowadzenia do Kodeksu wyborczego instytucji obser-
watorow miedzynarodowych, wskazala jednoczesnie na brak unormowania
dopuszczalnosci obserwowania przebiegu wyboréw przez krajowe podmio-
ty pozapartyjne, pomimo klarownego wezwania Dokumentu Kopenhaskiego
w tym zakresie*. Ten sam watek zostal kilkukrotnie podniesiony w raporcie

21

Document of the Copenhagen Meeting of the Conference on the Human Dimension of the
CSCE (dalej: Dokument Kopenhaski).

»> B.Banaszak, op.cit., s. 177-178.

2 Office for Democratic Institutions and Human Rights OSCE, Republic of Poland, Parliamen-
tary Elections 9 October 2011, OSCE/ODIHR Election Assessment Mission Report, Warsaw — 18
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Misji Oceny Potrzeb OBWE przed wyborami prezydenckimi i parlamentar-
nymi z 2015 r.**, ostatnio za$ skonkretyzowano go w raporcie dokonujacym
oceny wyboréw do Sejmu i Senatu z 25 pazdziernika 2015 r., w ktérym zasy-
gnalizowano, ze brak mozliwosci obserwowania przebiegu postepowania wy-
borczego przez niezalezne organizacje obywatelskie prowadzil do rejestrowa-
nia si¢ ich przedstawicieli jako reprezentantéw intereséw partyjnych, w celu
obejscia wystepujacych ograniczen. Uwzglednienie obserwacji obywatelskich
mogltby zatem réwniez doprowadzi¢ do zapewnienia réwnowagi i rozdziatu
pomiedzy ,,obserwatorami partyjnymi a niezaleznymi, bezpartyjnymi obser-
watorami spoleczenstwa obywatelskiego™.

Na znaczenie dopuszczalno$ci monitorowania przebiegu wyboréw za-
réwno przez migdzynarodowych, jak i krajowych obserwatoréw zwraca tak-
ze uwage Kodeks Dobrej Praktyki w Sprawach Wyborczych Komisji Wenec-
kiej, ktory w punkcie I1.3.2 a przewiduje potrzebe zapewnienia obu grupom
podmiotéw jak najszerszych mozliwosci obserwowania wyboréw?.

Dyskutowany problem znalazt réwniez odzwierciedlenie w pogladach
przedstawicieli nauki prawa konstytucyjnego: zwracano uwage na fakt, iz
instytucjonalizacja miedzynarodowych obserwatoréw wyboréw na gruncie

January 2012 (dalej: Raport OBWE 2012), s. 2-6.

**  Officefor Democratic Institutions and Human Rights OSCE, Republic of Poland, Presidential
and Parliamentary Elections 2015, OSCE/ODIHR Needs Assessment Mission Report 9—12 March
2018, Warsaw — 7 April 2015 (dalej: Raport Misji Oceny Potrzeb OBWE 2015), s. 3-S5, 10.

»  Office for Democratic Institutions and Human Rights OSCE, Republic of Poland, Parlia-
mentary Elections 2§ October 2015, OSCE/ODIHR Election Assessment Mission Report, War-
saw — 26 January 2016 (dalej: Raport OBWE 2016), s. 2, 16, 19. Wprowadzenie do Kodeksu
wyborczego przepiséw zapewniajacych podmiotom krajowym pelng mozliwos$¢ obserwacji
przeprowadzanych wyboréw zgodnie z zobowigzaniami miedzynarodowymi oraz zobowia-
zaniami wobec OBWE, stanowilo w raporcie jedno z priorytetowych zalecen Misji Oceny
Wyboréw [Raport OBWE 2016, s. 19].

%6 Code of Good Practice in Electoral Matters. Guidelines and Explanatory Report, Adopted
by the Venice Commission at its 52nd session, Venice, 18-19 October 2002 (dalej: Kodeks
Dobrej Praktyki. Z kolejnych postanowient Kodeksu wynika zasadno$¢ objecia obserwacja
nie tylko dnia wybordw, ale réwniez procesu rejestracji kandydatéw, sporzadzania spiséw
wyborcéw oraz przebiegu kampanii wyborczej. Obserwacja powinna umozliwi¢ sprawdzenie,
czy nie doszlo do nieprawidlowosci przed, w trakcie i po wyborach, zas$ jej respektowanie
stanowi obowiazek wladz, zobowiazanych do zachowania neutralnosci (Kodeks Dobrej
Praktyki: I1. 3.2bid).
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polskiego prawa nie stoi na przeszkodzie ustanowieniu obserwatoréw kra-
jowych. Trudno odmoéwi¢ prawa dokonywania oceny prawidlowosci prze-
biegu elekcji podmiotom krajowym innym, niz powigzane z partiami poli-
tycznymi, tak jak nie sposéb uznag, ze tylko partie polityczne biorace udziat
w wyborach majg interes w czuwaniu nad ich rzetelnym i uczciwym przepro-
wadzeniem. Dlatego tez uwzglednienie w procesie obserwowania wyboréw
réwniez przedstawicieli niezaleznych, pozapartyjnych organizacji obywatel-
skich, zainteresowanych wdrazaniem najwyzszych standardéw postepowa-
nia wyborczego, stanowic¢ bedzie przejaw umacniania mechanizméw budowy
spoleczenstwa obywatelskiego, dlatego tez pozytywnie nalezy oceni¢ aktyw-
nos$¢ ustawodawcy w tym zakresie”.

Potrzeba uwzglednienia krajowych obserwatoréw wyboréw wyrazana byta
takze przez organy ochrony prawa. Rzecznik Praw Obywatelskich, podzie-
lajac w znacznej mierze uwagi poczynione powyzej, wystapit do Przewodni-
czacego Panstwowej Komisji Wyborczej o przedstawienie stanowiska w spra-
wie celowosci i granic zmian w prawie, regulujacych instytucje krajowych
obserwatoréw wyboréw oraz wskazanie ewentualnych planowanych dzia-
tann w tym obszarze®®. Z nadestanej odpowiedzi wynikalo jasno, ze najwyz-
szemu organowi wyborczemu znana jest przywolana powyzej praktyka ob-
chodzenia przez podmioty zainteresowane monitorowaniem prawidlowosci
przebiegu wyboréw utrudnien, wynikajacych z braku unormowania w Ko-
deksie wyborczym instytucji niezaleznych obserwatoréw krajowych. W sta-
nie prawnym sprzed nowelizacji, przedstawiciele organizacji pozarzadowych,
stowarzyszenia lub ruchy spoteczne mogly realizowa¢ te swoiscie pojmo-
wang funkcje kontrolng wyltacznie jako zgloszeni przez konkretne komite-
ty wyborcze mezowie zaufania w obwodowych komisjach wyborczych, badz
jako osoby pelniace funkcje meza zaufania przy terytorialnych, rejonowych
i okregowych komisjach wyborczych oraz przy Panstwowej Komisji Wybor-
czej, zgodnie z dyspozycja art. 103 § 3 Kodeksu wyborczego. Stad tez, przed-
stawiciele w rzeczywisto$ci innych niz komitety wyborcze podmiotéw chca-
cych zaangazowac si¢ w proces obserwowania wyboréow, musieli posiada¢
zaswiadczenia wydane przez pelnomocnika komitetu wyborczego lub upo-

7 J.Jaskiernia, Kierunki..., s. 194.
*®  Pismo z 24 marca 2016, znak VI1.602.111.2015 JZ.
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wazniong przez niego osobe, co w praktyce wyborczej wystepowalo, czego
dowodem bylo pelnienie funkcji mezéw zaufania w komisjach obwodowych,
okregowych oraz przy PKW przez przedstawicieli Ruchu Kontroli Wyboréw,
z ramienia uczestniczacych w wyborach komitetéw?. Réwniez Panstwowa
Komisja Wyborcza podzielila poglad o koniecznosci zmian przepiséw prawa
wyborczego w kierunku ustanowienia krajowych obserwatoréw niezwigza-
nych z komitetami wyborczymi, wyrazajac przy tym gotowos¢ do uczestni-
czenia w pracach parlamentarnych w razie zgloszenia stosownego projektu®.
Z aprobatg nalezy przy tym odnies¢ si¢ do stanowiska PKW, zgodnie z kt6-
rym w razie przyjecia stosownej nowelizacji Kodeksu wyborczego, niezbedne
stanie si¢ precyzyjne okreslenie kregu podmiotéw uprawnionych do obserwo-
wania przebiegu wyboréw, sposobu potwierdzania tego uprawnienia komi-
sjom wyborczym, okreslenie kompetencji podmiotéw obserwujgcych w toku
postepowania wyborczego oraz ustalenie liczbowych ograniczen obserwato-
réw przebywajacych w tym samym czasie w lokalu wyborczym, co zostato
zrealizowane w przyjetej zmianie. Brak ograniczen w powyzszym zakresie,
przejawiajacy sie w dopuszczeniu niereglamentowanej liczby obserwatorow
krajowych, przy jednoczesnej obecnosci podmiotéw miedzynarodowych oraz
mezow zaufania, moglby wplynac na sprawnos¢ przeprowadzenia glosowa-
nia i rzetelno$¢ ustalenia jego wynikow™.

Majac na uwadze powyzsze spostrzezenia, a takze fakt, iz mozliwo$¢ ob-
serwowania wybordw przez niezalezne, pozapartyjne podmioty stanowi jedno
z istotnych narzedzi wdrazania demokratycznych standardéw w postepowa-
niu wyborczym®, nalezy pozytywnie oceni¢ wprowadzenie przedmiotowej
zmiany do przepiséw Kodeksu wyborczego.

¥ Panstwowa Komisja Wyborcza, pismo znak ZPOW-0620-6/16, s. 1.
3 Ibidem, s. 2. Zgodnie ze zwyczajem wyksztalconym w polskim parlamentaryzmie,
projekty zmian w przepisach ordynacji wyborczych pochodza w gléwnej mierze od grupy
postéw, dlatego tez RPO zwrdcil sie do Przewodniczacego Podkomisji stalej do spraw no-
welizacji Kodeksu wyborczego oraz Kodeksu postepowania administracyjnego Sejmu RP
orozwazenie dokonania przedmiotowych zmian prawa wyborczego (zob. cytowane powyzej
pismo z 24 marca 2016 r., znak VI1.602.111.2015JZ.

3 PKW, ZPOW-0620-6/16, s. 2.

32 K. Spryszak, Obserwowanie wyboréw jako instrument implementacji standardéw prawnych
w dziedzinie demokracji, Torun 2018, s. 46.
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II1. Sadowa kontrola postanowien Panistwowej Komisji Wyborczej

Kolejnym zagadnieniem wartym zasygnalizowania jest wystepujacy na grun-
cie polskich przepiséw wyborczych brak mozliwosci wniesienia $rodka od-
wolawczego od niektérych postanowien PKW. Kodeks wyborczy statuuje
czytelny, oparty na hierarchii organéw system odwotawczy, przewidujac -
w zaleznosci od charakteru wyboréw: mozliwo$¢ zaskarzenia decyzji obwo-
dowych lub rejonowych komisji wyborczych do komisji okregowej (art. 172
§ 1 pkt 5 Kodeksu wyborczego), rozstrzyganie przez rejonowe lub terytorial-
ne komisje wyborcze skarg na dziatalnos¢ komisji obwodowych (art. 175 § 1
pkt 4 oraz art. 180 §1 pkt 4); uchylenie przez komisarza wyborczego podje-
tych z naruszeniem prawa lub wytycznych PKW uchwat terytorialnych i ob-
wodowych komisji wyborczych (art. 167 § 2 Kodeksu wyborczego)*, oraz
umieszczajac wsérdd zadan Panstwowej Komisji Wyborczej rozpatrywanie
skarg na dziatalnos¢ okregowych komisji wyborczych oraz komisarzy wybor-
czych (art. 160 § 1 pkt 5 Kodeksu wyborczego). Pomimo formalnej zupelno-
$cii przejrzystodci trybu wnoszenia odwolan, wskazac trzeba, ze Kodeks nie
przewiduje dopuszczalno$ci wniesienia srodka zaskarzenia do sadu od niekto-
rych decyzji Panstwowej Komisji Wyborczej. Omawiane zagadnienie podda¢
nalezy blizszej analizie, tym bardziej, iz obecny stan prawny budzi réwniez
zastrzezenia OBWE, postulujacej wprowadzenie do przepiséw kodeksowych
uprawnienia do zaskarzenia kazdej decyzji centralnego organu wyborczego -
brak takiej mozliwosci oceniany jest w raportach Organizacji jako narusze-
nie art. 77 ust. Konstytucji RP**, gwarantujacego sadowq droge dochodzenia
naruszonych praw i wolnosci oraz jako stan sprzeczny ze zobowigzaniami
OBWE, w tym w szczegdlnosci z § 5. 10 Dokumentu Kopenhaskiego, zgod-
nie z ktérym kazdemu powinny przystugiwaé skuteczne srodki odwotawcze
od decyzji administracyjnych, stanowigce gwarancje¢ poszanowania podsta-
wowych praw jednostki oraz instrument zapewniajacy integralno$¢ systemu

3 W przypadku uchylenia uchwaty, komisarz wyborczy przekazuje sprawe wlasciwej

komisji do ponownego rozpatrzenia lub podejmuje rozstrzygniecie we wlasnym zakresie. Zob.
szerzej B. Banaszak, op.cit., s. 293-294 oraz A.Kisielewicz, Art. 167, [w:] Kodeks wyborczy.
Komentarz, red. KW. Czaplicki..., s. 409-414.

3 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., (Dz.U. Nr 78, poz. 483
zezm.).
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prawa®. Zasadniczym pytaniem w $wietle prezentowanego problemu jest to,
czy srodek odwotawczy od ustalen PKW przystugiwaé powinien automatycz-
nie od kazdego postanowienia bez wzgledu na jego charakter przedmiotowy,
czy tez jego dopuszczalno$¢ powinna by¢ uzalezniona od rzeczywistego za-
mkniegcia drogi do dochodzenia praw i wolnosci jednostki.

W pierwszym rzedzie wskazac nalezy, iz w obecnym stanie prawnym, s3-
dowa kontrola postanowien Panstwowej Komisji Wyborczej ogranicza si¢
w zasadzie do mozliwosci zaskarzenia przez pelnomocnika finansowego ko-
mitetu wyborczego postanowienia PKW odrzucajacego sprawozdanie finan-
sowe (art. 145 § 1 Kodeksu) oraz uprawnienia wlasciwych podmiotéw do za-
kwestionowania decyzji PKW w sprawie odmowy przyjecia zawiadomienia
o utworzeniu komitetu wyborczego [w odniesieniu do wyboréw do Sejmu
art. 205 § 1, wyborow prezydenckich art. 300 § 1 oraz art. 404 § 1 Kodek-
su w stosunku do wyboréw samorzadowych], czy tez zgloszenia kandydata
na urzad Prezydenta RP (art. 304 § 6 Kodeksu). Zdecydowanie szerszy jest
katalog przepisow, ktore nie przewiduja $rodka odwolawczego od postano-
wienia PKW - trzeba tu wymieni¢ w szczegdlnosci: art. 218 § 2 Kodeksu,
czynigcy ostatecznym postanowienie PKW odrzucajace odwolanie w spra-
wie odmowy rejestracji listy kandydatéw na postéw przez okregowa komi-
sje wyborcza’; art. 254 § 2, regulujacy tryb zaskarzania ustalen dotyczacych
podziatu czasu antenowego przystugujacego komitetom wyborczym w celu
rozpowszechniania audycji wyborczych w programach publicznych nadaw-
cow radiowych i telewizyjnych oraz odpowiadajace mu tresciowo: art. 326 § 4
w odniesieniu do wyboréw prezydenckich i art. 348 § 2, dotyczacy wyborow
do Parlamentu Europejskiego; art. 405 § 2, nieprzewidujacy $rodka odwo-
tawczego na postanowienie PKW w sprawie odwotania od decyzji komisarza

3% Raport OBWE 2012, s. 22; Raport Misji Oceny Potrzeb OBWE 2015, s. 9; Raport
OBWE 2016, s. 19. Przywolta¢ réwniez nalezy postanowienia Kodeksu Dobrej Praktyki,
przewidujace koniecznos¢ ustanowienia efektywnego systemu odwolawczego w sprawach
wyborczych. Co warte podkreslenia w aspekcie dyskutowanego problemu, twércy Kodeksu,
dopuszczajac mozliwo$é rozpatrywania odwolan przez wyspecjalizowane komisje wyborcze,
zastrzegaja, iz ,pozadane jest istnienie pewnej formy sadowego nadzoru, tak, by w pierwszej
instancji odwolanie rozpatrywata komisja wyzszego szczebla, za§ kompetentny sad stanowil
druga instancje” (Sekcja II 3.3. pkt 93 Kodeksu Dobrej Praktyki).

36 7Zob. B. Banaszak, op.cit., s. 385-389 oraz B. Dauter, Art. 218, [w:] Kodeks wyborczy.
Komentarz, red. KW. Czaplicki..., s. 535-537.
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wyborczego, odmawiajacej przyjecia zawiadomienia o utworzeniu komitetu
wyborczego organizacji (lub komitetu wyborczego wyborcéw) o zasiggu wo-
jewodzkim; art. 420 § 2, dotyczacy rozpatrywania przez Panstwowa Komi-
sj¢ Wyborcza skarg na postanowienia komisarza wyborczego w sprawie po-
dzialu gminy na okregi wyborcze (a takze tozsamy przedmiotowo art. 456 §
2 w odniesieniu do wyboréw do rad powiatéw) oraz art. 432 § 2, konstruuja-
cy tryb odwotawczy w sprawie odmowy rejestracji listy kandydatéw na rad-
nych do rad gmin.

Sposrod przywotanych przepisow, dwa zostaly poddane kontroli Try-
bunatu Konstytucyjnego, efektem czego stalo si¢ uznanie ich niezgodnosci
z postanowieniami Konstytucji RP. W kontekscie postawionego wyzej py-
tania o zasadnos$¢ dopuszczalnosci sadowej kontroli postanowienn PKW bez
wzgledu na zakres przedmiotowy sprawy, szczegdlnie istotne s3: wyrok TK
z 18 lipca 2012 r.%, stwierdzajacy niezgodnos¢ art. 218 § 2 zdanie drugie Ko-
deksu wyborczego w sprawach okreslonych w art. 215 § 4 ustawy, z art. 45
ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 oraz w zwiazku z art. 99 ust. 1 i 2 Konstytu-
cji oraz wyrok TK z 6 kwietnia 2016 r.*®, uznajacy art. 420 § 2 zdanie drugie
Kodeksu wyborczego za niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2
oraz z art. 165 ust. 2 Konstytucji RP.

W pierwszej z przywolanych spraw, dla pelnej jasnosci wywoddéw, wniosek
o zbadanie zgodnosci z Ustawa Zasadniczg art. 218 § 2 Kodeksu wyborcze-
go nalezy rozpatrywac¢ na tle catego art. 218. Przywotany przepis w § 1 prze-
widuje, iz postanowienie okregowej komisji wyborczej w sprawach okreslo-
nychwart. 215§ 3-5,art. 216 § 2 iart. 217 § 2 dorecza sie niezwlocznie osobie
zglaszajacej liste kandydatow na postéw, zas stosownie do tresci § 2, od po-
stanowien OKW wymienionych w § 1 przystuguje prawo wniesienia odwota-
nia do Panstwowej Komisji Wyborczej, ktérej rozstrzygniecie jest ostateczne
i nie przystuguje od niego srodek prawny. Przytoczone przepisy przewiduja
zatem mozliwo$¢ wniesienia odwotania do PKW w sprawach: 1) — gdy okre-
gowa komisja wyborcza odmoéwila rejestracji listy w calosci lub co do niekto-
rych kandydatow, jezeli jej zgloszenie obarczone byto innymi wadami niz brak
wymaganej liczby prawidtowo zlozonych podpiséw wyborcéw, a osoba zgta-

7 Sygn.K14/12, (Dz.U. poz. 847).
3% Sygn.PS5/14, (Dz.U. poz. 1232).
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szajaca liste nie usunela wady w terminie 3 dni pomimo wezwania (art. 215
§ 3 Kodeksu); 2) - jesli okregowa komisja wyborcza postanowifa o odmowie
rejestracji kandydata z powodu nieposiadania przez niego prawa wybieralno-
$ci (art. 215 § 4 Kodeksu)*; 3) - w przypadku odmowy rejestraciji listy w ca-
tosci przez okregowa komisje wyborcza, na skutek nieusuniecia w terminie
3 dni wady polegajacej na niespetnieniu warunku parytetu plci®’; 4) - jezeli
odmowa rejestracji listy okregowej nastapita na skutek nieuzupelnienia wy-
kazu prawidlowo ztozonych podpiséw wyborcéw popierajacych zgloszenie
listy najpozniej do 24.00 w 40 dniu przed dniem wyboréw (art. 216 § 2 w zw.
zart. 216 § 1 oraz w zwigzku z art. 211 § 1 Kodeksu); 5) - gdy okregowa ko-
misja wyborcza na podstawie postepowania przeprowadzonego w oparciu
o uzasadnione watpliwosci co do prawdziwosci danych zawartych w wyka-
zie podpisow lub wiarygodnosci podpiséw odmowila rejestracji listy kandy-
datéw na postéw z powodu nieuzyskania wymaganej w Kodeksie liczby pra-
widlowo ztozonych podpiséw wyborcdw.

Wedtug wnioskodawcéw, art. 218 § 2 zdanie drugie Kodeksu stanowilo
pogwalcenie konstytucyjnego uprawnienia do dochodzenia na drodze sado-
wej naruszonych praw i wolnosci (w tym przypadku biernego prawa wybor-
czego) w ten sposob, iz nie przewidywalo mozliwosci zaskarzenia do sadu
negatywnego postanowienia PKW w sprawie rejestracji listy kandydatéw
na postow*'. Jako wzorzec kontroli konstytucyjnosci zaskarzonego przepisu
wskazano art. 99 ust. 1i 2 w zwiazku z art. 45 ust. 1iart. 77 ust. 2 Konstytu-
cji. Warto w tym miejscu zauwazyg, iz o ile art. 45 ust. 1 konstytuuje w spo-
sOb generalny prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki przez niezalezny, bezstronny i niezawisty sad (prawo
do sadu), o tyle art. 77 ust. 2 stanowi w stosunku do niego swoiste lex specia-
lis stanowigc, iz niedopuszczalne jest ustawowe pozbawienie jednostki dro-
gi dochodzenia przed sagdem naruszonych praw i wolnosci. O ile pierwszy
ze wskazanych przepiséw odnosi sie do praw kazdego rodzaju, réwniez tych

¥ Zob. B. Dauter, op.cit., s. 529-531.

%0 Zgodnie z art. 211 § 3 Kodeksu, przywolanego w treéci art. 215 § S: ,Na liscie kan-
dydatéw: 1) liczba kandydatéw — kobiet nie moze by¢ mniejsza niz 35% liczby wszystkich
kandydatéw na liscie; 2) liczba kandydatéw — kobiet nie moze by¢ mniejsza niz 35% liczby
wszystkich kandydatéw na li§cie”.

# Uzasadnienie wyroku K 14/12, s. 62.
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unormowanych w regulacjach pozakonstytucyjnych, art. 77 ust. 2 zakazuje
pozbawiania drogi sadowej w odniesieniu do praw i wolnosci wynikajacych
z Ustawy Zasadniczej**. Nalezy przy tym wskaza¢, ze Konstytucja nie wy-
klucza mozliwosci wprowadzenia pewnych ograniczen prawa do sadu, o ile
nie skutkuja one wylaczeniem uprawnienia do dochodzenia praw i wolnosci
o charakterze konstytucyjnym oraz nie naruszajg zasady proporcjonalnosci,
wyrazonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji, formulujagcym warunki wprowadza-
nia przez organy wiadzy publicznej ograniczen w zakresie korzystania z kon-
stytucyjnych wolnosci i praw. W tym rozumieniu art. 77 ust. 2 Konstytucji
stanowi — poza art. 31 ust. 3 - wyznacznik dopuszczalnych ograniczen dro-
gi sadowej, poniewaz wymienione w art. 31 ust. 3 przestanki ich wprowadze-
nia, obejmuja réwniez prawo do sadu wynikajace z tresci art. 45 ust. 1 Usta-
wy Zasadniczej. Warunki biernego prawa wyborczego do obu izb parlamentu
okreslone zostaly w art. 99 ust. 1 i 2 Konstytucji®, stad tez prawo wybieral-
nosci - pomimo iz niewymienione w tresci Rozdziatu II ze wzgledu na sys-
tematyke Ustawy Zasadniczej — stanowigc prawo o charakterze konstytu-
cyjnym - podlega ochronie wynikajacej z art. 77 ust. 2 w zwigzku z art. 45
ust. 1**. Celem kontroli Trybunalu stalo sie ustalenie, czy art. 218 § 2 zdanie
drugie Kodeksu wyborczego, nieprzewidujacy srodkéw zaskarzenia od posta-
nowien Panstwowej Komisji Wyborczej rozpatrujacej odwotania od decyzji
komisji okregowych, dotyczy bezposrednio biernego prawa wyborczego. Ana-
liza przywolanych powyzej przepiséw Kodeksu [wymienionych w art. 218 §
1 Kodeksu], na mocy ktorych okregowe komisje wyborcze podejmuja posta-
nowienia zaskarzalne do PKW wskazuje, iz z naruszeniem konstytucyjnego
prawa do sadu mamy do czynienia wylacznie w przypadku spraw okreslo-
nych w art. 215 § 4, czyli w przypadkach, w ktérym okregowa komisja wy-
borcza odmawia rejestracji kandydata z powodu nieposiadania przez niego

# Zob.wyrok TK z 27 maja 2008 r., sygn. 57/06, OTK ZU nr 4/A /2008, poz. 63.
#  Cojednakwazne, art. 99 ust. 112 — oprocz tre$ci materialnej, wyrazajacej sie w okre-
$leniu cenzusu obywatelstwa oraz wieku dla kandydatéw na postéw i senatoréw — ma réw-
niez charakter odsylajacy, poniewaz przyznaje bierne prawo wyborcze jedynie jednostkom
posiadajacym prawo wybierania. Dlatego tez, dla ustalenia pelnej tre$ci prawa wybieralno$ci,
kluczowy jest art. 62 Konstytucji, formulujacy przestanki czynnego prawa wyborczego [zob.
Uzasadnienie wyroku TK 14/12, s. 64 oraz L. Garlicki, Art. 99, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, T.I., red. L. Garlicki, Warszawa 1999, s. 2.

#  Uzasadnienie wyroku TK 14/12, s. 63.
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prawa wybieralnosci®*. Podtrzymanie takiego stanowiska przez PKW, kto-
rej postanowienie jest ostateczne, pozbawia bowiem jednostke uprawnie-
nia do dochodzenia konstytucyjnego prawa wynikajacego z art. 99 ust. 1i2.
W przypadku pozostatych spraw, wzorzec kontroli nie jest naruszony: nie
stanowi go ani brak $rodka zaskarzenia od postanowienia PKW stanowigce-
go odwotlanie od odmowy rejestracji listy okregowej z powodu nieusunigcia
w terminie wad listy innych niz liczba prawidlowo zlozonych podpisow wy-
borcéw, ani tozsamy stan prawny zwigzany z negatywnym postanowieniem
komisji okregowej z powodu niespelnienia warunku parytetu. Réwniez nie-
mozno$ci wniesienia odwolania do sagdu na postanowienie PKW dotyczace
odmowy rejestracji listy z powodu nieuzupetnienia w terminie liczby wyma-
ganych podpiséw poparcia pod listg oraz odmowy czy tez wskutek potwier-
dzenia uzasadnionych watpliwosci w sprawie prawdziwosci danych zawar-
tych w wykazach podpiséw wyborcow lub wiarygodnosci samych podpisow
nie mozna uzna¢ za naruszenie art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 Kon-
stytucji — nie dotyczace one bowiem w sposéb bezposredni konstytucyjne-
go prawa wybieralnosci, a zagadnien formalnych, wynikajacych z przepisow
ustawy, rozstrzyganych przez wyspecjalizowane organy wyborcze. Na po-
dobnych ustaleniach opart sie¢ Trybunal Konstytucyjny w drugiej z podda-
nych analizie spraw, badajac zgodnosc¢ z Ustawq Zasadniczg art. 420 § 2 zda-
nie drugie Kodeksu wyborczego.

Podsumowujac powyzsze uwagi, nalezy wyrazi¢ poglad, iz sgdowa kon-
trola postanowien Panstwowej Komisji Wyborczej obejmowa¢ powinna
wszystkie te rozstrzygniecia, ktére ksztaltuja pozycje prawng jednost-
ki w postgpowaniu wyborczym, w sposéb rzeczywisty zamykajac dro-
ge do dochodzenia przystugujacych jej praw i wolnosci. W pozostatych
przypadkach, odnoszacych sie do zagadnien natury technicznej zwigza-
nych z postepowaniem wyborczym, autorytet i doswiadczenie centralne-
go organu wyborczego wydajg si¢ wystarczajace do podjecia ostateczne-
go postanowienia w sprawie.

#  B.Banaszak, op.cit., s. 386 oraz B. Dauter, op.cit., s. 536. Zaskarzony przepis — w zakre-

sie wjakim dotyczyl postanowienn PKW w sprawach, o ktérych mowa wart. 215 § 4 Kodeksu
wyborczego — utracil moc 24 lipca 2012 r.
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IV. Dyskusja w sprawie propozycji zniesienia ciszy wyborczej

Definicja agitacji wyborczej zostala zakreslona w polskim prawie szeroko: zgod-
nie z trescig art. 105 § 1 Kodeksu wyborczego, za agitacje wyborczg nalezy uznaé
publiczne naklanianie lub zachecanie do glosowania* w okreslony sposéb lub
do glosowania na kandydata okreslonego komitetu wyborczego®, stosownie zas
do postanowien art. 107 § 1 Kodeksu, w dniu glosowania oraz na 24 godziny
przed nim, prowadzenie agitacji jest zabronione*®. W zwigzku z przywotany-
mi przepisami pozostajg art. 115 § 1 Kodeksu, formutujacy zakaz podawania
do publicznej wiadomosci wynikéw sondazy wyborczych na 24 godziny przez
dniem glosowania i obowigzujacy az do jego zakonczenia (w kolejnych usta-
wach wyborczych daje si¢ zaobserwowac skracanie tego okresu)* oraz art. 498
oraz art. 500 Kodeksu, penalizujace naruszenia powyzszych zakazdow.
Wprowadzone ograniczenie ma na celu realizacje zasady wolnych wybo-
réw poprzez zapewnienie wyborcom mozliwosci podjecia ostatecznej decyzji
co do zadysponowania glosem w warunkach wolnych od jakichkolwiek form
propagowania kandydatéw lub programéw politycznych™, uspokojenie emocji

* Stosownie do stanowiska wyrazonego przez Sad Najwyzszy wwyrokuz 18 lutego 1947 r.

(K 2251/46, PiP 1948, Nr 2, s. 149), o publicznym charakterze naklaniania mozna méwi¢,
»gdy rzecz dzieje sie w miejscu ogdlnie dostepnym dla nieokreslonych indywidualnie oséb
w warunkach mozliwosci bezposredniego powziecia wiadomo$ci przez te osoby”. Na temat
przeksztalcen znamienia ,publiczno$ci” w zwigzku z rozwojem technologii informacyjnych
zob. F. Rymarz, Art. 107, [w:] Kodeks wyborczy. Komentarz, red. KW. Czaplicki..., s. 273.

¥ A. Rakowska, Formy i granice kampanii wyborczych wedtug kodeksu wyborczego, [w:]
Kodeks wyborczy. Wstepna ocena, red. K. Skotnicki, Warszawa 2011, s. 116. Agitacje wyborcza
mozna prowadzi¢ od dnia przyjecia przez wlasciwy organ zawiadomienia o utworzeniu ko-
mitetu wyborczego za zasadach okre$lonych przepisami kodeksu (zob. art. 105 § 2 Kodeksu).

#  Zakaz obejmuje wszelkie formy prowadzenia agitacji, w tym organizowanie pochodéw
i manifestacji, wyglaszanie przemdéwien oraz rozpowszechnianie materialéw wyborczych
(zob. art. 107 § 1 Kodeksu).

# Zob. A. Rakowska, Formy i granice kampanii wyborczych..., s. 120. Omawiane ogra-
niczenie dotyczy wszelkich form podawania wynikéw sondazy do wiadomo$ci publicznej,
w tym poprzez Internet, wylacznie jednak na terytorium RP, co jest czesto wykorzystywane
do publikowania sondazy na serwerach zagranicznych. Podkreéla sie, ze zakaz publikacji
sondazy zwiazany jest z faktem, iz stanowia one jeden z bodZcéw najmocniej oddzialujacych
na preferencje wyborcoéw niezdecydowanych (zob. F. Rymarz, op.cit., s. 289).

39 B. Banaszak, op.cit., s. 185; M.M. Wiszowaty, Instytucja ciszy wyborczej — geneza,

regulacja prawna, ratio existendi, ,Studia wyborcze” 2012, t. XIV, s. 7.
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zwigzanych z intensywng agitacja®, dodatkowo za$ — co podkresla doktryna
prawa konstytucyjnego — podnosi znaczenie samego aktu wyborczego®, nie za-
burzajac go prowadzong intensywnie do ostatniej chwili przed zamknigciem lo-
kali wyborczych kampania®. Warto rowniez zauwazyg, iz cisza wyborcza stuzy
nie tylko wyborcom, lecz takze podmiotom ubiegajacym si¢ o wybor, wyczer-
panym wielotygodniowa kampanig — stanowi wiec srodek tagodzacy napiecia
wynikajace z walki przedwyborczej u obu stron postegpowania wyborczego™.
W odniesieniu do instytucji ciszy wyborczej w obecnym ksztalcie formu-
fowane sa w ostatnim czasie uwagi o charakterze krytycznym, kwestionuja-
ce zasadnos¢ jej utrzymywania w polskim porzadku prawnym. Przeciwnicy
ciszy wskazuja, ze stala sie ona instytucja fikcyjng>, niemozliwa do zrealizo-
wania, powolujac sie glownie na przejawy prowadzenia kampanii w Inter-
necie i towarzyszace jej zachowania uzytkownikéw portali spolecznoscio-
wych’ czy pozostawienie w przestrzeni publicznej materialéw wyborczych
umieszczonych w niej przed rozpoczeciem ciszy wyborczej”’. Wsréd argu-
mentdw przeciwko zakazowi agitacji wskazuje si¢ takze obnizenie frekwen-
cji wyborczej, spowodowane brakiem dostepu do informacji oraz naruszanie
wolnosci stowa, prasy i srodkéw masowego przekazu®® Ostatnim ze sforma-

S1

F.Rymarz, op.cit., s. 276.
A.Rakowska, Formy i granice kampanii wyborczych..., s. 123.
Warto wskaza¢, izzgodnie ze stanowiskiem Panstwowej Komisji Wyborczej, nie stanowi

52

S3
agitacji wyborczej naklanianie do samego wziecia udzialu w glosowaniu, bez wskazywania
konkretnych kandydatéw czy komitetéw wyborczych. Zob. Wyja$nienia PKW z 27 wrzesnia
2007 r. w sprawie przeprowadzania w mediach spolecznych kampanii na rzecz frekwencji
wyborczej, ZPOW-557-/07.

3% A. Frydrych, B. Michalak, M. Sobczyk, Zagadnienia prawnej regulacji ciszy wyborczej
i dopuszczalnosci prowadzenia w okresie ciszy wyborczej kampanii spolecznej na rzecz podwyz-
szenia frekwencji wyborczej, [w:] Prawo wyborcze. Analizy. Rekomendacje. Interpretacje, red.
J. Zbieranek, Warszawa 2009, s. 19.

S M. Borski, Granice agitacji wyborczej w kodeksie wyborczym, [w:] Aktualne problemy
prawa wyborczego, red. B. Banaszak..., s. 52.

¢ R. Balicki, Cisza wyborcza to fikcja, ale gdy ja zlamiesz, stono zaplacisz, ,Gazeta Wro-
clawska” z 7 pazdzierniak 2011 r., http://www.gazetawroclawska.pl/artykul /4594 86,cisza-
wyborcza-to-fikcja-ale-gdy-ja-zlamiesz-slono- zaplacisz,id,t.html (10.02.2018).

7 M.M. Wiszowaty, op.cit., s. 28.

38 Ostatniz przywolanych argumentdw przeciwko ciszy wyborczej nie znajduje odzwier-
ciedlenia w stanowiskach wyrazanych przez organizacje miedzynarodowe stojace na strazy
przestrzegania idei demokratycznych oraz w orzecznictwie sadéw konstytucyjnych, wyraza-
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lizowanych przejawdéw dezaprobaty w odniesieniu do omawianego zagad-
nienia w toku prac legislacyjnych stal projekt ustawy nowelizujacej Kodeks
wyborczy autorstwa postéw Nowoczesnej”, zakladajacy zniesienie ciszy wy-
borczej oraz zakazu publikowania sondazy w dniu poprzedzajacym gloso-
wanie. Celem rzetelnego odniesienia si¢ do proponowanych zmian, zasadne
jest przeprowadzenie analizy uzasadnienia przedlozonego projektu oraz ar-
gumentdéw podnoszonych przez wnioskodawcéw. Autorzy projektu wskazy-
wali, iz potrzeba przyjecia stosownej nowelizacji przepiséw wyborczych wy-
nikata z koniecznosci ich dostosowania do wspolczesnego ksztattu stosunkow
spolecznych i politycznych, odnoszacych sie do zasad prowadzenia kampanii
wyborczej i referendalnej, z uwzglednieniem glebokich przeksztalcen w za-
chowaniach wyborcéw, powodowanych zmianami w ramach procesu wy-
borczego oraz rozwojem technologicznym. Wnioskodawcy wyrdznili kilka
zasadniczych przyczyn uzasadniajacych zniesienie zakazu agitacji juz na 24
godziny przed dniem glosowania.

Po pierwsze, zdaniem projektodawcow, ratio legis wprowadzenia ciszy wy-
borczej utracito swa aktualno$¢: instytucje t¢ wprowadzono po raz pierwszy
w reakeji na zte doswiadczenia okresu Republiki Weimarskiej, aby przeciw-
dziata¢ brutalizacji kampanii wyborczej®® - w opinii wnioskodawcéw, zycie
polityczne we wspolczesnej Polsce dalece odbiega od dwczesnych standardow,
zatem niezasadne jest utrzymywanie instytucji wprowadzonej do porzadku
prawnego w zupelnie innych realiach®.

Nalezy zauwazy¢, ze argument ten nie w pelni wpisuje si¢ w praktyke
agitacji wyborczej w odniesieniu do polskich postegpowan wyborczych i re-
ferendalnych - obserwowana cyklicznie kampania negatywna, nacechowa-
na agresja i nagromadzeniem ztych emocji stoi w sprzecznosci z postulatem

jacych opinie o pozytywnym wplywie ciszy wyborczej na demokratyzm postepowania wy-
borczego, zob. G. Kryszen, Ramy czasowe kampanii wyborczej do parlamentu, ,Administracja
Publiczna” 2006, nr 1,s. 11.

3 Projekt z dnia 12 stycznia 2016 r., Ustawa... o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy, usta-
wy o referendum lokalnym oraz ustawy o referendum ogélnokrajowym, (druk nr 224/VIII kad.,
dalej: Projekt 224).

¢ Ciszawyborcza stuzy¢ miala wygaszeniu emocji wérdéd zwolennikéw poszczegdlnych
ugrupowarn politycznych w okresie bezposrednio poprzedzajacym glosowanie oraz w samym
dniu wyboréw.

¢ Uzasadnienie Projektu nr224,s. 1.
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zniesienia ciszy wyborczej: nalezy raczej zalozy¢, ze zniesienie zakazu agitacji
w dniu poprzedzajacym glosowanie i w samym dniu wyboréw doprowadzi-
toby do eskalacji zachowan konfrontacyjnych, napastliwych i konfliktowych
w warunkach walki o glosy do ostatniej chwili. Trudno réwniez uwazac, iz
cel regulacji wygast, poniewaz w toku kampanii nie dochodzi juz (przynaj-
mniej nie powszechnie) do przejawdw przemocy fizycznej — sensem wprowa-
dzenia ciszy wyborczej bylo wygaszenie negatywnych emocji towarzyszacych
agitacji i powdd ten jest w dalszym ciggu aktualny, zwlaszcza w $wietle cha-
otycznej i prowadzonej czgsto w malo merytoryczny sposob agitacji na rzecz
okreslonych ugrupowan lub kandydatéw.

Po drugie, autorzy projektu wskazywali na nietrafnos¢ argumentéw tych
zwolennikéw utrzymania ciszy wyborczej, ktorzy powoluja si¢ na potrzebe
zapewnienia wyborcom prawa do racjonalnego i wywazonego zadecydowa-
nia o tym, na kogo oddadzg swdj glos: z badan opinii publicznej przytoczo-
nych przez wnioskodawcéw wynika bowiem, iz w odniesieniu do wyboréw
parlamentarnych w 2011 r. ostateczng decyzj¢ co do zadysponowania glosem
podjelo jedynie 12% wyborcéw, zas w wyborach prezydenckich z 2015 r. -
11%. W opinii projektodawcow podwaza to teze, zgodnie z ktorg cisza wy-
borcza sklania do refleksji nad kandydatami i programami politycznymi licz-
ng grupe wyborcow®.

Analizujac przedstawione stanowisko, nalezy sobie zada¢ pytanie, jaki
udzial procentowy niezdecydowanych wyborcow, ktorzy podejmuja decyzje
o kierunku glosowania w okresie obowigzywania ciszy wyborczej — korzy-
stajac z wygaszenia intensywnej kampanii - wnioskodawcy uznaliby za wy-
starczajacy, aby przyja¢ zasadno$¢ utrzymania zakazu agitacji w okresie
bezposrednio poprzedzajacym wybory? Z informacji Panstwowej Komisji Wy-
borczej przedstawionej przez wyborami parlamentarnymi z 2015 r. wynika,
iz uprawnionych do gtosowania w tychze bylo 30 534 948 os6b. Frekwencja
wyniosta 50,9% w wyborach do Sejmu, co oznacza, ze wziglo w nich udziat
15 595 335 wyborcow. Odwotujac si¢ do przywolanego przez autoréw pro-
jektu - i nieco przez niech bagatelizowanego — odsetka niezdecydowanych
(majacego charakter szacunkowy), trzeba zauwazy¢, ze ponad péltora milio-
na wyborcéw rozstrzyga osobiste watpliwosci co do sposobu oddania glosu

¢ Uzasadnienie Projektunr224,s.2.
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wladnie w czasie ciszy wyborczej, co w warunkach stabej frekwencji wybor-
czej nalezy uznac za duza grupe.

Po trzecie, podniesiono odmienny charakter wspdtczesnych mediéw, w tym
w szczegolnosci mediow elektronicznych, od ich obrazu z okresu wprowadze-
nia w Polsce ciszy wyborczej (1989 r.), kiedy srodki masowego przekazu mia-
ty charakter jednokierunkowy, pozwalajacy na czytelne rozréznienie nadaw-
cow — mozliwych do kontrolowania z punktu widzenia naruszenia zakazu
agitacji — oraz odbiorcéw prezentowanych medialnie tresci. Wspolczesnie,
zdaniem autoréw projektu, granica miedzy nadawcg a odbiorca ulega zatar-
ciu, co wyraznie widoczne jest w przypadku portali spotecznos$ciowych oraz
foréw dyskusyjnych na portalach informacyjnych - podobnie oceni¢ mozna
relacje pomigdzy wypowiedzig publiczng i prywatng, co prowadzi do trud-
nosci z jednoznacznym zakwalifikowaniem okreslonego zachowania jako
naruszenia ciszy wyborczej i ukaraniem sprawcy. Prowokuje to pytania o re-
alng granice zakazu agitacji, niesprzyjajace budowaniu zaufania i szacun-
ku do panstwa i stanowionego przezen prawa oraz obnizajace prestiz poste-
powania wyborczego®. Przyznajac racj¢ wnioskodawcom w tym sensie, iz
naruszenia ciszy wyborczej w Internecie wystepuja — cho¢ w nie w tam ma-
sowym zakresie, jak twierdzg zainteresowani® i stanowig zjawisko trudno
uchwytne z punktu widzenia identyfikacji 0séb odpowiedzialnych za naru-
szenia zakazu agitacji®®, nalezy zada¢ sobie pytanie, czy naruszanie okre-
slonych zakazoéw przez bardzo niewielki odsetek spoteczenstwa, stanowig-
ce wyraz niskiej kultury politycznej i stabej sSwiadomosci prawnej stanowi
wystarczajacy powod do likwidacji calej instytucji, zwlaszcza w warunkach
mlodej demokracji, gdzie cisza wyborcza prowadzi¢ ma do budowy wskaza-

¢ Ibidem.
¢ M. Bartoszewicz, Kilka uwag o ciszy wyborczej, [w:] Aktualne problemy prawa wybor-
czego, red. B. Banaszak..., s. 22.

6 Warto podkresli¢, iz sama Pafistwowa Komisja Wyborcza, wskazujac jednoznacznie,
ze ,zakaz prowadzenia kampanii wyborczej w okresie tzw. ciszy wyborczej obejmuje réwniez
wszelka aktywno$¢é w Internecie (...), przyznalajednoczesnie, ze ,nie jest wlasciwa do wydawa-
nia opinii w tym zakresie”, za$ ocena co do ewentualnych naruszen zakazu agitacji ,(...) bedzie
nalezala do organdw $cigania i sadu”, wskazujac tym samym, iz nie dysponuje skutecznymi
$rodkami dzialania w omawianych sprawach. Zob. Wyjasnienia Paristwowej Komisji Wyborczej
zdnia 18 czerwca 201 r. w sprawie tzw. ,ciszy wyborczej”, http://pkw.gov.pl/wyjasnienia-infor-

macje-i-pisma-okolne-pkw -22827 (10.03.2018).
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nych warto$ci? Wskaza¢ nalezy na przyklady z rozwinietych demokracji za-
chodnich, w ktérych fakt wystepowania naruszen prawa wyborczego w oma-
wianym zakresie nie powoduje depenalizacji negatywnych zachowan, lecz
przeciwnie — budzi stanowczg reakcje, przejawiajacy si¢ w dostosowywaniu
rozwigzan prawnych do rozwoju technologii informacyjnych®. Dodatkowo
trzeba zauwazy¢, ze w znaczacej liczbie przypadkéw zwigzanych z prezento-
waniem okreslonych tresci o charakterze wyborczym w Internecie, zapozna-
nie sie z nimi uzaleznione jest od aktywnosci odbiorcy, ktéry sam decyduje,
czy chce zapoznac si¢ forma i trescig przekazu® — w swietle przywolane-
go powyzej wyroku Sadu Najwyzszego z 1947 r., zastanawiac si¢ mozna, czy
na skutek niespelnienia warunku bezposrednioéci, mamy w takich sytuacjach
do czynienia z agitacja wyborcza.

Po czwarte, cisz¢ wyborcza w obecnej formie przedstawiono jako insty-
tucje sprzyjajaca ugrupowaniom sprawujacym wiadze i kontrolujagcym me-
dia publiczne: jak podkreslali wnioskodawcy, w okresie obowigzywania za-
kazu prowadzenia agitacji wyborczej, w programach nadawcéw publicznych
mozliwe jest prezentowanie osiggnie¢ obozu rzadzacego (np. w postaci rela-
cji z uroczystych odbioréw okreslonych inwestycji, podkreslanie dobrej sy-
tuacji gospodarczej kraju, czy nawet poprzez propagowanie systemu warto-
$ci kojarzonego z ugrupowaniem sprawujagcym wiladze), czego pozbawiona
jest opozycja. Dziatania takie majg na celu zasugerowanie niezdecydowanemu
elektoratowi powtornego wyboru partii rzadzacej, co narusza zasadg réwne-
go dostepu do mediéw wszystkich uczestnikéw postepowania wyborczego®.

Roéwniez ten postulat nie w pelni odpowiada rzeczywistosci — projekto-
dawcy nie zwracaja uwagi na fakt, iz obecnie wyborcy majg zdecydowanie
szersze mozliwosci czerpania informacji, niz w okresie przed przelomem
ustrojowym i w pierwszych latach bezposrednio po nim - media komercyj-
ne stanowig przeciwwage dla nadawcéw publicznych i - jak dowodzi prak-

¢ M.M. Wiszowaty, op.cit., s. 26. Autor wskazuje na francuska Komisje ds. Sondazy,

$cigajaca naruszenia prawa wyborczego w okresie ciszy wyborczej w zakresie ,przeciekéw”
dotyczacych poparcia dla okreslonych kandydatéw, w tym réwniez pochodzacych z medidéw
zagranicznych.
& A.Rakowska-Trela, Dtugos¢ kampanii wyborczej — znaczenie, obowigzujgca regulacja,
propozycje de lege ferenda, [w:] Aktualne problemy prawa wyborczego, red. B. Banaszak..., s. 339.
% Uzasadnienie Projektu nr 224, s. 2.



126 PRZEGLAD PRAWA KONSTYTUCYJNEGO 2018/3

tyka — bardzo czesto stanowig zrédlo tresci pozostajacych w zdecydowanej
opozycji do prezentowanych publiczne srodki masowego przekazu. Stad tez -
przy akceptacji stanowiska wyrazonego przez wnioskodawcéw, iz wskazana
przez nich praktyka akcentowania osiggnie¢ obozu wladzy wystepuje — na-
lezy rébwnoczes$nie zauwazyc¢, ze dla rzesz wyborcéw media publiczne nie sta-
nowig pierwszego zrédla informacji, a przez czg¢s$¢ sposrdéd nich sg kontesto-
wane, co przy wspolistnieniu licznych nadawcéw niepublicznych nie pozwala
bezkrytycznie przyja¢, iz fakt kontrolowania panstwowych srodkéw masowe-
go przekazu w istotny sposéb wplywa na znaczace zwigkszenie szans na re-
elekcje dotychczas rzadzacych.

Po piate, podkreslono fakt, iz instytucja ciszy wyborczej nie wystepuje
w szeregu europejskich systemow prawnych — nierzadko o dtugich tradycjach
demokratycznych: w Wielkiej Brytanii, Irlandii, Szwecji, Danii, Finlandii, Es-
tonii, Belgii, Holandii. Zakazu agitacji w okresie bezposrednio poprzedzaja-
cym glosowanie oraz w samym dniu wyboréw nie ma takze w Stanach Zjed-
noczonych. Autorzy projektu dowodzili, Ze pomimo to nie wystepuja Zadne
zastrzezenia co demokratycznego charakteru postepowania wyborczego w wy-
mienionych panstwach®.

Ten argument projektodawcow fatwo odwroci¢ - czy demokratyzm po-
stepowania wyborczego wyraza si¢ w nieobowigzywaniu ciszy wyborczej?
Czy dyskutowane ograniczenie rzeczywiscie powoduje, ze prawo swobod-
nego prowadzenia agitacji doznaje uszczerbku, poniewaz obowigzuje zakaz
jej prowadzenia w ciggu dnia glosowania i na 24 godziny przed nim? Wyda-
je sig, iz dluga, trwajaca kilkadziesigt dni kampania wyborcza, ktorej ramy
czasowe s3 z gory znane obywatelom, pozwala w pelni zaprezentowac pro-
gramy poszczegolnych ugrupowan oraz sylwetki kandydatow w taki sposéb,
aby - zwlaszcza w $wietle konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci - nie uwa-
zac za ograniczenie demokratycznego charakteru wyboréw krétkiego okre-
su bez mozliwo$ci prowadzenia agitacji, stuzacego wygaszeniu negatywnych
emocji nierzadko towarzyszacych kampanii i spokojnemu zadysponowaniu
glosem przez uprawnionych. Podobnie jak nie mozna wyprowadzi¢ prostej
zaleznosci, ze istnienie ciszy wyborczej jest koniecznym warunkiem zagwa-
rantowania wolnych wyboréw - cho¢ moze przyczynia¢ sie do realizacji tej

% Ibidem,s. 3.
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wartoéci’”® — podobnie trudno twierdzi¢, ze eliminacja zakazu agitacji wigze
si¢ ze wzrostem demokratyzmu wyborow.

W zakresie przewidywanych skutkow spotecznych wejscia w zycie pro-
ponowanych zmian, projektodawcy wyrazili poglad, iz przyjecie nowelizacji
Kodeksu wyborczego w omawianym zakresie spowoduje wzrost frekwencji
wyborczej poprzez wydluzenie okresu, w ktérym wyborcy niezdecydowani
bedg otrzymywac aktualne informacje dotyczace ugrupowan i kandydatéw;
zwiekszy zainteresowanie obywateli sprawami publicznymi oraz podnie-
sie pozytywny odbidr calego procesu wyborczego, na skutek wyeliminowa-
nia negatywnych zachowan spolecznych w Internecie, obnizajacych powage
i range wyboréw’'.

Wydaje sie, ze to zalozenie tworcow projektu najtatwiej obali¢ — zdaniem
piszacego skutki likwidacji ciszy wyborczej okazalyby sie catkowicie odwrot-
ne do zamierzonych przez wnioskodawcéw. Prowadzenie agitacji do ostatnich
chwil przed zamknigciem lokali wyborczych, prowadzone w warunkach nara-
stajacego chaosu, po$piechu (a w efekcie malto merytorycznego przekazu) w celu
zachecenia do glosowania w okreslony sposob, nie tylko nie zwiekszy zainte-
resowania wyborcédw sprawami publicznymi, ale wrecz przeciwnie — spoteguje
ich zmeczenie dltugg kampania, szumem informacyjnym, wprowadzi element
zniecierpliwienia i bedzie mialo raczej skutek odstreczajacy niz zachecaja-
cy. Co do wzrostu frekwencji wyborczej, réwniez mozna si¢ zastanawiaé, czy
na grupe wyborcow niezdecydowanych wplynie prowadzenie agitacji rowniez
w dniu glosowania — by¢ moze niezdecydowanie si¢ poglebi, na skutek braku
mozliwosci wywazonego i spokojnego rozwazenia, na kogo odda¢ glos. W po-
wigzaniu z wnioskami autoréw projektu pozostaje ocena postulowanego znie-
sienia zakazu publikowania sondazy w dniu poprzedzajacym glosowanie: wy-
daje si¢, ze zakaz prezentowania wynikéw sondazy powinien zosta¢ utrzymany
ze wzgledu na to, iz jego likwidacja nie tyle umozliwi dostep do informacji nie-
zdecydowanym, ale bedzie kreowa¢ okreslone zachowania wyborcze: gloso-
wanie konformistyczne lub negatywne, natomiast wszelkie podnoszone przez
projektodawcéw patologie wystepujace w Internecie pozostang — wszak zakaz
publikacji sondazy mialby zosta¢ utrzymany w dniu glosowania.

7% M. Bartoszewicz, op.cit., s. 19.

7t Uzasadnienie Projektu nr 224, s. 4.
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V. Whioski

Przedstawione powyzej uwagi sktaniaja do wniosku, iz sposréd przedstawio-
nych instytucji, na zdecydowanie pozytywna ocen¢ zastuguje wprowadzenie
niezaleznych, krajowych obserwatoréw wyboréw, stanowiacych kolejna z gwa-
rancji rzetelnego i demokratycznego przebiegu postepowania wyborczego.

Przychyli¢ sie zatem nalezy do wnioskéw wynikajacych z Raportéw OBWE,
a ponadto formulowanych przez przedstawicieli nauki prawa konstytucyjne-
go oraz organizacje spoleczne zainteresowane zapewnieniem transparentno-
$ci wybordw, stosownie do ktdrych instytucja krajowych obserwatoréow wy-
boréw, obok obserwatoré6w miedzynarodowych, stanowi jeden z elementow
budowy spoteczenstwa obywatelskiego.

Warte uwagi sa rowniez zgloszone przez PKW propozycje przeksztalcen
w obrebie przepiséw dotyczacych spiséw wyborcow, likwidujace istniejace
niescistosci. W stosunku do problemu dopuszczalnosci drogi sadowej w od-
niesieniu od postanowien Panstwowej Komisji Wyborczej — stanowigcej réw-
niez przedmiot zainteresowania Trybunatu Konstytucyjnego - postulowac
nalezy zapewnienie zainteresowanym podmiotom mozliwosci zaskarzenia
decyzji PKW w tych przypadkach, w ktérych ograniczenia doznajg konsty-
tucyjne prawa i wolnosci, za§ w kwestiach technicznych, wyrazajacych sie
w spetnieniu warunkéw natury formalnej, pozostawienie ostatecznego roz-
strzygniecia w rekach wyspecjalizowanego, centralnego organu wyborczego.

W odniesieniu do ciszy wyborczej stwierdzi¢ nalezy, ze w warunkach de-
mokracji mlodych, z nie doé¢ jeszcze wyksztalcong i ugruntowang kultura
prawna, zniesienie ciszy wyborczej — ktdra z racji dlugiego okresu prowadze-
nia kampanii wyborczej — nie jest szczegdlnie dolegliwa ani dla srodowisk
politycznych, ani dla wyborcéw — przynies¢ moze wiecej szkdd, niz pozytku
i zamiast przyczynia¢ si¢ do budowy spoleczenstwa obywatelskiego poprzez
wzrost zainteresowania udzialem w wyborach i referendach, spowoduje wzrost
przejawdw agitacji negatywnej, nacechowanej emocjami w miejsce pozada-
nego wysokiego poziomu merytorycznego, co nie stuzy podniesieniu znacze-
nia postgpowania wyborczego. Nie oznacza to, iz instytucja ta nie powinna
zosta¢ poddana przeksztalceniom w kierunku dostosowania jej do standar-
dow wspolczesnosci tak, aby w pewnych obszarach nie pozostawala jedynie
fasadg ochrony prawa — wyeliminowanie zachowan patologicznych, obni-
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zajacych range wyboréw, zwlaszcza w odniesieniu do przejawdw narusza-
nia zakazu agitacji w Internecie, jest zadaniem trudnym, lecz - jak wskazu-
ja doswiadczenia innych panstw — mozliwym do podjecia. W tym kierunku
zmierza¢ powinny dzialania polskiego ustawodawcy; sama rezygnacja z ci-
szy wyborczej nie jest rozwigzaniem optymalnym i nie doprowadzi do pod-
niesienia demokratyzmu wyboréw.
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