Y&

Rafat Kope

DYPLOMACA DRONOW

Abstrakt

Selektywna eliminacja (targeted killing) terrorystéw z wykorzystaniem bezpilo-
towych statkow latajgcych (tzw. dronéw) jest jedng z kluczowych metod stosowa-
nych przez Stany Zjednoczone w ramach tzw. wojny z terroryzmem. Jej znaczenie
jeszcze bardziej wzrosto od czasu, gdy USA zmniejszyly swoje zaangazowanie
w wielkie kampanie w Afganistanie i Iraku. W $wietle strat, jakie amerykanskie
sily zbrojne poniosty w tych operacjach, drony jawig sie jako wygodne, stosun-
kowo tanie i malo ryzykowne narzedzie. Z drugiej jednak strony, dziatania takie
budzg ogromne kontrowersje, zaréwno z uwagi na ofiary wsréd ludnoéci cywil-
nej, jak i z powodu samej natury atakéw dokonywanych przez drony. Stanowia
one bowiem ostatnie jak dotad ogniwo typowej dla panstw zachodnich tendencji
do opierania dzialah wojennych na przewadze technologicznej, pozwalajgcej
atakowaé wroga bez narazania wlasnych zotnierzy.

Artykul umieszcza selektywng eliminacje w diugiej tradycji dyplomacji opartej
na sile zbrojnej. Przeanalizowano wplyw dziatan realizowanych z wykorzysta-
niem dronéw na opini¢ publiczng, co jest kluczowe w warunkach prowadzenia
wspolczesnej wojny, a takze na charakter stosunkéw laczacych Stany Zjednoczone
z panstwami, na terenach ktérych dokonywane sg ataki. Wreszcie odniesiono sie do
dylematéw zwigzanych z legalnoscig selektywnej eliminacji — a takze, w szerszym
ujeciu, dziatan podejmowanych w ramach wojny z terroryzmem — w kontekscie
prawa miedzynarodowego.

Stowa kluczowe

Selektywna eliminacja, drony, bezzatlogowe statki powietrzne

2 Rafal Kope¢ — doktor nauk humanistycznych w dyscyplinie nauk o polityce (stopien uzy-
skat w Instytucie Politologii Uniwersytetu Pedagogicznego w Krakowie), adiunkt w Instytucie
Bezpieczenstwa i Edukacji Obywatelskiej Uniwersytetu Pedagogicznego. Jego zainteresowania
badawcze koncentrujg sie wokot polityki bezpieczefistwa, studiéw strategicznych oraz proble-
matyki wspolczesnych konfliktoéw zbrojnych i tendencji rozwojowych w zakresie techniki woj-
skowej. Autor szeregu artykuléw naukowych oraz monografii Strategie nuklearne w okresie pozimmnowo-
jennym (Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Pedagogicznego, Krakéw 2014).
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Dyplomacja kanonierek, dyplomacja Tomahawkoéw...
Wariacje na temat dyplomaciji sitowej

Koncepcja uzycia ograniczonych sil zbrojnych do realizacji celow
politycznych w sposéb inny niz otwarta wojna ma dlugg historig.
W wieku XIX i XX mocarstwa kolonialne stosowaly na szerokg skale
tzw. dyplomacje¢ kanonierek (gunboat diplomacy), polegajaca na ,groz-
bie uzycia lub ograniczonym uzyciu sit morskich w sposéb inny niz
akt wojny” (Cable 1994: 14) do realizacji celow polityki zagraniczne;.

Dyplomacja kanonierek zmierzala do osiggniecia celéw politycz-
nych poprzez jawne uzycie sily zbrojnej, w taki jednak sposdb, by nie
sprowokowaé otwartej wojny. Droga do realizacji celéw prowadzita
wiec przez zastraszanie oponenta — przymuszanie go do dzialania po-
zadanego lub odstraszanie w celu odwiedzenia od dziatania niepozg-
danego. Dyplomacja kanonierek, bedac formg posrednig miedzy dy-
plomacja morska a wojng, stanowita swego rodzaju ,muskularng”
forme negocjacji (Le Miere 2011: 57). Byla to praktyczna realizacja
Big Stick Policy — ,polityki duzej patki” (Simons 2011: 3), ktéra swoja
wymowng nazwe zawdziecza czesto przytaczanemu przez prezyden-
ta Theodore’a Roosevelta staremu afrykanskiemu przystowiu: ,Méw
tagodnie i trzymaj w r¢ku duza patke, a daleko zajdziesz” (Speak softly
and carry a big stick, and_you will go far) (za: Cornelison, Yanak 2004: 54-
55). Przykladami zastosowania tego narzedzia sg dziatania sil brytyj-
skich (a takze amerykanskich i francuskich) w czasie wojen opiumo-
wych z Chinami czy ekspedycja eskadry komandora Matthew
Perry’ego, w wyniku ktérej Japonia zostata zmuszona do podpisania
ze Stanami Zjednoczonymi traktatu z Kanagawy.

Tego typu projekcja sily przybierata ré6zng forme, zmieniajac sie
wraz z rozwojem techniki wojskowej. W okresie pozimnowojennym
dominujgcym wariantem dyplomacji sitowej stata sie tzw. dyplomacja
Tomahawkéw. Amerykanskie rakietowe pociski manewrujagce BGM-
109 Tomahawk, bron konstruowana z mys$lg o przetamywaniu ra-
dzieckiej obrony powietrznej, w nowych realiach okazaly sie uzytecz-
ng ,duzg palka”, wykorzystywang w réznego rodzaju operacjach
polegajacych na uzyciu potencjalu militarnego (zazwyczaj ograniczo-
nego) do realizacji celéw politycznych.

Ze wzgledu na duzy zasieg (rzedu 1300 km) Tomahawki mozna od-
palaé z odleglosci bezpiecznej dla nosiciela, a dzigki wysokiej precy-
zji powodujg stosunkowo ograniczone straty uboczne. Maksymalne
zmniejszenie ryzyka jest tym czynnikiem, ktéry odréznia dyplomacje
Tomahawkéw od wczesniejszych form sitowej dyplomacji. Nie tylko
bowiem nie ma potrzeby bezposredniego angazowania sit ladowych
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czy morskich, lecz pociski manewrujgce w duzej mierze wyelimino-
waly konieczno$¢ przeprowadzania atakéw lotniczych przy uzyciu za-
togowych samolotéw. Wyrazng tendencjg stalo sie wiec dgzenie do
nieangazowania wlasnych zolnierzy w bezposrednie dziatania.

Szczytowym okresem dla dyplomacji Tomahawkéw byt koniec lat
90. W 1998 Stany Zjednoczone przeprowadzily operacje Desert Fox
(wspdlnie z Wielkg Brytania; operacja wymierzona bylta w irackie in-
stalacje majace zwigzek z produkcjg broni masowego razenia), atak na
sudanskg fabryke farmaceutyczng Al-Shifa (podejrzewano, iz stuzy ona
do produkcji broni chemicznej) oraz atak na obéz szkoleniowy Al-Kaidy
w Afganistanie. Tomahawki stanowily réwniez wazny element kampanii
powietrznej przeciwko Federalnej Republice Jugostawii w 1999 roku.

Cze$¢ atakow realizowanych za pomoca pociskow manewrujgcych
miala na celu wywarcie presji na oponencie bez eskalowania dziatan
ponad poziom, kiedy trudno byloby kontrolowaé sytuacje (Pretsh
1999: 8). Wpisywaly sie wiec one w klasyczny schemat dziatania sito-
wej dyplomacji. Przyktadami sg tu operacja Desert Fox oraz naloty na
Jugostawie. Ataki na cele w Sudanie i Afganistanie mialy jednak nie-
co innych charakter. Celem w tym wypadku byta po prostu likwidacja
danego obiektu, oczywiScie przy zalozeniu, ze powinno to odstraszy¢
i ewentualnie zniecheci¢ oponenta do kontynuowania dziatan.

Geneza dronéw bojowych

Proklamowana po atakach z 11 wrzes$nia 2001 roku wojna z terro-
ryzmem przyniosla nowe wyzwania, naprzeciw ktérym wyszly nowe
mozliwosci technologiczne. Przefomowa technologig okazaly sie bez-
zalogowe statki powietrzne (unmanned aerial vehicle — UAV), tzw. drony.

Sama koncepcja bezpilotowcédw nie jest bynajmniej nowa. Za pier-
wowz0r tego typu maszyn uchodzi amerykanski Kettering Bug skon-
struowany pod koniec I wojny $wiatowej (Billitteri 2010: 662). Ze
wzgledu na to, ze byl to programowany przed lotem niewielki, dwu-
platowy drewniany samolot wypetniony 81 kg materialu wybuchowe-
go, nalezy go uznaé raczej za protoplaste pociskéw manewrujacych.
Rozwdj ,wlasciwych” dronéw, bezpilotowych samolotéw mozliwych
do powtérnego wykorzystania, przypadt dopiero na okres zimnej woj-
ny. Jednymi z pierwszych tego typu aparatéw byly amerykanskie roz-
poznawcze bezpilotowce rodziny Ryan 147, opracowane we wcze-
snych latach 60. jako rozwiniecie latajacych celéw Firebee (Braybrook
2005: 1). Bardziej dynamiczny rozwéj samolotéw bezpilotowych no-
tuje si¢ od czasu wojny w Libanie w 1982 roku, ze wzgledu na pozy-
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tywne do$wiadczenia uzyskane przez sily zbrojne Izraela w walkach
z wojskami syryjskimi, a kolejny impuls daty konflikty lat 90. Wcigz
jednak byty to aparaty uzywane gtéwnie do celéw rozpoznawczych.

Poczatkiem ery dronéw uzbrojonych stal sie realizowany przez
Centralng Agencje Wywiadowczg (CIA) program zmierzajacy do
uzbrojenia aparatow General Atomics Predator. Decyzja o stworzeniu ta-
kich maszyn zapadta w 2000 roku i stali za nig Cofer Black, szef CIA
Counter Terrorism Center i Richard A. Clarke, doradca National Se-
curity Council (Rady Bezpieczenstwa Narodowego) ds. przeciwdzia-
tania terroryzmowi. CIA w tym czasie stosowala nieuzbrojone Preda-
tory, prébujac wysledzi¢ Osame bin Ladena w Azji Srodkowej (przede
wszystkim w Afganistanie). W jednym z lotéw operator sterujacy dro-
nem z centrali CIA w Langley prawdopodobnie widzial bin Ladena
w czasie lotu nad obozem treningowym Tarnak Farms kolo Kandaha-
ru, ale po pierwsze nie byl pewien poprawnos$ci identyfikacji, a po
drugie dron nie byt uzbrojony (Williams 2010: 872-873).

W odpowiedzi na zapotrzebowanie CIA firma General Atomics do-
data podswietlacz laserowy do naprowadzania pociskow do glowicy
optoelektronicznej Predatora i wyposazyla go w podwieszenia umoz-
liwiajgce przenoszenie i odpalanie pociskéw Hellfire (pierwotnie bro-
ni przeciwpancernej). Pierwsze testy mialty miejsce w lutym 2001
roku. Poczatkowo jednak, ze wzgledu na watpliwosci dotyczace kon-
figuracji tancucha dowodzenia, nie zdecydowano sie wykorzysta¢ tak
wyposazonych Predatoréw.

Watpliwos$ci znikly jednak po atakach z 11 wrzesnia 2001 roku.
Owczesny klimat strategiczny okreslony zostal przez sformutowane
w stylistyce Dzikiego Zachodu zgdanie prezydenta Busha dotyczace
dostarczenia bin Ladena ,zywego lub martwego” (za: Blanche 2009:
8). Pierwszy raz bojowego drona uzyto juz w pazdzierniku 2001 roku
przeciwko talibom prébujacym pojmaé dowddce wspédlpracujacego
z Amerykanami Sojuszu PéInocnego Abdula Haga. Operacja nie za-
konczyla sie powodzeniem, a Haq zostal ujety i stracony przez tali-
bow (Williams 2010: 873). W 2007 roku do uzytku weszly drony MQ-9
Reaper, oparte o uktad konstrukcyjny Predatora, ale znacznie wiek-
sze, dysponujace wigkszymi mozliwosciami i od poczatku projekto-
wane z my$lg o przenoszeniu uzbrojenia.

Polowanie na ludzi

Drony staly si¢ waznym narzedziem prowadzenia dziatan bojowych.
Uwage mi¢dzynarodowej opinii publicznej przyciaga jednak ich za-
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stosowanie jako nowej formy sitowej dyplomacji. Zaktada ona wykorzy-
stanie dronéw do selektywnej eliminacji oséb uznanych za zagrozenie
dla bezpieczenistwa narodowego. Sama selektywna eliminacja (targeted
killing) opiera si¢ na autoryzacji przez rzad danego kraju dziatan pro-
wadzonych przez sity zbrojne lub wywiad, zmierzajacych do zabijania
konkretnie wskazanych os6b podejrzanych o dziatalno$é stanowiaca
zagrozenie dla bezpieczenstwa panstwa, ktére nie mogg by¢ zneutra-
lizowane w inny sposob, np. przez aresztowanie (Plaw 2008: 1).

Dzialania takie okreslane sg réznymi, nieraz nacechowanymi emo-
cjonalnie lub zawierajagcymi komponent wartos$ciujacy nazwami. Pre-
zydent George W. Bush méwil o naglej sprawiedliwosci (sudden justice;
Woods: 2015), z kolei wedtug krytykéw mamy do czynienia z bez-
prawnym zabijaniem (unlawful killing) i pozasagdowa egzekucja (extraju-
dicial execution; Amnesty International 2013: 27). Najbardziej po-
wszechne jest jednak neutralne okreslenie targeted killing. Trzeba przy
tym zauwazy¢, ze Stany Zjednoczone nie byly pierwszym krajem, kt6-
ry realizowal tego typu dzialania. Izrael zapoczatkowal otwarcie pro-
wadzong polityke targeted killing we wrzesniu 2000 roku, po wybuchu
drugiej intifady (Davis 2003: 111). Selektywna eliminacja nie jest tez
w sposéb nieodwolalny przypisana do dronéw. Innymi wykorzystywa-
nymi narzedziami sg sity specjalne, $miglowce bojowe czy nawet wie-
lozadaniowe samoloty mysliwskie.

To jednak drony staly sie elementem zbiorowej, globalnej wyobraz-
ni. Czesto przedstawiane sg one jako symbol zta czy arogancji Zacho-
du. Takim skojarzeniom sprzyjaja chociazby nazwy nadawane amery-
kanskim dronom bojowym - Predator (,drapieznik”) i Reaper
(,zniwiarz” — z tym, ze przede wszystkim ,ponury zniwiarz”, czyli ko-
stucha jako personifikacja $mierci, ewentualnie ,rozpruwacz” — jak
Jack the Ripper). Przez niektérych zachodnich intelektualistéw przed-
stawiane sg one jako narzedzie miedzynarodowego polowania na lu-
dzi (international manhunt). Takg optyke przyjal Grégoire Chamayou
w swojej glosnej ksiazce Théorie du drone (angielskie wydanie — Drone
Theory, 2015), stanowiacej w pewnym sensie kontynuacj¢ jego po-
przedniej ksiazki Les Chasses a 'homme (Manhunts, 2010).

Powodem dla ktérego drony tak mocno zawtadnely zbiorowa wy-
obraznig jest w duzej mierze fakt, iz stanowig one praktyczng realiza-
cj¢ obecnej od kilku dekad w twérczosci spod znaku science-fiction wi-
zji robotow-zabbjcoéw. Jako takie, z jednej strony sg one przedmiotem
swoistej, ledwie skrywanej pod maska politycznej poprawnosci, dumy
Zachodu. Pozwalajg bowiem wierzy¢, ze w starciu z rebeliantami,
ktorzy jak dotychczas przewyzszaja regularne armie zachodnie pod
wzgledem determinacji, organizacji czy potencjatu innowacyjnego
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(w sensie skutecznego stosowania niestandardowych metod walki),
nieco juz staromodne, ale typowe dla Zachodu odwotanie si¢ do prze-
wagi technologicznej, ciggle moze dawaé szanse na zwyciestwo.
Z drugiej strony sg one postrzegane jako Swiadectwo tchérzostwa Za-
chodu, ktéry — zgodnie z paradygmatem o przejSciu w stan mentalno$ci
postheroicznej (Luttwak 1995) — obawia sie¢ wysyla¢ do walki swoich
zolnierzy i zastepuje ich odcielesnionymi robotami.

Samo znaczenie terminu ,robot” w kontekscie dronéw wymaga wy-
jasnienia. Drony nie sg bowiem robotami w $cistym sensie tego stowa,
nie dziatajg bowiem w oparciu o zasade ,czuj-mysl-dziataj” (sense-
-think-act; Singer 2010: 67). Nie cechujg si¢ wiec autonomia rozumiang
jako zdolno$¢ do podejmowania akcji w celu dostosowania sie do
zmieniajgcego si¢ i nieprzewidywalnego srodowiska (Anderson, Wa-
xman 2012-2013: 38). Predatory i Reapery moga dziala¢ w trzech try-
bach wybieranych przez operatora: tryb zdalnego recznego sterowania,
tryb semi-autonomiczny (lot monitorowany przez operatora) i tryb lotu
po zaprogramowanej wczesniej trasie (Marra, McNeil 2012: 1159-1160).
W kazdym momencie lotu cztowiek sprawuje kontrole nad dronem
i moze ustanawia¢ poziom autonomii. Maszyna nie jest w stanie sama
realizowacé zaawansowanego procesu decyzyjnego. Czlowiek przez caly
czas znajduje si¢ w petli decyzyjnej (human in the loop), rozumianej
jako adaptacyjny cykl podejmowania decyzji Obserwacja-Orientacja-
-Decyzja-Akcja (Observe-Orient-Decide-Act) Johna Boyda. Wszystkie decy-
zje odnos$nie selektywnej eliminacji podejmowane sa wigc przez ludzi.

Pierwsza znana operacja w zakresie selektywnej eliminacji zrealizo-
wana przy pomocy drona przez Stany Zjednoczone to zabicie Ali Qaeda
Suniana al-Harithiego (znanego jako Abu Ali), prawdopodobnie zamie-
szanego w atak na amerykanski niszczyciel USS Cole. Al-Harithi wyeli-
minowany zostatl 4 listopada 2002 roku w Jemenie (Calhoun 2003: 209).

Wojna w liczbach. Dtugi cien body count

Wedlug Leona Panetty, dyrektora CIA i p6zniejszego sekretarza
obrony, drony to ,,only game in town” (w wolnym tlumaczeniu ,jedyny
mozliwy wybor”) w walce z al-Kaidg (za: Major 2014: 95). Rozpatrujac
rezultaty polityki selektywnej eliminacji nalezy przyjrzec sie jednak
nie tylko biezacym efektom, ale rowniez przeanalizowaé dlugotermi-
nowy wplyw takich dziatan. Ze wzgledu na szczuptos¢ danych oraz
wystepowanie rozmaitych, nieraz wzajemnie przeciwstawnych czyn-
nikéw w kazdym przypadku mozemy méwié¢ tylko o wskazaniu istot-
nych elementéw, a nie o jednoznacznej i niekwestionowalnej ocenie.
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Najbardziej oczywistym rezultatem selektywnej eliminacji jest licz-
ba wyeliminowanych terrorystow. Amerykanska administracja ujaw-
nia niewiele informacji o targeted killing, zaréwno jesli chodzi o sposéb
dzialtania, jak i wskazniki liczbowe (Flaherty 2014: 23). Odnoszac sie
do szeroko cytowanych danych zebranych przez New America Founda-
tion w okresie od czerwca 2004 do czerwca 2015 roku, w Pakistanie
mialo miejsce 399 atakéw, ktére spowodowaly pomiedzy 2242 a 3623
ofiar $miertelnych (New America Foundation, 2015). Z kolei The Bu-
reau of Investigative Journalism (TB1J) szacuje liczbg atakéw w tym okre-
sie na 417, a liczbe ofiar $miertelnych na pomiedzy 2456 a 3962. We-
dtug TBIJ w okresie czerwiec 2004 — maj 2015 mialto miejsce réwniez
97-117 atakéw w Jemenie (pomiedzy 453 a 674 ofiar Smiertelnych) i
9-13 atakéw w Somalii (23-105 ofiar $miertelnych); (The Bureau of
Investigative Journalism, 2015).

Same liczby to jednak nie wszystko. Bardziej zasadne jest rozstrzy-
gniecie dylematu, czy drony sg skutecznym narzedziem eliminowania
lideréw organizacji terrorystycznych. Szacuje sie, ze w latach 2004-
2012 zabito 49 wyzszych ranga dowddcéw, co stanowi ok. 2 procent
wszystkich ofiar Smiertelnych atakéw (Bergen, Braun 2012). Daje sie
przy tym zauwazy¢ tendencja do poszerzania kregu celéw. W konco-
wym okresie administracji George’a W. Busha CIA otrzymata praw-
dopodobnie zgode na wlaczenie w obreb celéw szeregowych czlon-
kéw organizacji terrorystycznych i rebelianckich (low level fighters;
Plaw, Fricker 2012: 344). Pod tym wzgl¢dem operacje selektywnej eli-
minacji sg wspoélczesng, technologiczng interpretacjg znanej z czaséw
wojny w Wietnamie logiki body count — blednego zalozenia, ze przebieg
wojny opisa¢ mozna w kategoriach Scisle iloSciowych, a liczba zabi-
tych nieprzyjaciot zbliza do zwyciestwa (Daddis 2012: 74).

Innym trudniejszym do zmierzenia efektem jest hipotetyczne zmniej-
szenie swobody dzialania terrorystéw. Zostali oni zmuszeni do porzu-
cenia fatwych do wykrycia z powietrza obozéw treningowych na
rzecz mniej eksponowanych kryjéwek (Clark 2012: 29). Drony wpro-
wadzily réwniez bariere miedzy terrorystéw a lokalne plemiona,
u ktorych poszukiwali oni wsparcia. Mieszkancy terenéw zagrozonych
atakami dronéw niechetnie bowiem udzielaja gosciny terrorystom,
obawiajac si¢, ze beda oni stanowili magnes $ciaggajacy ataki na ich
siedziby (Williams 2010: 879). O tym, Ze zagrozenie ze strony dronéw
stanowi rzeczywisty czynnik wplywajacy na swobode dziatania terro-
rystow Swiadczg zapiski znalezione przy Osamie bin Ladenie w jego
kryjéwce w Abbottabadzie. Znajdowaly sie tam zalecenia, by z powo-
du atakéw dronéw dowddcy al-Kaidy opuscili Waziristan i udali sie
na poszukiwania bezpieczniejszych lokalizacji (Boyle 2013: 11).
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Straty uboczne

W perspektywie dlugoterminowej najpowazniejszg kwestia zwigza-
ng z selektywna eliminacjg jest spoteczny odbiér tego typu dziatan.
Operacje typu targeted killing niewatpliwie wplywaja na wizerunek Sta-
néw Zjednoczonych zaréwno w $wiecie muzutmanskim, jak i w kra-
jach nalezacych do zachodniego kregu kulturowego. Nie da sie ukry¢,
ze wplyw ten jest w zdecydowanej mierze negatywny. Dzialania z uzy-
ciem dronéw okresla sie jako wojne prowadzong z wygodnego fotela
(armchair warfare; Olson, Rashid 2013: 2), a operatoréw oskarza si¢ —
chyba nie do konca stusznie — o prezentowanie tzw. mentalnosci play
station (Simons 2011: 11). Zaktada ona, Ze operatorzy sterujacy dro-
nami z bezpiecznych baz w Stanach Zjednoczonych postrzegaja rze-
czywisto$¢ na podobienstwo gry komputerowej i prezentujg w zwigz-
ku z tym nadmierng tendencje do szybkiego i czesto bezrefleksyjnego
otwierania ognia. Obraz ten chyba nie do konca odzwierciedla rze-
czywisto$é, czego dowodza badania operatoréw dronéw nalezacych
do sit powietrznych (United States Air Force, USAF). Badania prze-
prowadzone w 2010 roku wykazaly, ze cierpig oni na wyzszy poziom
emocjonalnego wyczerpania i zaburzen nerwowych niz przecietny
wséréd personelu USAF i przecietny w ogdlnej populacji (Chapelle et
al., 2012: 12). Z drugiej jednak strony badania z 2014 roku nie po-
twierdzily, zeby poziom narazenia na zespoél stresu pourazowego byt
szczegblnie wysoki. Wysoki poziom symptoméw wskazujacych na
PTSD zgtaszato 1,57 procenta badanych (Chapelle et al., 2014: 68).
Stoi to w pewnej sprzecznos$ci z szeroko wczes$niej kolportowanymi
informacjami, jakoby czestotliwo$¢ wystepowania stresu pourazowe-
go wérdd operatoréw dronéw byla poréwnywalna do zotnierzy biora-
cych udziat w dziataniach bojowych (Dao 2013).

Kluczowym czynnikiem wplywajacym na negatywny odbiér spo-
teczny selektywnej eliminacji sg tzw. straty uboczne. Za tym eufemi-
stycznym okresleniem kryja sie cywilne ofiary atakow dronéw. Przy-
ktadowo, 13 stycznia 2006 roku odpalono 4 rakiety Hellfire do trzech
domoéw w Demadola w Pakistanie. W jednym z nich, jak sagdzono,
ukrywat sie Ajman Al-Zawahiri, 6wczesny numer 2 w al-Kaidzie
(obecnie szef tej organizacji). Al-Zawahiriego nie bylo jednak w zad-
nym z budynkéw, za to atak spowodowat 22 ofiary cywilne, w tym 5
kobiet i 5 dzieci. Po tym wydarzeniu w Karaczi zebrato sie okoto 10
tysiecy demonstrantéw, wzywajac do zakonczenia zabijania niewin-
nych i zyczac $mierci amerykanskim agresorom. Innym przyktadem
jest atak na wie$ Azizabad w Pakistanie 22 sierpnia 2008 roku. Bez-
posrednio po nim Pentagon twierdzit, ze wszystkie ofiary to talibowie.
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Kilka tygodni p6Zniej Amerykanie przyznali jednak, ze w ataku zgine-
to 33 cywiléw. Z kolei Misja Wsparcia Narodéw Zjednoczonych
w Afganistanie podala, ze ofiar cywilnych byto az 90, a 30 z nich to
dzieci (Simons 2001: 6-7).

Wedlug New America Foundation liczba zabitych cywilow w Pakista-
nie to 8,5-11,6 procent wszystkich ofiar $miertelnych atakéw dronéw
(warto zaznaczy¢, ze 8,7-9,1 procent to ofiary nieznane, gdzie trudno
ustali¢, czy sg one cywilami czy walczacymi; New America Foundation,
2015). TBIJ szacuje odsetek zabitych cywiléw w Pakistanie w stosunku
do wszystkich ofiar §miertelnych na 17,2-24,3, w Jemenie na ok. 14,4,
a'w Somalii na od 0 do 4,8 (The Bureau of Investigative Journalism, 2015).

Do wzrostu liczby ofiar cywilnych z pewnoscig przyczynia si¢ tak-
tyka znana jako signature strikes (nazywana réwniez crowd killing, czyli
zabijanie w ttumie; Klaidman 2012). W takich przypadkach celami
nie sg konkretne, znane z nazwiska osoby. Ataki przeprowadzane sa
na podstawie indykatoréw, ktérymi sg okreslone wzory zachowan,
mogace $wiadczy¢ o przynaleznosci do organizacji terrorystycznych.
Prawdopodobnie do indykatoréw zaliczy¢ mozna takie zachowania,
jak wielokrotne przekraczanie granicy, gromadzenie sie lub wykony-
wanie ¢wiczen fizycznych na terenie, ktéry uznawany jest za enklawe
talibow, zatadunek na ciezaréwki materiatéw, ktére w ocenie opera-
tora mogg sluzy¢ do produkcji tadunkéw wybuchowych (Boyle 2013:
8; Kaplan 2013: 42).

Z punktu widzenia skutecznos$ci wojny z terroryzmem powstaje py-
tanie, w jakim stopniu ataki dronéw stanowig czynnik sprzyjajacy re-
krutacji oséb do organizacji terrorystycznych i rebelianckich. Chodzi
zaréwno o tzw. martyrdom cffect (efekt meczenstwa), kiedy zabici przy-
wobdcy zyskujg status niemalze mistyczny, stajgc sie symbolem przy-
ciggajacym do organizacji nowe osoby (Clark 2012: 28), jak i che¢ po-
mszczenia ofiar cywilnych, potegowang wsciekto$cig z powodu
stosowania przez USA metod walki uznawanych na niehonorowe.
Ostrzezenie moze stanowi¢ przyktad Faisala Shahzada, pakistanskiego
imigranta, ktéry chcial podtozy¢ bombe na Times Square w Nowym
Jorku. Deklarowat on, ze do zamachu zmotywowaly go ataki dronéw
majace miejsce w Pakistanie (Billitteri 2010: 655). Na pytanie, jak
czulby sie, gdyby wskutek zamachu zginely niewinne osoby, w tym ko-
biety i dzieci, stwierdzil: ,C6z, gdy drony atakuja, nie widzg dzieci,
nie widza nikogo. Zabijajg kobiety, dzieci, wszystkich. To jest wojna,
a na wojnie ging ludzie” (za: Shifrel et al., 2010).

Farea al-Muslimi, dziennikarz i aktywista pochodzacy z Jemenu,
zeznajac przed Senacka Komisjg Prawng opowiadal, ze mieszkancy
jego wioski mieli na ogé6t pozytywne skojarzenia ze Stanami Zjedno-
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czonymi. Zmienilo sie to jednak diametralnie po ataku drona. Obec-
nie kojarza ten kraj z ,terrorem dronéw, ktére wisza nad ich glowami,
gotowe w kazdej chwili odpali¢ rakiety” (za: Kaplan 2013: 42). Gene-
ral Stanley McChrystal, byly szef Polagczonego Specjalnego Dowédz-
twa Operacyjnego (Joint Special Operations Command) w Iraku w la-
tach 2003-2008 i dowddca amerykanskich oddzialéw w Afganistanie
w latach 2009-2010, jeden z czolowych amerykanskich dowédcéw
czasu wojny z terroryzmem, stwierdzil, ze negatywne emocje powo-
dowane przez drony sg znacznie wigksze niz sie powszechnie w USA
sadzi, a nienawi$¢ do nich jest zywiona niejednokrotnie w sposéb bar-
dzo emocjonalny, czesto przez ludzi, ktérzy nigdy nie widzieli drona
lub efektow jego dziatania (za: Kaplan 2013: 41-42). W konwencjonal-
nym konflikcie mozna by takie nastawienie uznaé za czynnik margi-
nalny, ale w ,wojnie o serca i umysty” jest on kluczowy.

O negatywnym wplywie atakéw dronéw na opinie publiczng w kra-
jach, ktore ich do$wiadczaja $wiadczy¢é moga réwniez wyniki badan
sondazowych prowadzonych przez Pew Research Center. W sondazu
zrealizowanym w 2012 roku az 74 procent Pakistanczykéw wskazato
Stany Zjednoczone jako wroga, chociaz trzy lata wcze$niej bylo to
o 10 procent mniej (Pew Research Center, 2012).

W tym kontekscie nieco zaskakujaco moga prezentowacd sie wyni-
ki sondazu pakistanskiego o$rodka Aryana Institute for Regional Re-
search and Advocacy z wiosny 2009 roku. Byl to pierwszy tego typu
sondaz przeprowadzony na plemiennych terytoriach FATA (Federally
Administered Tribal Areas — Federalnie Administrowane Terytoria Ple-
mienne). Okazalo sieg, ze tylko 45 procent pytanych uwaza, ze drony
niosg strach i terror dla zwyktych ludzi; 52 procent respondentéw
stwierdzilo, ze ataki dronéw charakteryzujg sie wysoka precyzjg, 58
procent uwaza, ze ataki nie powodujg nastrojéw antyamerykanskich,
60 procent jest zdania, ze bojownicy znaczaco ucierpieli ze strony
dronéw, a wedtug 70 procent pytanych Pakistan sam powinien doko-
nywacé uderzen przeciwko bojownikom (za: Williams 2010: 883). Po-
pularny poglad, ze mieszkancy terytoriéw plemiennych masowo popie-
raja talibéw wydaje sie wiec nieuprawniony. Ludno$¢ zamieszkujaca
na terytoriach plemiennych do$¢ powszechnie uwaza, ze drony nie
stanowig naruszenia niezalezno$ci Pakistanu czy ziem pusztunskich,
naruszajac tylko niezalezno$¢ talibanu i Al-Kaidy. Z tym zaskakujgcym
sondazem wspoélgraja wyniki sondazu World Public Opinion. Okazuje
sie, ze tylko 6,5 procent mieszkancéow Péinocno-Zachodniej Prowincji
Granicznej (North West Frontier Province) popiera Talibéw, podczas gdy
poparcie dla rzadu w Islamabadzie si¢ga 86 procent (Fair 2009: 6).
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Wydaje sie wiec, ze drony do$¢ powszechnie budzg wrogos$é¢ w in-
nych regionach Pakistanu, jednak na terytoriach plemiennych, uzna-
wanych za sanktuarium talibanu sytuacja jest znacznie bardziej skom-
plikowana, a poparcie dla Al-Kaidy i innych radykalnych organizacji
nie tak jednoznaczne, jak to sie powszechnie wydaje. Nie znaczy to
jednak, ze nie istnieje wplyw atakéw dronéw na relacje miedzy wita-
dzami Pakistanu a ludno$cig tego kraju. Ataki amerykanskich dronéw
stanowig bowiem sygnal, ze lokalne wladze sg co najmniej niesku-
teczne (zaréwno jesli chodzi o zwalczanie talibéw, jak i o sprawowa-
nie suwerennej wladzy nad swoim terytorium, w szczegdlnosci nad
przestrzenig powietrzng), a byé moze nawet prezentujg postawe wa-
sala w stosunku do Stanéw Zjednoczonych. Przestaja one by¢ konku-
rentem dla organizacji islamistycznych w wyscigu o lojalnos¢ lokalnej
ludnosci. Dzialania USA podwazajg wiec legitymacje rzadu w Islama-
badzie, przyczyniajac sie do erozji stabilno$ci tego kraju (Boyle 2013:
3). Dylematy te obrazuje stwierdzenie prezydenta Pakistanu Asifa Ale-
go Zardariego, ktéry po spotkaniu z generalem Davidem Petraeusem
powiedzial: ,Kontynuowanie atakéw dronéw na terenie naszego kra-
ju, skutkujacych ofiarami i zniszczeniami, daje efekty przeciwne do
zalozonych i jest trudne do wytlumaczenia dla demokratycznie wy-
branego rzadu. Powoduje wiec luke w sferze naszej wiarygodnosci”
(za: Williams 2010: 881).

Relacje Stanéw Zjednoczonych z Pakistanem rysujg sie wiec jako
pelne hipokryzji. USA dostarczaja Islamabadowi pomocy, zachecajac
go, by budowatl wtasne zdolnosci w zakresie zwalczania terroryzmu
i rébwnocze$nie niweczg te zdolnosci, podwazajac zaufanie do wladz
pakistanskich, pokazujac, ze nie sg one w stanie kontrolowaé swoje-
go terytorium. Z kolei politycy pakistanscy oficjalnie wyrazajg oburze-
nie i wzywajg Waszyngton do zaprzestania atakow, skrycie jednak za-
pewne sg zadowoleni, gdy ging ich wrogowie (Shafer-Ray 2015: 13).
Przekonanie o powszechnosci takich postaw wyraza chociazby rezy-
dujacy w Pakistanie amerykanski ekspert w dziedzinie bezpieczen-
stwa Peter Bergen (Bergen, Tiedeman 2009).

Spory wokot legalnosci

Dylematy zwigzane z targeted killing dotycza nie tylko skutecznosci
tego narzedzia, ale réwniez jego legalnosSci. Spor ten jest wieloaspek-
towy. Dotyczy po pierwsze kwestii okreslenia charakteru konfliktu,
w ramach ktérego selektywna eliminacja jest stosowana, a po drugie
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metod dopuszczalnych w jego ramach. Stosowanie uzbrojonych bez-
pilotowych aparatéw latajacych w ramach miedzynarodowych kon-
fliktéw zbrojnych nie budzi bowiem prawnych watpliwosci (sg one le-
galne, podobnie jak aparaty zalogowe), dylematy dotyczg jednak
stosowania ich (podobnie jak i innych narzedzi selektywnej elimina-
cji) w tzw. wojnie z migdzynarodowym terroryzmem, zwlaszcza na te-
renach nieobjetych dzialaniami zbrojnymi (czyli w Pakistanie, Jeme-
nie i Somalii).

W kontek$cie stosowania dronéw szeroko komentowany jest argu-
ment Daniela Statmana twierdzacego, ze jesli kto$ akceptuje zabijanie
na wojnie jako uzasadnione moralnie, to silg rzeczy musi akceptowaé
targeted killing jako narze¢dzie wojny (Statman 2004: 180). Ewentualne
obiekcje wzgledem selektywnej eliminacji wynika¢ moga tylko z pacy-
fistycznego stanowiska wobec wojny jako takiej. Statman zaklada, ze
dzialania w stosunku do Al-Kaidy sg wojna — czyli Stany Zjednoczone
znajduja sie¢ w stanie wojny — a to oznacza, ze strony mogga zabijac
wrogich zolnierzy niezaleznie od tego, czy w danej chwili stanowig
oni bezposrednie zagrozenie czy tez nie.

To, czy ogloszona po zamachach z 11 wrze$nia 2001 roku wojna
z terroryzmem jest jednak wojng w prawnomiedzynarodowym zna-
czeniu tego stowa, nie jest jednak takie oczywiste. Rozumienie wojny
jako pewnej metafory jest czesto stosowane w odniesieniu do cato-
Sciowych polityk USA (wojna z narkotykami, z przestepczo$cia, z biedg)
i ma charakter chwytu retorycznego (Weiner 2007: 138). Konwencja
genewska z 1949 roku uznaje za wojng¢ (war regime) wojng oficjalnie
wypowiedziang lub inny konflikt zbrojny pomiedzy dwoma lub wiecej
panstwami. Konwencja dopuszcza co prawda mozliwo$¢ zaistnienia
konfliktu pomiedzy panstwem a podmiotami niepanstwowymi, ale
tylko w kontekscie wojny domowej lub wewnetrznej, czyli w ramach
jednego panstwa. Zaréwno model migdzynarodowego konfliktu zbroj-
nego, jak i niemiedzynarodowego konfliktu zbrojnego, nie oferujg
wiec adekwatnych ram dla konfliktu z podmiotem niepanstwowym
o globalnym zasiegu (Daskal 2013: 1175).

Objawia si¢ tu oczywiste niedostosowanie regut prawa miedzyna-
rodowego do wspoétczesnych realiow, gdyz Al-Kaida wykazata sig
zdolnos$cig do ataku na panstwo w taki sposéb, ktéry dotychczas mégt
by¢ utozsamiany tylko z sitami zbrojnymi innych panstw. Co wiecej,
organizacja ta posiada okreslong strukture, realizuje cel polityczny i
sama zadeklarowala wojne przeciwko USA w 1998 roku. Skoro wiec
konflikt z Al-Kaidg nie mieSci sie ani w ramach miedzypanstwowego,
ani wewnetrznego konfliktu zbrojnego, wydaje sie zasadnym stworze-
nie nowej kategorii, ewentualnie do czasu dostosowania prawa mie-
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dzynarodowego, uznanie go za funkcjonalny odpowiednik wojny
(Weiner 2007: 140-141).

Problem w tym, ze funkcjonowanie w stanie wojny naklada na
strony nie tylko uprawnienia, ale i ograniczenia. Stany Zjednoczone
korzystaja z uprawnien (prawo do zabijania zolnierzy wroga oraz
prawo do ich internowania na czas trwania konfliktu bez procesu sa-
dowego), do$¢ swobodnie podchodzac do kwestii ograniczen. Korzy-
stano z prawa do przetrzymywania jencéw w czasie wojny (ktore jest
zupelnie odmienng regula wzgledem prawa do zatrzymywania oséb
podejrzanych o przestepstwa kryminalne, zwigzanego z procesem sa-
dowym), odmawiajac im jednak zwigzanych z tym uprawnien gwa-
rantowanych przez III Konwencje genewska. Uznano bowiem, ze Al-
-Kaida nie jest panstwem, a pojmanym osobom nie nalezy sie¢ status
kombatanta. Stoi to w sprzecznosci z traktowaniem Al-Kaidy jako od-
powiednika panstwa, a wojny z nig jako odpowiednika miedzypan-
stwowego konfliktu zbrojnego. Takze argument, Ze terrorysci nie no-
szg munduréw wydaje sie anachronizmem siggajacym korzeniami do
uporzadkowanego, westfalskiego uniwersum suwerennych panstw,
kiedy rzeczywiscie mundur stanowit niezaprzeczalny dow6d przyna-
leznosci do jednej ze stron. W obecnych realiach decydujaca powinna
by¢ sama przynaleznos$é, bez uzaleznienia jej statusu od ,kawatka ma-
teriatu” (Foreman 2013: 930).

Co wiecej, prawo wojenne uznaje takze zasade wzajemnosci — obie
strony, jako moralnie ré6wne, maja prawo zabijaé zolnierzy, bra¢ jen-
cOw, czy niszczy¢ sprzet (Weiner 2007: 148). Ma to zapobiec pochop-
nemu wzniecaniu wojen (sami mozemy stac si¢ ofiarg wrogich dzia-
tan), a takze barbarzynstwu wojny (przez ustalenie dziatan
dopuszczalnych i niedopuszczalnych). Al-Kaidzie odméwiono jednak
tej wzajemnosci, a jej cztonkéw traktowano jako kryminalistow, a nie
jako cztonkéw strony walczacej.

Zolnierze czy cywile?

Zaréwno sytuacja oséb przetrzymywanych w administrowanych
przez USA wigzieniach (z Guantanamo na czele), jak i likwidowanych
w ramach dzialan typu targeted killing ukazuje, ze nie ma zgody co do
modelu dziatan, ktéry zastosowany ma by¢ w ramach wojny z terro-
ryzmem. Panstwo moze bowiem stosowac¢ site albo w ramach para-
dygmatu wojennego (war paradigm), albo w ramach paradygmatu
ochrony porzadku publicznego (law enforcement paradigm). Pierwszy z
nich zaklada, ze panstwo moze zabijaé zotnierzy wroga oraz cywilow
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biorgcych bezposredni udzial w walkach, ale musi stosowac¢ sie do re-
gul miedzynarodowego prawa humanitarnego. Drugi model, opiera-
jacy sie na standardach praw czlowieka, pozwala pozbawi¢ kogos zy-
cia tylko w przypadku, gdy stanowi on bezposrednie zagrozenie dla
innych oséb i nie ma innej mozliwos$ci neutralizacji tego zagrozenia
(Murphy, Radsan 2009: 409). Selektywna eliminacja nie wpisuje si¢ w
zaden z tych modeli, gdyz nie wystepuje ani rezim wojny, ani sytuacja
bezposredniego zagrozenia dla innych oséb. Paradygmat ochrony po-
rzadku publicznego nie jest bowiem adekwatny w okolicznosciach,
gdzie skala przemocy jest poréwnywalna do miedzynarodowego kon-
fliktu zbrojnego, a terrorysci operuja z innego kraju. Paradygmat
ochrony porzadku publicznego nie ma z kolei zastosowania na tere-
nach niepodlegajacych jurysdykcji panstwa, kontrolowanych przez
kraj, ktéry nie ma mozliwosci badz nie chce wspétpracowaé w imple-
mentacji odpowiednich regul (Kretzmer 2005: 202).

Niejasny status konfliktu skutkuje kontrowersjami dotyczgcymi
traktowania walczacych w nim os6b. Kluczowa kwestig jest rozstrzy-
gnigcie, komu nalezy si¢ status kombatanta. Idg bowiem za nim nie
tylko uprawnienia — przede wszystkim taka osoba stanowi legalny cel.
Jesli terrorystéw nie uznamy za kombatantéw, powinni by¢ traktowa-
ni jak cywile, czyli nie mogg by¢ uznani za legalny cel dopdki nie bio-
ra aktywnego, bezposredniego udziatu w walkach (wtedy stanowig
uprawniony cel, cho¢ nie tracg statusu cywila). Takie stanowisko,
zwane teoriq drzwi obrotowych (Foreman 2013: 928), jest jednak niesty-
chanie wygodne dla terrorystow. Pozwala im zachowa¢ status dajacy
prawng ochrone przez prawie caly czas, z wyjatkiem krétkich chwil
bezposredniej aktywnos$ci bojowe;.

Rozwigzaniem byloby zupelne porzucenie przez terrorystow statu-
su cywila, co jednak wigzatoby sie z uznaniem ich praw naleznych
kombatantom, w tym uznaniem statusu jefica w przypadku schwyta-
nia oraz braku mozliwosci karania za udziat w walkach pod warun-
kiem stosowania sie do regut miedzynarodowego prawa humanitar-
nego (Foreman 2013: 930-931; Otto 2010: 325-326). Rozwigzanie
takie wiaze sie jednak z kilkoma problemami. Po pierwsze — kto miat-
by decydowac o statusie terrorystéw? Po drugie, zaktadajac ze Al-Ka-
ida moze by¢ traktowana jako odpowiednik panstwa, a jej cztonkowie
uznani za kombatantéw, czy postepowanie takie miatoby dotyczy¢ in-
nych (wszystkich, wybranych?) organizacji terrorystycznych.
W zwigzku z watpliwo$ciami pojawiajg sie inne postulaty majace do-
stosowaé prawo migdzynarodowe do realiéw wojny z terroryzmem.
Jeff McMahan stoi na stanowisku, ze nalezy rozrézni¢ kombatantéw
stusznych (sprawiedliwych — just combatant) i niestusznych (unjust com-
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batant). Kryterium réznicujagcym powinna by¢ moralna odpowiedzial-
nos$¢ za obiektywnie niesprawiedliwe dziatania wigzace sie z pogwat-
ceniem norm ius ad bellum i ius in bello, np. przez zabijanie cywiléw
(McMahan 2009: 35). W rezultacie ,walczacy stusznie” mogliby legal-
nie zabija¢ ,walczacych niestusznie” (np. poprzez targeted killing), ale
odwrotna sytuacja nie bytlaby mozliwa. Wprowadzenie takiej reguly
oznaczaloby jednak razaca nieréwnos¢ praw, wiec ,walczacy nie-
stlusznie” nie mieliby powodéw, by stosowac sie do regutl, ktére w za-
den spos6b ich nie chronig. Wprowadzenie trzeciego statusu (w tym
kontekscie pojawil si¢ tez termin unlawful combatant, walczacy poza
prawem; Otto 2010: 326) nie wydaje si¢ wiec adekwatnym rozwigza-
niem problemu. Jego Zrédlem jest bowiem fakt, iz terroryzm nie ma
prawnie zdefiniowanego znaczenia w prawie miedzynarodowym,
wiec nie jest mozliwe jednoznaczne rozstrzygniecie, jak w rezimie
prawnomiedzynarodowym majg by¢ usytuowane rézne formy dziatan
kontrterrorystycznych.

Pikanterii sporowi o prawny status terrorystow dodaje fakt, ze ope-
racje selektywnej eliminacji na terenach Pakistanu, Jemenu i Somalii
(czyli poza obszarami dziatan zbrojnych) realizowane sg nie przez
personel sil zbrojnych Stanéw Zjednoczonych, ale przez Centralng
Agencje Wywiadowcza, czyli de facto przez cywiléw. Rozréznienie to
nie jest przypadkowe, gdyz w strefach wojny (w Afganistanie i Iraku)
drony bojowe obstugiwane sg przez personel Sit Powietrznych USA.
Paradoksalnie wigc status prawny agentéw CIA jest analogiczny jak
w przypadku terrorystow. Obie grupy nie sg elementem regularnych
sit zbrojnych, biorac przy tym udzial w walkach. Co wiecej, w przy-
padku terrorystéw jest to sytuacja przymusowa, dla Stanéw Zjedno-
czonych jest to za§ kwestia wyboru (Foreman 2013: 935-936).

Whioski

Operacje w zakresie selektywnej eliminacji realizowane przez Sta-
ny Zjednoczone w Pakistanie, Jemenie i Somalii stanowig kolejng za-
skakujaca odstone wojny z terroryzmem. Uznaé je mozna za techno-
logiczng i postheroiczng odpowiedz na ,triumf ducha” spod znaku
islamskiego fundamentalizmu. Operacje z wykorzystaniem dronéw
zacierajg wiele wcze$niej klarownych granic: pomiedzy dzialaniami
wojennymi a ochrong porzadku publicznego, pomiedzy polem bitwy
a obszarami bez wojny, pomiedzy sitami zbrojnymi a wywiadem,
wreszcie pomiedzy walka zbrojng a morderstwem (Dunn 2013: 1234).
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Pomimo morderczej (dostownie i w przenosni) skutecznosci dronéw
w eliminowaniu os6b podejrzanych o dziatalnos$¢ terrorystyczna, kon-
trowersje zwigzane z ich stosowaniem dalekie sg od rozstrzygniecia.
Wielokrotne deklaracje przedstawicieli amerykanskiej administracji
na temat legalnosci tego typu dziatan nie usunety watpliwoséci w tym
zakresie. Trudno jednak nie zauwazy¢, ze podobne watpliwosci dotycza
calej sfery wojny z terroryzmem i biorg swéj poczatek w niejedno-
znacznym statusie prawnym tego konfliktu i os6b biorgcych w nim
udzial. Prawo miedzynarodowe bowiem nie nadgza za realiami.

Trudna do jednoznacznego rozstrzygniecia jest rowniez kwestia
rzeczywistej skutecznosci dronéw. Nie ulega watpliwosci, ze sg one
wyjatkowo efektywnymi ,maszynami do zabijania”. Owa efektywnosc
rozumiana moze by¢ jako stosunek koszt-efekt, takze w odniesieniu do
kosztow politycznych (wysokich, ale nie tak wysokich jak w przypad-
ku inwazji na kraj bedacy siedzibg terrorystéw) i efektéw ubocznych
(trudnych do zanegowania, ale zapewne nizszych niz gdyby zastosowaé
alternatywne $rodki, np. pociski manewrujgce). Otwarte jednak pozo-
staje pytanie, czy wraz z rosnacg liczbg zabitych Stany Zjednoczone
znajduja si¢ blizej czy dalej od zwycigstwa w wojnie z terroryzmem.
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Abstract

Targeted killing of terrorists with the use of drones is one of the key methods
used by the United States in the so-called war against terrorism. Its importance
has further increased with the USA’s decreased engagement in big campaigns in
Afghanistan and Iraq. In view of the losses suffered by the American armed forces
during the operations in questions, drones seem to be a comfortable, relatively
cheap and low-risk tool. However, such undertakings have generated a lot of
controversy, both over casualties among civilians and the type of attacks performed
by drones. Indeed, drones constitute the most recent example of the tendency,
typical of the Western countries, for warfare to draw on technological advances,
which allows for attacking the enemy without risking the lives of own soldiers.

The article places targeted killing within the well-established tradition of
diplomacy drawing on military force. The influence of drone-based actions
on the public opinion has been analysed, which is crucial from the point of view
of the conditions in which the war is being fought and of the nature of the rela-
tions between the United States and the countries whose territories have become
the main arenas of attack. Then, dilemmas have been discussed related to the le-
gality of targeted killing. Finally, the author has presented a broader perspective
on the actions undertaken as part of the war on terrorism in the context of inter-
national law.
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