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INNOWACYJNOSC W SEKTORZE MSP

Streszczenie

Celem rozwazan jest, oparta na studiach literatury i studiach przypadkoéw,
analiza teoretyczna i empiryczna czynnikéw wplywajacych na innowacyjnos¢
firm polskich, zaliczanych do sektora malych i §rednich przedsi¢biorstw.

Zaliczenie okreslonego przedsigbiorstwa do tego sektora jest uzaleznio-
ne, zasadniczo, od liczby zatrudnionych oraz wartoéci sprzedazy albo sumy
aktywow. Znaczenie tych firm dla gospodarki, w tym gospodarki polskiej,
jest duze i ciggle rosnace.

Istnieje wiele definicji pojecia ,innowacja”. Obecnie najbardziej znana
i najczedciej stosowana jest definicja wprowadzona przez OECD, obejmujaca
wprowadzenie do praktyki nowego albo znaczaco ulepszonego rozwiazania
w odniesieniu do procesu, produktu, marketingu lub organizacji.

Podstawg innowacyjnoéci jest wiedza, ktora jest efektem badan i rozwoju.
Innowacyjno$¢ przedsiebiorstw, w tym MSP, jest uwarunkowana wieloma
czynnikami, w tym zwigzanymi z cigglymi, gwaltownymi i glebokimi
zmianami, ktére obecnie majg miejsce w otoczeniu. Zalezy ona od wielu
Stwardych” i ,miekkich”, zewnetrznych i wewnetrznych czynnikéw mie-
rzalnych i niemierzalnych, przy czym ogromne i rosngce znaczenie majg
czynniki zwigzane z kierowaniem. Waznym wyzwaniem jest stworzenie
klimatu innowacyjnosci.

Potencjat polskich MSP w zakresie trwalego i zréwnowazonego roz-
woju, wynikajacego z wdrozenia innowacji, jest olbrzymi. Obecne jego
wykorzystanie jest niewielkie. Wzrost jego znaczenia zalezy nie tylko od
konkurencji na rynku, ale przede wszystkim od uwarunkowan stworzonych
przez normy prawne i polityke gospodarcza na szczeblu Unii Europejskiej,
krajowym, regionalnym i lokalnym. Zagadnienia te powinny znalez¢ sie
w uzupelnianych lub przeformutowywanych strategiach rozwoju, w tym
innowacyjnoéci poszczegélnych regionéw, uwzgledniajacych ich wezesniej-
sze osiagniecia, unikalny potencjal ekonomiczny oraz istniejace i mozliwe
przewagi konkurencyjne.

Stowa kluczowe: innowacje, innowacyjno$¢, male i $rednie przedsiebior-
stwa, sektor MSP.

Kody JEL: 031, 032
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Wstep

Produkty najbardziej konkurencyjne na rynkach migdzynarodowych maja
jedng wspolng ceche - zostaly wytworzone dzieki wysokiemu poziomowi
wiedzy. W rezultacie ich warto$¢ zalezy od zawartosci w nich czynnikéw
wiedzochlonnych: kreatywnosci, innowacyjnosci, know-how, wzornictwa,
wizerunku, zrozumienia potrzeb klienta itp. Dlatego wiedza, zreszta juz od
poczatku lat 90. ubieglego stulecia, coraz czesciej nie jest traktowana jako
kolejny, obok pracy, kapitatu i ziemi, lecz jedyny, naprawde wazny czynnik
produkgji (Drucker 1993, s. 7; Malara 2007, s. 387-397; Krawiec 2009, s. 91-95).

Wiedza jest efektem badan i rozwoju (B + R), ktére tworzg podstawy inno-
wacyjnosci, a wiec pozytywnych zmian w procesie produkcyjnym, wymuszajac
usprawnianie procesu kierowania oraz kreujac ciagly postep w uzytecznosci,
wzornictwie i jakosci produktéw (Rokita i in. 2009, s. 397; Wachal 2007,
s. 410-419). Jest to szczegolnie istotne w warunkach ciggltych, gwattownych
i glebokich zmian, ktére maja miejsce w otoczeniu przedsigbiorstw obecnie
i beda miaty miejsce w przysztosci'. Tak rozumiana innowacyjno$¢ prowadzi
do wzrostu wydajnosci pracy, do redukcji kosztéw wytwarzania oraz do coraz
lepszych produktow?.

Sytuacja taka ma miejsce w firmach, w ktérych przedsigbiorcéw cechuja:
energia, zapal, odwaga, $wiezos¢ spojrzenia, przedsiebiorczo$¢, innowacyjnosé,
wyczucie sytuacji rynkowej oraz umiejetnosc jej diagnozowania i prognozowa-
nia. W rezultacie, cechami warunkujagcymi innowacyjno$¢ przedsigbiorstwa
w warunkach burzliwego otoczenia zewnetrznego sa:

a) zdolnos¢ ciaglego przezwyciezania bariery ciaglego uczenia sig, zaréwno
przez pojedynczych pracownikoéw, jak i przez cale przedsiebiorstwo;

b) zdolnos¢ profesjonalnego kierowania procesem zdobywania, rozpowszech-
niania i stosowania wiedzy;

¢) zdolnos¢ opracowania naturalnie innowacyjnej strategii dzialania opartej
na wizji;

d) przedsigbiorczos¢ strategiczna, przejawiajaca sie w tworzeniu przestanek
dla przedsiebiorczosci i innowacyjnosci;

e) mobilnod¢ strategiczna, polegajaca na umiejetnosci tworzenia nowych,
konkurencyjnych kompetencji;

f) zdolnos¢ do dynamicznego i elastycznego dzialania;

g) zdolnos¢ efektywnego kierowania zmiang, w tym umiejetnos¢ szybkiego
wprowadzania kompleksowych zmian;

! Bardzo trafnie i lapidarnie ujeli to R.A. Ajami i M.M. Bear: ,,Since innovation will continue to be

primary method of achieving and maintaining competitive advantagenow and in the future, firms of
all sizes must develop strategies that recognize the turbulent times that we are now experiencing in
the business world” (Ajami, Bear 2007, s. 332).

Stwierdzenie jest odzwierciedleniem pierwszenstwa koncepcji podziatu wiedzy Ch. Babbage’a przed
koncepcja podziatu pracy A. Smitha (Becker, Cohendet, Llerena 2007, s. 60-61).
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h) zelazna dyscyplina w przestrzeganiu standardéw jakosci, terminowosci,
niezawodnosci i efektywnego zuzywania zasobow.

Cechy te pozwalaja przedsiebiorcy szybko reagowac na wszelkie impul-
sy plynace z zewnatrz i radzi¢ sobie z niepewnoscig dziatania. Umozliwiaja
one bowiem dokonywanie radykalnych zmian, réwnowaznych z zerwaniem
z przeszloscig i budowanie nowej organizacji, obejmujacych transformacje,
rewitalizacje oraz reorientacj¢ domeny (pozycji strategicznej) firmy. Zmiany te,
z kolei, nie tylko umozliwiaja dostosowanie sie do zmieniajacego si¢ otoczenia,
ale przede wszystkim pozwalaja je wyprzedzi¢, przyczyniajac sie do szybkiego
rozwoju przedsiebiorstwa.

Rozwdj ten moze by¢ rozwojem wewnetrznym albo zewnetrznym. Rozwdj
zewnetrzny polega na wspolpracy z innymi przedsigbiorstwami (Bembenek,
Moszkowicz 2008, s. 265-269) albo ich nabywaniu. Rozwoj taki pozwala szybko
zdoby¢ umiejetnosci z nowych dziedzin.

Natomiast rozwoj wewnetrzny wymaga od przedsigbiorstwa innowacyjno-
$ci i procesu uczenia si¢. Wigze si¢ to koniecznoscia stworzenia zaplecza B+R,
rozwijania zdolnosci projektowych, zwigkszenia elastycznosci organizacyjnej,
rozbudowy istniejacych obiektéw, a z czasem takze nowych inwestycji. Roz-
woj ten wymaga m.in. faczenia pomystowosci pracownikéw z innowacjami.
Dlatego przedsigbiorstwa powinny wspiera¢ innowacje przede wszystkim gro-
madzeniem odpowiednich zasoboéw ludzkich i materialnych oraz finansowych,
skutecznymi sposobami przelamywania oporu przed zmianami, wtasciwymi
systemami motywacyjnymi wpisanymi w odpowiedni klimat organizacyjny,
propagowaniem przedsiebiorczosci wewnatrzorganizacyjnej oraz odpowiednim
systemem selekcji idei i pomystow (Blaszczuk 2010, s. 53-55; Jankowiak 2007,
s. 60-68).

Wybér drogi rozwoju determinowany jest réznymi czynnikami, m. in. sitg
i charakterem zmian w otoczeniu, potencjalem strategicznym przedsiebiorstwa,
jego aktualng strategia, charakterem i silg barier utrudniajacych mobilnos¢
przedsiebiorstwa, czynnikami sektorowymi (przede wszystkim fazg zycia,
koniunkturg oraz barierami wejécia i wyjscia) a takze poziomem ryzyka.

Definicja firm sektora MSP i ich rola w gospodarce

Odpowiedz na pytanie, do ktérej grupy nalezy dane przedsiebiorstwo
znajduje si¢ w dwdch aktach prawnych:
a) ustawie z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnos$ci gospodarczej® oraz
b) rozporzadzeniu Komisji Wspolnot Europejskich WE Nr 800/2008 z dnia 6
sierpnia 2008 r. uznajacym niektdre rodzaje pomocy za zgodne ze wspdlnym

* Dz.U.z2004r. Nr 173, poz. 1807.
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rynkiem w zastosowaniu art. 87 i 88 Traktatu (ogélnym rozporzadzeniu
w sprawie wylaczen blokowych)*.
Zgodnie z art. 104-106 ustawy bierze si¢ pod uwage, w co najmniej jednym

z dwoch ostatnich lat obrotowych:

a) zatrudnienie §rednioroczne przeliczone na pelne etaty bez pracownikow
przebywajacych na urlopach macierzynskich i wychowawczych, a takze
zatrudnionych w celu przygotowania zawodowego oraz

b) roczny obrét netto ze sprzedazy towardw, wyrobow i ustug oraz operacji
finansowych lub sume aktywow jego bilansu sporzadzonego na koniec
roku (tabela 1).

Tabela 1. Kryteria klasyfikacji przedsi¢biorstw (zatrudnienie w osobach,
wartosci sprzedazy i sumy aktywow; w mln EUR)

Przedsiebiorstwo Zatrudnienie (Z) Wartos¢ sprzedazy (S) Suma aktywow (A)
mikro Z<10 S<2 A<2
mate 10<Z <50 2<S<10 2<A<I10
$rednie 50 <Z <250 10<S<50 10<A<43

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie art. 104-106 ustawy o swobodzie gospodarczej.

Jesli przedsiebiorstwo dziata krocej niz rok, do okreslenia jego statusuprzyj-
muje si¢ jego przewidywany obro6t netto ze sprzedazy towardw, wyrobdw i ustug
oraz operacji finansowych, a takze zatrudnienie$rednioroczne oszacowane na
podstawie danych za ostatni okres, udokumentowany przez przedsigbiorce.

Wartoséci wyrazone w euro przelicza si¢ na ztote wedlug kursu $redniego
oglaszanego przez Narodowy Bank Polski w ostatnim dniu roku obrotowego
wybranego do okreslenia statusu przedsiebiorcy.

Natomiast w rozporzadzeniu przyjeto dwie grupy kryteriéw: ilosciowe
i jako$ciowe. Kryteria ilosciowe sg dokladnie takie same jak podane w tabeli
1. Natomiast wedlug kryterium jako$ciowego®, ktore jednak nie jest istotne
z punktu widzenia niniejszych rozwazan, wyrdznia si¢ przedsigbiorstwa sa-
modzielne, partnerskie oraz powigzane.

Podana klasyfikacja firm sektora MSP miala podstawowe znaczenie z punk-
tu widzenia finansowania przez nie innowacji ze srodkéw Unii Europejskiej
w okresie budzetowym 2007-2013 i najprawdopodobniej bedzie réwniez bardzo
istotna w okresie budzetowym 2014-2020.

*  Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej, L 214, 9.8.2008.

Jest nim sita wptywu danego przedsigbiorstwa oraz na dane przedsigbiorstwo, odpowiednio: ponizej
25%, 25% — 50% oraz ponad 50% glosow lub kapitalu. Powigzanie moze powstaé takze na podstawie
umowy lub statutu.
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Po pierwsze, przedsigbiorstwa nie zaklasyfikowane jako MSP nie miaty
mozliwosci korzystania z finansowania w ramachodpowiedniego (jednego
z szesnastu) regionalnego programu operacyjnego (RPO).

Po drugie, uznanie przedsigbiorstwa odpowiednio za mikro-, male albo
srednie niejednokrotnie skutkowalo mozliwoscig skorzystania z okreslonego
zrédta finansowania®.

Po trzecie, w przypadku MSP znaczaco ztagodzony byl tzw. ,.efekt zachety”.
W przypadku mikro-, matych i §rednich przedsi¢biorstw byt on spelniony,
jezeli beneficjent zlozyl do odpowiedniej instytucji panstwa czlonkowskiego
wniosek o przyznanie pomocyprzed rozpoczeciem prac nad projektem lub
dzialaniem’. Koszty projektu byly uznane za kwalifikowane, jezeli poniesione
zostaly nie wczesniej niz w drugim dniu po dniu zlozenia projektu we wlasciwej
instytucji®.

Po czwarte, zaklasyfikowanie przedsigbiorstwa do sektora MSP wywo-
tywalo skutki finansowe w zakresie skali pomocy publicznej. Co do zasady,
przedsigbiorstwa $rednie mogly uzyska¢ pomoc publiczng wieksza o 10 p.p.,
za$ mikro- i male przedsiebiorstwa o 20 p.p.°.

Sektor MSP jest podstawa gospodarki europejskiej. Do tego sektora nalezy
ponad 99% ogétu firm Unii Europejskiej, prawie 92% stanowig mikroprzed-
siebiorstwa (Greif, Bohme, Degenhardt 2011, s. 7). W sektorze tym pracuje
ok. 2/3 ogdtu osob zatrudnionych w sektorze prywatnym. Dostarcza on nieco
mniej niz polowe wartosci dodanej wytwarzanej przez przedsigbiorstwa Unii
Europejskiej.

Rownie wazng role sektor MSP pelni w Polsce. Liczba dziatajacych firm
nalezgcych do tego sektora jest stata w ostatnich latach i wynosi ok. 1,7 mln',
co stanowi 99,8% ogolu przedsigbiorstw (przy czym mikroprzedsiebiorstwa
stanowig prawie 96% ogoétu przedsigbiorstw) (Raport o stanie... 2012, s. 18-48).

Firmy sektora MSP majg do$¢ wysoki wspolczynnik przetrwania na rynku:
ponad 75% w pierwszym roku dziatalno$ci oraz ok. 30% w okresie czterech lat
(Starczewska-Krzysztoszek 2011). Co roku tworzonych jest i upada ok. 250 tys.
firm (Chmiel 2007). Szczegélnie zagrozone upadioscia sg firmy sektora MSP

Np. w wojewddztwie §wigtokrzyskim jeden z ogloszonych konkurséw (1.1.4 RPO ,,Bezposrednie
wsparcie sektora mikro, matych i §rednich przedsiebiorstw”) zostat skierowany wytacznie do mikro-
przedsiebiorcéw, por.: Marzec (2013), http://www.zn.wsbip.edu.pl/wydania/zeszytl/sekcjaA/5.pdf.
Rozporzadzenie Komisji (WE) Nr 800/2008 z dnia 6 sierpnia 2008r. uznajace niektore rodzaje pomocy
za zgodne ze wspolnym rynkiem w zastosowaniu art. 87 i 88 Traktatu (ogdolne rozporzadzenie w sprawie
wylaczen blokowych), art. 8 ust. 2.

Oczywiscie przy zalozeniu, ze projekt uzyskal dofinansowanie oraz ze spetnione zostaly pozostate
warunki, w szczegdlnosci ze koszty byly zgodne z podrecznikiem kwalifikowalnoéci kosztéw
i poniesione byly zgodnie z harmonogramem rzeczowo-finansowym projektu.

Patrz: rozporzadzenie Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 11 pazdziernika 2007 roku w sprawie
udzielania regionalnej pomocy inwestycyjnej w ramach regionalnych programéw operacyjnych (Dz.U.
22007 r., Nr 193, poz. 1399, z pézn. zm.).

1 Natomiast liczba firm zarejestrowanych ksztaltuje si¢ na poziomie ok. 4 mln.
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wspolpracujace z duzymi przedsiebiorstwami funkcjonujacymi w branzach
restrukturyzowanych (Matusiak, Stawasz, Gltodek 2013).

Dlatego dla ok. 40% firm sektora MSP najwazniejsze jest przetrwanie, a tyl-
ko niewiele ponad 1/3 firm mygli o rozwoju: wzroscie udziatu firmy w rynku,
wzroécie wartosci firmy i wzroscie sprzedazy.

Firmy mikro zatrudniaja ok. 3,5 mln oséb, mate - ok. 1,0 mIn oséb, zas
srednie — ok. 1,4 mIn os6b. W efekcie, w sektorze tym pracuje ok. 70% wszyst-
kich zatrudnionych.

Wkiad tego sektora do PKB wynosi nieco ponizej 50% (mikro-, mate
i $rednio odpowiednio: 30%, 8% i 10%), zas dochody firm tego sektora stanowia
ponad 60% dochodéw wszystkich firm.

Suma inwestycji firm sektora MSP wynosi 17,8 mld dolaréw, z czego 85%
stanowig grunty, budynki oraz inwestycje w nowe maszyny i urzadzenia. Za-
kupy wyposazenia ,,z drugiej reki” stanowia kolejne 10% tej sumy. Natomiast
wydatki firm sektora MSP na B&R stanowig tylko 25% ogétu wydatkéw (nieco
ponizej 1 mld dolardéw, tj. prawie 0,7% PKB) na te cele w Polsce. Mimo to, jakos¢
produktoéw jest uznawana, niezaleznie od wielkosci firmy, za najwazniejszy
czynnik sukcesu (znaczenie ceny obnizylo si¢ z prawie 65% w 2006 r. do 15%
w 2011 r., za$ znaczenie jakosci obstugi klientéw wzrosto z dwukrotnie - do
15%).

Oznacza to, ze sektor MSP, zaréwno w Europie, jak i w Polsce, jest w duzej
mierze odpowiedzialny za wzrost gospodarczy. Jego znaczenie we wdrazaniu
innowacji, zwlaszcza w Polsce jest jednak duzo skromniejsze.

Pojecie innowacji i ich rodzaje

Istnieje wiele definicji pojecia ,innowacja” (Wojciechowski 2013). Ety-
mologicznie stowo to pochodzi od fac. innovare, ktére oznacza odnawiac,
wprowadzaé co$ nowego (Kopalinski 2008, s. 143; Tokarski 1980, s. 307).

Prekursorem wspolczesnej koncepcji innowacji byt J.A. Schumpeter, ktéry
za innowacj¢ uwazal nie tylko nowa technike produkcji, ale takze nowy pro-
dukt, zmieniong strukture rynku, zmiane rynkéw zbytu, znalezienie efektyw-
niejszych zrédel pozyskiwania czynnikéw produkcji, przemiany w organizacji
pracy oraz nowe techniki zarzadcze''.

Obecnie najbardziej znana i najczesciej stosowana jest definicja wpro-
wadzona przez Organizacj¢ Wspodlpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD),
zgodnie z ktdrg innowacja to wprowadzenie do praktyki nowego albo znaczaco
ulepszonego rozwigzania w odniesieniu do procesu, produktu, marketingu
lub organizacji (Poradnik... 2010, s. 19). Nieco zmodyfikowang wersje definicji

"' http://biznes.pwn.pl/haslo/3973256/schumpeter-joseph-alois.html [dostep: 29.03.2013].
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OECD podal Gléwny Urzad Statystyczny (GUS), ktéry za innowacje uznaje
wdrozenie nowego albo istotnie ulepszonego produktu lub procesu, nowej me-
tody organizacyjnej lub nowej metody marketingowej w praktyce gospodarczej,
organizacji miejsca pracy lub w zakresie stosunkéw z otoczeniem. Przy czym
nowy albo istotnie ulepszony produkt zostaje wdrozony, gdy jest wprowadzony
na rynek, zas nowe procesy, metody organizacyjne lub metody marketingowe
zostaja wdrozone, gdy rozpoczyna si¢ ich faktyczne wykorzystywanie w dzia-
talnosci przedsiebiorstwa (Raport Innowacyjnosé 2010, s. 9-10).

A zatem, innowacyjno$¢ firmy to jej zdolnos¢ i motywacja do poszukiwaniai
komercyjnego wykorzystywania jakichkolwiek wynikéw badan naukowych,
nowych koncepcji, pomystéw i wynalazkéw, prowadzacych do wzrostu poziomu
nowoczesnosci i wzmocnienia jej pozycji konkurencyjnej lub realizacji ambicji
technicznych przedsiebiorcy (Matusiak et al. op. cit.).

Innymi sfowy, innowacja jest nowoscig okreslonego rodzaju (np. produkt,
proces, struktura, procedura), przynoszacg istotne zmiany w skali technologii,
przedsigbiorstwa, rynku lokalnego, sektora itp.W zaleznosci od tego, czy dana
innowacja jest nowym rozwigzaniem dla technologii, konkretnej organizacji,
czy dla calego rynku, jej tworzenie, wdrazanie i rozpowszechnianie wymaga
odmiennych praktyk badawczo-rozwojowych (Ortt, van der Duin 2008).

W praktyce wyrdznia si¢ innowacje (Poradnik... 2010, s. 19-20):

a) produktowa — wprowadzenie na rynek przez przedsi¢biorstwo nowegoalbo
znaczgco ulepszonego produktu;

b) procesowsa — wprowadzenie do praktyki przedsiebiorstwa nowegoalbo zna-
czaco ulepszonego procesu technologicznego, metody produkcji, programu
zarzadzania jako$cig, wymiany informacji, wykorzystania technologii,
procedury funkcjonowania, oprogramowania, maszyny, urzadzenia czy
narzedzia, dostawy, a takze nowego albo ulepszonego sposobu tworzenia
i $wiadczenia ustugi, jak réwniez ksztalcenie i szkolenie pracownikéw oraz
restrukturyzacje;

¢) organizacyjng — zastosowanie w przedsiebiorstwie nowej metody organiza-
cji jego dzialalnosci, nowej organizacji miejsc pracy lub relacji zewnetrznych
(np. zmiany stopnia decentralizacji, zmiany struktury organizacyjnej,
nowe metody podejmowania decyzji, zarzadzania finansami, ksiegowosci,
zarzadzania zasobami ludzkimi (w tym rozdzialu obowigzkéw miedzy
pracownikoéw, organizacji pracy zespotowej), komunikacji wewnetrznej,
systemu wspotpracy z odbiorcami, dostawcami'?, instytucjami finansowymi
itp.);

d) marketingowa - zastosowanie w dzialalnosci przedsigbiorstwa niestoso-
wanej wczesniej przez firme metody marketingowej, ktéra wynika z nowej
strategii marketingowej, istotnie réznigcej si¢ od dotychczasowej (np.

2 Przykladem innowacji organizacyjnej, ktéra moze przynies¢ zdobycie przewagi konkurencyjnej, jest
np. system B2B, czyli platforma zakupowa (transakcyjna).
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znaczace z punktu widzenia dzialalnosci przedsigbiorstwa zmiany w wy-
gladzie produktu, jego opakowaniu, pozycjonowaniu, promocji, polityce
cenowej czy zarzadzaniu fancuchem dostaw).
Z kolei, z punktu widzenia znaczenia innowacji dla organizacji dzieli si¢ je

na (Perez-Bustamante 1999, s. 6-17):

a) przyrostowe (incremental), ktore tworzone stopniowo, powstaja w wyniku
usprawniania proceséw produkcyjnych lub komercyjnych'’ oraz

b) radykalne (radical), ktére tworza nowe produkty lub procesy, catkowicie
zmieniajgce tradycyjne funkcjonowanie rynku i wywotujace ostra reakcje
konkurentéw" (Hagenhoft 2008).

Natomiast z punktu widzenia strategii innowacje dzieli si¢ na (Perez-Busta-
mante op. cit.):

a) defensywne, oparte na informacjach na temat pozycji konkurencyjnej firmy
i jej potrzeb rynkowych oraz

b) ofensywne, tworzone na podstawie informacji o odkryciach naukowych
i technologicznych, w celu zajecia korzystnej pozycji konkurencyjnej na
rynku.

Obecnie innowacje maja miejsce nie tylko w elektronice, biotechnolo-
giach itp., ale takze w przemystach ,tradycyjnych™? (Brusoni, Sgalari 2007,
s. 189-207). Ponadto, réwnoczesnie z innowacjami w technice, nastgpuja inno-
wacje organizacyjne, zaréwno w obszarze projektowym, jak i produkcyjnym.
Po trzecie, innowacje majag miejsce w dziedzinie kierowania — przedsiebiorcy
rozwijaja nowe metody dzialania. W rezultacie, chociaz tradycyjnie wigkszo$¢
innowacji dotyczy dobr i ustug, coraz wigcej innowacji pojawia si¢ w organiza-
cji, zarzadzaniu zasobami ludzkimi, finansach i marketingu (Bochniarz, Siertko
2008, s. 216; Grzesiak 2007, s. 136-145).

A zatem, obecnie komponentami innowacji s3 wszelkie celowe zmiany
w przedsiebiorstwie w wymiarach technicznym, organizacyjnym, ekonomicz-
nym, kultury organizacyjnej itd., stanowiace postep w spelnianiu oczekiwan
klientéw. Obejmujg one przede wszystkim postawe szacunku dla klienta i jego
potrzeb, wiarygodnos¢ przedsigbiorstwa w opinii otoczenia, poziom wyksztat-
cenia pracownikow, umiejetnos¢ gromadzenia i wykorzystywania wiedzy dla
budowania potencjalu innowacyjnego oraz posiadanie lojalnych klientow'®
(Zastempowski 2007, s. 176-184).

Przykladem takiej innowacji jest rozwdj chipa - od 4 megabitéw do 1 gigabita na sekunde, por.
E. Tessun, Symposion: DigitaleFachbibliothekInnovationsmanagement, Symposion Publishing GmbH,
2005, http://www.symposion.de/?cmslesen/q7001002_20310201 [dostep: 20.08.2009].

Tego rodzaju innowacjami byty np. telefon komérkowy oraz aparat cyfrowy.

Np. oponiarskim, w ktérym obok zmian w procesach technologicznych, innowacjom podlegaja same
opony, do ktérych wprowadza si¢ sensory i inne urzadzenia elektroniczne, umozliwiajace wykrywanie
sytuacji niebezpiecznych (np. spadek ci$nienia, nadmierne zuzycie) i przekazywanie informacji
kierowcy zanim wydarzy si¢ wypadek drogowy.

Cechy te sa obecne nie tylko w firmach duzych i sektora MSP, ale nawet, i to w wysokim stopniu,
w mikroprzedsigbiorstwach, dla ktérych sg one jedng z gléwnych zalet i silnych stron.
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Wiele pojedynczych firm z USA, UE, Japonii czy Korei Potudniowej, wy-
dajacych najwiecej na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa', wydaje na badania
i rozwoj wigcej, niz Polska'®. Jednoczesnie, w krajach tych w dzialalno$¢ badaw-
czo — rozwojowg zaangazowane s3 gtéwnie firmy bardzo duze, zatrudniajace
ponad 500 pracownikow'. Z kolei firmy $rednie, zatrudniajace od 100 do
500 pracownikéw, stanowiag w OECD ok. 10% tej grupy, a w UE prawie 15%.
Natomiast firmy zatrudniajace ponizej 100 pracownikéw w Japonii w ogéle nie
uczestnicza w wydatkach na B + R, w UE stanowig ok. 7,5%, a w USA nieco
ponad 10% (Small and Medium... 2002, s. 247).

W Polsce w 2007 r. duze firmy zainwestowaly w innowacje 16 mld z1, a mate
3 mld zI. Wedtug GUS, w latach 2002-2004 w Polsce 40% $rednich przedsie-
biorstw wdrozylo innowacje produktowe lub procesowe, zas 35% innowacje
organizacyjne, podczas gdy odpowiednie udzialy dla firm matych wyniosty
jedynie 17% i 15% (Dziatalnosé... 2006; Grzybowska 2007, s. 167-175).

Obszary innowacyjnosci w przedsiebiorstwach z kapitalem polskim sg przy
tym nieco odmienne niz w firmach z kapitalem zagranicznym. Zrozumiale
dokumenty, procedury, instrukcje, zapewnienie prasy, serwiséw i wydawnictw
fachowych, pomoc socjalna oraz restrykcyjny system kar byly dzialaniami po-
dejmowanymi w 2006 r. w mniej wigcej réwnym stopniu przez 73 przedsigbior-
stwa z kapitalem zagranicznym oraz 186 przedsi¢biorstw z kapitalem polskim
(odpowiednio po prawie 80%, ok. 47%, ok. 35% i ok. 20%) (Borys, Rogala 2007,
s. 49-53). Natomiast w przypadku korzystania z przyktadu przetozonych, wyra-
zania uznania, szkolen fakultatywnych, zespolowego rozwigzywania zagadnien,
oceny pracowniczej, poprawy warunkéw bezpieczenstwa pracy, obligatoryjnych
szkolen na stanowiskach pracy, zaleznosci wynagrodzen od wynikéw pracy
oraz mozliwosci zglaszania inicjatyw i pomyslow przedsigbiorstwa polskie byly
gorsze od firm z kapitalem zagranicznym nawet do 20 p.p.

Czynniki ksztattujace innowacyjnos¢ firm sektora MSP

Zdolnosci innowacyjne przedsiebiorstwa zalezg od wielu czynnikéw mie-
rzalnych i niemierzalnych. Ogét tych czynnikéw dzieli si¢ na zewnetrzne oraz
wewnetrzne (Poznanska 1998, s. 40-41; Kasperkiewicz 2008, s. 118-121).

Sposrod 50 najwiekszych inwestoréw w badania i rozwdj po 20 pochodzi z USA i UE, a pozostatych 10

z Japonii i Korei Potudniowe;j.

18 Pfizer (USA), Ford Motor (USA), Johnson & Johnson (USA), Daimler Chrysler (Niemcy), Toyota
Motor (Japonia), GlaxoSmithKline (Wielka Brytania), Siemens (Niemcy) i General Motors (USA)
zainwestowaly w sektor badawczo-rozwojowy w 2006 r. po ponad 5 mld euro, czyli wiecej niz wszystkie
kraje Europy Srodkowej i Wschodniej facznie. Niewiele mniej wydal Samsung Electronics (Korea
Poludniowa), por. http://www.iri. jrc.ec.europa/research/docs/2007/sb_2007.pdf

9 82,6% wszystkich firm inwestujacych w B + R w krajach OECD, 81,3% w USA, 77,9% w UE oraz az

92,8% w Japonii.
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Do czynnikéw zewnetrznych innowacyjnosci, znajdujacych sie w otoczeniu
przedsigbiorstwa, zalicza sie typ sektora i rynku oraz srodowisko naturalne,
technologiczne, ekonomiczne, polityczne, spoteczne, naukowe itp., w ktérym
przedsigbiorstwo funkcjonuje. Otoczenie to mozna podzieli¢ na ogolne i opera-
cyjne. Otoczenie ogoélne obejmuje, przede wszystkim, rozwigzania instytucjo-
nalne, organizacyjne i informacyjne, a wiec polityke panstwa, infrastrukture,
administracje®, system edukacji i szkolen oraz warunki rynkowe. Natomiast
otoczenie operacyjne to przede wszystkim odbiorcy, dostawcy, pozostali part-
nerzy, w tym instytucje finansowe oraz konkurenci, jak réwniez instytucje
sfery nauki i techniki oraz instytucje i organizacje zajmujace si¢ wspieraniem
innowagji i posrednictwem w tej dziedzinie?'.

Natomiast do uwarunkowan wewnetrznych naleza zgromadzone w przed-
siebiorstwie zasoby materialne oraz czynniki niematerialne, zapewniajace
przedsigbiorstwu zdolnos¢ do absorpciji i zastosowania innowacji oraz zdo-
bywania przewagi na rynku: zasoby ludzkie, a wigc stan i struktura kapita-
tu ludzkiego, jego kwalifikacje, zdolnoséci uczenia si¢, wiedza i informacje,
zdolnosci, umiejetnosci i przedsigbiorczo$é, a takze ilos¢ i struktura majatku,
technologii i systeméw informatycznych oraz zasoby finansowe, umozliwiajace
finansowanie innowacji.

Wazng role odgrywa rowniez system kierowania (Btaszczuk 2008,
s. 95-108), w tym rozwigzania instytucjonalne i w zakresie motywacji, przy
czym najwiekszy bezposredni wplyw na skale i zakres innowacyjnosci maja
przedsiebiorczos¢ oraz zaangazowanie przedsi¢biorstwa w prace badawczo-
rozwojowe, a zwlaszcza ich rezultaty, ktdre z kolei zalezg od strategii i kultury
organizacyjnej firmy.

Wewnetrzne czynniki innowacyjnosci dzieli sie na ,twarde” i ,miekkie”.
Mysl przewodnia strategii innowacyjnosci przedsigbiorstwa ksztaltowana jest
przez posiadane i mozliwe do zdobycia czynniki ,,twarde”, a wiec zasoby finan-
sowe i ludzkie. Jesli s one niewystarczajace, przedsiebiorstwo musi polega¢ na
wiedzy zewnetrznej, a wiec poszukiwa¢ alianséw, joint ventures albo inwestora
strategicznego. Bez wzgledu na dokonany wybdr, dziatalno$¢ innowacyjna
przedsiebiorstwa musi by¢ kompatybilna z jego zdolnoscia do zarzadzania
zmianami organizacyjnymi. Struktura organizacyjna jest bowiem zaliczana
réwniez do czynnikéw ,twardych”. Wyniki badan empirycznych pozwalaja
przy tym stwierdzi¢, ze innowacyjnosci sprzyjaja plaska, mato sformalizowana

2 Jednym z wazniejszych megatrendéw w funkcjonowaniu nowoczesnego panstwa s innowacje

w administracji, rozumiane nie tylko jako innowacje technologiczne, lecz przede wszystkim gotowos¢
i zdolnos¢ pracownikéw administracji do generowania, przyswajania i wdrazania nowych rozwigzan,
mogacych przyczyni¢ si¢ do usprawnienia dzialania i funkcjonowania panstwa, por. Zerka (2011,
s. 11-12).

W tradycji japonskiej wszystkie podmioty wystepujace w otoczeniu oraz caloksztalt powigzan migdzy
nimi okresla si¢ terminem ba. Szerzej na ten temat Blaszczuk (2010), a zwlaszcza Nonaka, Konno (2005,
v. I, s. 53-67) oraz Nonaka, Toyama, Konno (2005, v. II, s. 317-343).
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i elastyczna struktura organizacyjna oraz niski stopien specjalizacji, natomiast
stopien centralizacji nie wywiera wplywu na innowacyjno$¢ (Hopej-Kaminska,
Hope;j, Kaminski 2007, s. 262-271).

Najwazniejszym czynnikiem ,,migkkim” wptywajacym na innowacyjno$é
przedsigbiorstw, w tej liczbie firm sektora MSP, jest odpowiednia (innowacyjna)
kultura organizacji. W okresie krétkim kultura organizacyjna jest zmienng
niezalezng. Natomiast w okresie diugim na kulture¢ organizacyjna, w tym
na innowacyjno$¢, mozna wplywa¢é, mozna ja ksztaltowad, ale nie mozna
jej kontrolowa¢ (Glinska-Newes 2007, s. 247-258). W kulturze tej istnieja,
zaréwno czynniki sprzyjajace innowacyjnosci, np. zaufanie, jak i jemu prze-
ciwdzialajace??. Na kulture organizacyjng skladaja si¢ cztery filary: zdolno$¢
do wprowadzania innowacji oraz che¢ i swoboda ich wprowadzania, a takze
podejmowanie odpowiednich dziatan (Disselkamp 2005).

A zatem, innowacyjno$¢ powinna by¢, przede wszystkim, czescig strategii
przedsiebiorstwa. Firma powinna posiadac jasno zdefiniowane cele biznesowe,
ktére chcialaby osiggna¢ dzigki innowacjom. Dobrze zdefiniowana strategia,
oparta na rzetelnych informacjach, pozwala szybko i relatywnie tanim kosztem
ukierunkowa¢ odpowiednie dzialania innowacyjne. Dlatego bardzo istotnym
warunkiem wstepnym udanych innowacji jest stale i doglebne badanie rynku
oraz pozyskiwanie wiedzy na temat potencjalnych innowacji z réznych zrédet
zewnetrznych. W szczegdlnosci, niezbedne jest zaprojektowanie i wdrozenie
wlasciwego systemu zbierania od klientéw informacji o produktach dostarcza-
nych przez przedsiebiorstwo oraz o nowych potrzebach klientéw (Jankowiak
2007, s. 60-68). Wartym rozpowszechnienia wzorcem w tym zakresie jest
rozwigzanie stosowane w firmie 3M, w ktérym punktem startu w procesie
tworzenia pomystu na nowy produkt jest, dokonywana przez sprzedawcéw,
analiza potrzeb potencjalnych odbiorcow (Nonaka, Takeuchi 2000, s. 168-174)
(co takiego jest potrzebne, czego jeszcze nikt nie wymyslit??).

Podstawowe znaczenie w innowacyjno$ci majg jednak ludzie, ktérzy po-
winni tak dobrze zna¢ si¢ na innowacyjnosci, jak dobry kapitalista na alokacji
kapitatu (Drucker 1993). Dlatego znaczenie zasadnicze ma wszystko, co jest
zwigzane z zasobami ludzkimi - kapitalem ludzkim, ktéry generuje wiedze.
Wsrod nich najwazniejszg role odgrywaja czynniki zwigzane z kulturg orga-
nizacyjng, w szczegélnosci zas: uwzglednienie kreatywnosci i innowacyjnosci
w strategii, dostepno$¢ odpowiednich zasobéw ludzkich i pozaludzkich, struk-
tura organizacyjna i zasady jej funkcjonowania, odpowiednia komunikacja oraz
zachety materialne i niematerialne do kreatywnosci i innowacyjnosci (Martins,

Omoéwienie wynikow badan empirycznych tego zagadnienia, obejmujgce 45 czynnikow przedstawia
Glinska-Newes$ (2007, s. 195-247).
Sposéb ten stosuje m.in. James Goodnight (ChiefExecutiveOfficer w SAS Institute o dochodach rocznych
ponad 1,5 mld dolaréw), ktdry kieruje firma po prostu stuchajac odbiorcow i dostarczajac im to, czego
chca, patrz: Krawiec (2009, s. 220).
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Terblanche 2003, s. 68; Rahe 2003, s. 133-151). O pozytywnym wplywie tych

czynnikéw na innowacyjnos¢ firmy decydujg rézne aspekty kapitatu ludzkie-

go, a zwlaszcza naczelnego kierownictwa (Baruk 2006, s. 162; Krawiec 2009,

5. 162-224):

a) optymizm, otwarto$¢ i elastycznos¢;

b) wyzbycie si¢ myslenia w kategoriach hierarchicznych;

b) zbiér norm i wartosci innowacyjnych;

¢) system motywacji dla uczestnikéw proceséw innowacyjnych;

d) wyodrebnienie komoérki zajmujacej sie zarzadzaniem programami
innowacyjnymi;

e) proces rozwoju ukierunkowany na konsumentéw;

f) zréznicowany portfel nowych produktow i technologii;

g) kolektywne uzgadnianie strategii dla nowych produktow;

h) system pomiaru i oceny innowacyjnosci.

Dlatego wydaje si¢, ze najwazniejszym czynnikiem wplywajacym na
innowacyjnos¢ jest osobowos¢ przedsiebiorcy. Nieche¢ wielu z nich do po-
dejmowania ryzyka zwigzanego z innowacjami jest bowiem najwazniejsza
przeszkoda dla ich podejmowania, zwlaszcza przedsigbiorcéw sektora MSP,
funkcjonujacych w branzach tradycyjnych®. Stwierdzenie to dotyczy jednak
takze wyrdzniajacych sie pozytywnie na tle pozostatych, matych i srednich
przedsiebiorcow z sektora high-tech, bowiem wsrdd nich réwniez wyraznie
dominowalo nastawienie pasywne i samozadowolenie (Mizgajska, Wsciubiak
2007, 5. 106-114).

Kolejne dwa czynniki réwniez dotycza kierowania (Walther 2004). Pierw-
szy z nich to duze zaangazowanie kierownictwa w podkreslanie znaczenia
innowacji dla firmy, mobilizowanie Zrédel innowacji, wspieranie procesu
innowacyjnego oraz ewentualne rozwigzywanie konfliktow. Czynnik drugi to
dobre zarzadzanie projektowe, ktore zapewnia efektywne wykorzystanie ogra-
niczonych zasobdw oraz minimalizowanie ewentualnych op6znien w realizacji
przedsiewziecia innowacyjnego.

Wazne znaczenie dla innowacyjnosci ma takze wielko$¢ firm sektora MSP
(Greif et al. op. cit.; Zigba M., Oster 2011). Firmy te majg wieksze mozliwosci
specjalizacji i sg bardziej elastyczne, a wiec moga tatwiej dostosowywac si¢ do
zmian, poniewaz majg krotsze kanaty komunikacji i procesy podejmowania de-
cyzji s3 w nich szybsze. Ponadto, mozliwe jest szybkie przekazywanie pomystow
bezposrednio do wlasciwej osoby oraz wigksze sa mozliwosci kontrolowania®.

Potwierdzaja to wyniki badan matych firm w regionie $wietokrzyskim, por. Nogalski, Karpacz (2007,
s. 117-128), jak rowniez 74 firm o réznych rozmiarach w regionie potudniowym (Malopolska i Slask),
por. Francik, Targalski (2007, s. 150-157).

» W literaturze mozna jednak znalez¢ takze argumenty za tym, ze bardziej innowacyjne sg firmy duze,
bo dysponuja odpowiednimi zasobami finansowymi i kadrowymi.
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Ogot czynnikow wplywajacych na innowacyjnos¢ mozna pogrupowac na
uwarunkowania zwigzane z: wiedzg, pracownikami, organizacja i z otoczeniem
(Glinska-Newes op. cit., s. 122-129). W tym kontekscie istotne jest rozwazenie
udziatu kapitatu ludzkiego z jednej strony i zasobéw wystepujacych w otoczeniu
z drugiej. W szczegdlnosci badanie takie jest potrzebne, gdy firma musi znalez¢
kompromis miedzy aspektami ekonomicznymi i pozaekonomicznymi (np.
artystycznymi), albo inaczej méwiac — aspektami twdérczymi i wykorzystujacy-
mi. Wyniki badan ekonometrycznych pozwalajg wysnu¢ wniosek, ze w takiej
sytuacji jako$¢ kapitatu ludzkiego wptywa zaréwno na jedne, jak i na drugie
efekty. Natomiast otoczenie wpltywa istotnie tylko na wyniki ekonomiczne, przy
czym wplyw ten jest stabszy niz jakosci czynnika ludzkiego (Ferriani, Cattani,
Baden-Fuller 2007, s. 209-237).

Z kolei wedtug mysli japonskiej, jest pie¢ warunkéw innowacyjnosci: inten-
cje korporacji, nadmiarowos$¢ informacji, autonomia jednostek, niestabilno$¢
otoczenia zewnetrznego i chaos wewnetrzny oraz réznorodno$¢ (Blaszczuk
2010, s. 36-37; Nonaka, Takeuchi 2000, s. 98-110). Badanie empiryczne 19
sktadowych tych pigciu warunkéw innowacyjnoséci w 51 przedsigbiorstwach
na Slgsku, zatrudniajacych ponad 40 pracownikéw w 2002 r. wykazato, ze
(Batorski 2003, s. 156-162):

a) firmy z kapitalem zagranicznym silniej dazg do innowacyjnosci niz firmy

z wylacznym kapitalem polskim,

b) konkurencja ze strony firm z kapitalem zagranicznym nie wzmacnia daze-
nia firm polskich do innowacyjnosci,

¢) polskie firmy prywatne daza do innowacyjnosci tylko nieco bardziej niz
przedsigbiorstwa panstwowe.

Innowacyjnos¢ w duzej mierze zalezy takze od mozliwo$ci finansowania
odpowiednich przedsiewzig¢. Na podstawie wynikdéw badan empirycznych
w wojewddztwie podkarpackim mozna stwierdzi¢, ze gléwnym zrédlem
finansowania innowacji w tym regionie w 2006 r. w firmach matych (z przycho-
dami ponizej 1 mln z1) byt kapital wlasny (48%) oraz gléwnie kapitaty wlasne
wspomagane kapitalem zewnetrznym (38%) (Bochniarz, Sienkko 2008, s. 216).

Natomiast dla 157 przedsigbiorstw przemystu spozywczego w wojewodztwie
warminsko-mazurskim w 2006 r. gléwnymi zrédtami finansowania dziatalno-
$ci innowacyjnej byly srodki wlasne, kredyty i pozyczki oraz fundusze unijne
(Juchniewicz, Grzybowska 2008, s. 229-230). Podobne wyniki uzyskano na
podstawie badania innowacyjnosci matych i $rednich przedsigbiorstw wspot-
pracujacych z przemystem okretowym (Grzesiak 2007, s. 136-145). Dopiero
trzecie miejsce srodkéw unijnych wynikato, zdaniem badanych przedsiebiorstw,
ze zbyt biurokratycznej procedury oraz nadmiernej formalizacji, ktore czesto
nie znajduja uzasadnienia w regulacjach unijnych. Obecnie sytuacja ta wyglada
zupelnie inaczej, o czym $wiadczy nie tylko wysokie zainteresowanie srodkami
unijnymi, ale przede wszystkim ich intensywne wykorzystywanie.
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Aktywno$¢ przedsigbiorstw w zakresie innowacji zalezy wiec od wielu
czynnikow. Jednak sposrdd ponad 20 hipotez dotyczacych zaleznosci w procesie
wdrazania innowacji, od momentu zdobywania wiedzy na temat rynku i na
temat technologii az po wyprodukowanie innowacyjnego produktu, w Szwecji
w 403 nowych (nie funkcjonujacych na rynku dtuzej niz 10 lat) firmach sektora
TIME?, zweryfikowanych za pomoca kilkudziesi¢ciu liniowych, jednoréwna-
niowych modeli ekonometrycznych, jedynie potencjal wiedzy i che¢ wzrostu
istotnie wplywaly na innowacyjno$c¢?. Jednoczesnie che¢ wzrostu istotnie
wplywala na potencjal wiedzy, dynamike zmian technologicznych i wytwa-
rzanie produktéw innowacyjnych. Co ciekawe ani wiek firmy, ani jej wielkos¢,
jak rowniez forma wiasnodci (w tym wlasnos¢ zagraniczna) w zasadzie nie
wplywaly na potencjal wiedzy i innowacyjnos¢ badanych firm.

Istnieje zatem potrzeba wdrazania innowacji w przedsiebiorstwach. Wydaje
sie, ze najwiekszg potrzebe w tym zakresie majg przedsiebiorcy z sektora MSP.
Niezbedne informacje moga posia$¢ dzigki relacjom spotecznym, w tym po-
wigzaniom rodzinnym, lub transformacji dos§wiadczen zdobywanych podczas
prowadzenia firmy. Czynnikami determinujacymi dynamike dyfuzji wiedzy
w takich warunkach (sieciach zamknietych) sg przede wszystkim: strategie
uczenia si¢ poszczegoélnych osob; architektura sieci, w ktérej interakcje maja
miejsce; rozmieszczenie uczacych sie 0sdb w przestrzeni; ich poczatkowy po-
ziom wiedzy oraz wielkos¢ sieci (Morone et al. 2007, s. 283-302).

Stwierdzenie to potwierdzaja wyniki badan empirycznych przy wykorzy-
staniu modeli ekonometrycznych na podstawie danych z lat 1999-2001 dla 391
mlodych firm wloskich, zaréwno przemystowych, jak i ustugowych, funkcjonu-
jacych w sektorach high-tech. Mianowicie, ,,zdolno$ci przedsigbiorcze”, dtugos¢
okresu pracy w dziatach B+R, projektowym, technicznym i produkcyjnym,
praca w danym sektorze przed zalozeniem firmy oraz doswiadczenie, zaréwno
w dzialalnosci technicznej, jak i handlowej wyraznie wplywaly na tempo
wzrostu badanych firm (Colombo, Grilli 2007, s. 67-86).

A zatem, do rozwoju innowacyjnosci Polski przyczyni¢ sie moga takze fir-
my z sektora MSP, podobnie jak w niektérych innych krajach, w ktérych udziat
firm zatrudniajacych do 250 pracownikéw w ogdlnej liczbie przedsigbiorstw jest
znaczny®®. W przypadku tych firm innowacje czesto, przynajmniej poczatkowo,
maja charakter lokalny i nie wymagaja ani specjalistycznego przygotowania,
ani kosztownego sprzetu, a tym samym znaczacych nakladéw finansowych
(Gudkova 2007, s. 69-77). Wymagaja one, jednak, wiedzy przedsiebiorczej,
a wiec zdolnosci do dostrzegania szans w otoczeniu, zwlaszcza w sytuacjach

Telekomunikacja, informatyka, media oraz rozrywka (entertainment), czyli innowacyjnych,
intensywnych technologicznie, dynamicznych i waznych w przyszlosci.

Patrz: McKelvie A. (2007, s. 147-173). W ksigzce zawarte jest ponadto wiele interesujacych wskazéwek,
zaréwno dla przedsigbiorstw (s. 190), jak i badaczy (s. 174-182).

#  We Wtoszech 65%, w Irlandii 50%, podczas gdy w USA 15% a w Japonii tylko 7%, por. The Policy
Agenda for Growth. An Overview of the Sources of Economic Growth in OECD Countries (2003, s. 28-29).
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trudnych dla firmy, oraz skutecznego wdrazania rozwigzan innowacyjnych.
A zatem, przedsiebiorstwa te odnoszg sukcesy dzieki aktywnemu poszukiwa-
niu, a nastgpnie wprowadzaniu rozwigzan innowacyjnych.

Ponadto, obok wdrazania innowacji przez przedsigbiorstwa rodzime, nalezy
liczy¢ na wzrost zapotrzebowania z ich strony na zewnetrzne prace B+R z uwa-
gi na fakt, Ze funkcjonowanie w coraz bardziej konkurencyjnym otoczeniu,
a zwlaszcza zdobywanie przez nich nowych rynkéw zagranicznych, bedzie
wymuszaé zapotrzebowanie na produkty o wysokim stopniu innowacyjnosci.

Podsumowujac, w praktyce nie ma firmy, ktdrej innowacja nie bytaby po-
trzebna®. Jednak az blisko 40% respondentéw badania internetowego (metoda
losowa z prébg kwotowa 507 menadzeréw i wiascicieli mikro-, matych oraz
$rednich firm z terenu catej Polski, przeprowadzonym w dniach 26 listopada
- 2 grudnia 2012 r.) uwazalo, ze ich firmie nie sg potrzebne zadne dzialania
innowacyjne (Baranwska-Skimina 2012). Jako przyczyny braku zainteresowania
innowacjami przedsiebiorcy sektora MSP podali: dziatlanie w branzy, ktéra
nie wymaga innowacji (39%), mata wielkos¢ firmy (37%), brak kapitatu na
innowacje (34%), brak oczekiwan klientéw na innowacje (12%) oraz zbyt duze
ryzyko zwigzane z innowacjami (7%) (Starczewska-Krzysztoszek 2011).

Natomiast pozostatych niewiele ponad 60% respondentéw stwierdzito,
ze wprowadzenie nowych metod produkgcji lub $wiadczenia ustug oraz po-
lepszenie jakosci i funkcjonalnosci produktow jest kluczowe dla rozwoju ich
firm (Baranwska-Skimina op. cit.). A zatem, mniej niz 2/3 przedsigbiorcow
z sektora MSP w Polsce jest $wiadoma, ze bez innowacji nie bedzie w stanie
rozwija¢ biznesu i zwieksza¢ zyskow i ze ich firma moze zwigkszy¢ swoja
konkurencyjno$¢ na rynku dzigki nowoczesnym rozwiazaniom.

Owe niewiele ponad 60% przedsi¢biorcéw najchetniej (35%) inwestowaloby
w innowacje procesowe (technologiczne) oraz produktowe (27,7%), bowiem,
ich zdaniem, wdrozenie nowoczesnych technologii wlasnie w tych obszarach
przynosi najwigksze zyski. Zdecydowanie rzadziej respondenci ci planowali
wprowadza¢ nowatorskie rozwigzania organizacyjne (12,4%) oraz marketin-
gowe (8,8%).

Planowane na najblizszy okres wydatki tych firm na innowacje zajety
drugie miejsce w ogolnej sumie ich planowanych wydatkéw (39,7%). Wsrod
nich wazna role odgrywaly wydatki na pozyskanie ,,wartosci niematerialnych
i prawnych”, pod ktérymi coraz czgsciej kryja si¢ wydatki na patenty i licencje,
czyli elementy niezbedne do wdrozenia innowacji.

Jednocze$nie, zaledwie 52,5% firm sektora MSP deklarowato w 2011 r.,
ze w latach 2008-2010 wprowadzilo co najmniej jedna innowacje, przy

» TJest to zreszty oficjalne stanowisko Polskiej Konfederacji Pracodawcéw Prywatnych, por. np. Stabe
i mocne strony sektora MSP w Polsce. Szanse i zagrozenia rozwojowe, www.opennexus.pl/info-room.
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czymwystepowalo bardzo silne zréznicowanie innowacyjnosci w zaleznosci
od wielkosci firmy (Starczewska-Krzysztoszek op. cit.) (por. tabela 2.).

Tabela 2. Odsetek przedsi¢biorstw sektora MSP, ktore wdrozyly
przynajmniej jedna innowacje¢ w latach 2008-2010

Innowacje
Przedsiebiorstwa
produktowe procesowe organizacyjne marketingowe
mikro 38,2 25,2 26,4 31,4
male 46,4 36,4 38,6 35,8
$rednie 52,4 49,9 54,4 45,3
sektora 39,3 26,9 28,1 39,2

Zrédlo: Starczewska-Krzysztoszek (2011).

Ponadto, wystepuje silne zréznicowanie miedzyregionalne poziomu in-
nowacyjnosci, zaréwno w ukfadzie NUTS 2 jak i NUTS 3 (Grysa 2009, s. 45).

Natomiast opublikowane w 2011 r. wyniki przeprowadzonego przez
Komisje Europejska badania telefonicznego 5222 menadzeréw firm sektora
MSP z réznych sektoréw gospodarki ze wszystkich 27 krajow czlonkowskich
Unii Europejskiej potwierdzaja wzrastajacg potrzebe i che¢ firm sektora MSP
do wprowadzania ekoinnowacji*. Zwigzane jest to z faktem, iz sektor ten
odpowiada za ponad 60% wplywu przemystu europejskiego na srodowisko
(Greif et al. op. cit.; Zigba)*'.

Najwazniejszymi argumentami za wprowadzaniem ekoinnowacji sa
obecne, a zwlaszcza oczekiwane ceny surowcow i energii. Obecnie koszty
materialowe majg bowiem najwigkszy udzial w calosci kosztow firm sektora
MSP nalezgcych do sektora produkcyjnego. Dalszego wzrostu tych kosztow
oczekiwalo prawie 90% respondentéw. Dlatego % sposrdd firm MSP wprowa-
dzilo w okresie poprzednich pieciu lat zmiany, ktorych efektem jest obnizenie
kosztéw materiatowych.

Istotnymi czynnikami sklaniajacymi do ekoinnowacji s takze oczekiwania
rynkowe, naciski partneréw biznesowych oraz mozliwosci produkcyjne. Wazne
sg takze regulacje prawne, zwlaszcza jesli wplywaja one na ceny i warunki
rynkowe funkcjonowania firm sektora MSP.

Waznym czynnikiem tworzenia innowacji sa btyskotliwi, do§wiadczeni
i odpowiednio motywowani pracownicy. Proces innowacyjny jest wspélnym
osiggnig¢ciem czlonkéw danej organizacji i bardzo duze znaczenie ma w jego

3 http://ec.europa.eu/public_opinion/flash/fl_315_en.pdf [dostep: kwiecier 2013].

3 Greif A., Bohme K., Degenhardt A., Boosting sustainable innovations in small and medium-sized
enterprises in the Baltic Sea Region. SPIN Strategic Actions for decision makers, EU Baltic Sea Region
Programme 2007-2013, Federal Ministry for the Environment, Nature Protection and Nuclear Safety
(BMU) Germany, November 2011, a takze Zieba M., Oster P., Innowacyjnos¢ w matych i srednich
przedsigbiorstwach, E-mentor nr 3 (40) / 2011.
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przypadku wsparcie organizacyjne. ,,Zinstytucjonalizowanie” tego procesu
wspiera zachowywanie wiedzy i zwyczajow, co z kolei sprzyja akumulacji,
utrwalaniu oraz poszerzaniu wspolnej wiedzy (Delgado-Verde et al. 2010).

Podsumowanie

Kluczowa kwestiag we wdrazaniu innowacji w przedsiebiorstwie obecnie,
i tym bardziej w najblizszym dziesiecioleciu, jest umiejetnos¢ dostosowywania
sie do zmian, zardwno w otoczeniu, jak i w samym przedsiebiorstwie. Umiejet-
nos$¢ dostosowywania si¢ do tych zmian, badana od co najmniej trzech dekad,
jest okreslana mianem elastycznosci, pod ktora rozumie si¢ tatwo$¢, zaréwno
reagowania na zmiany, jak i ich dokonywania.

Na elastycznos$¢ te wplywaja, zaréwno czynniki wewnetrzne, jak i ze-
wnetrzne (Rahe 2003, s. 133-151). Czynnikami wewnetrznymi sa, po pierwsze,
stosunki panujace w firmie, w tym kultura organizacyjna, ktoéra jest silnie
uwarunkowana iloscig i jakoscig zasobow ludzkich oraz nastawieniem zasobdw
ludzkich do zmian i ich podatnoscig na nie. Drugim czynnikiem wewnetrznym
sa zdolnosci kazdego z cztonkéw zalogi do pracy w przedsigbiorstwie, ktore
ciagle wprowadza innowacje w produktach lub procesach. W tym zakresie
bardzo istotne jest zidentyfikowanie przyczyn ewentualnego oporu wobec
innowacji, a nastgpnie odpowiednie zarzadzanie procesem przezwyci¢zania
tego oporu (Kasperkiewicz 2008, s. 121-133).

Natomiast czynnikiem zewnetrznym jest rynek. Obecnie rynki zmieniaja
sie w ciggu kilku miesiecy. W rezultacie, bardzo skracaja sie cykle produkcyijne,
a cykle planistyczne jeszcze bardziej (Krawiec 2009, s. 83 i 121). Pierwszorzedne
znaczenie przy tym majg dtugos¢ okresu migdzy powstaniem pomystu a jego
materializacja w postaci konkretnego nowego produktu na rynku oraz dtugos¢
okresu miedzy pojawieniem si¢ na rynku danej firmy a pojawieniem si¢ na nim
konkurentéw.

Omawiang elastyczno$¢ mozna mierzy¢ dlugoscig okresu reakcji*.
Sposobem na okoto dwukrotne skrocenie wspomnianego okresu jest udzial
pracownikow (inzynieréw) z dzialu produkeji w zespole projektowym, tak jak
to ma miejsce w korporacjach japonskich, co mozna nazwa¢ konwergencja
tworzenia nowego produktui jego produkgcji (Blaszczuk 2010, s. 41; Krawiec
2009, s. 126-133) oraz technika ciaglych usprawnien (kaizen) (Krawiec 2009,
s. 123).

Wysoka elastycznos¢, a wiec, szybkie reagowanie jest i bedzie czynnikiem
determinujacym osigganie i utrzymywanie wysokiej konkurencyjnosci kazdej
firmy i poprawy efektywnosci jej dziatania w obliczu wzrastajacej niepewnosci

? Wazng metoda badawcza w tym zakresie sg scenariusze. Przyklad zastosowania tej metody w British
Airways podaje Perechuda, Sobiiska (2008, s. 186-194).
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oraz ciaggle zmieniajacych si¢ uwarunkowan funkcjonowania przedsigbiorstw
na wspolczesnym rynku globalnym, ktéry coraz cze¢sciej ma charakter e-rynku.

Potencjal firm sektora MSP w zakresie trwalego i zréwnowazonego roz-
woju wynikajacego z wdrozenia innowacji jest olbrzymi. Dlatego waznym
wyzwaniem jest stworzenie w tych firmach klimatu innowacyjnosci. Mozliwos¢
sprostania temu wyzwaniu uzalezniona jest od popytu na innowacje, ktory
zalezy od uwarunkowan stworzonych, z jednej strony przez normy prawne
i polityke gospodarczg na szczeblu Unii Europejskiej, krajowym, regionalnym
i lokalnym, a zatem wtadze publiczne réznych szczebli, a z drugiej — przez
rynek: firmy, instytucje finansujace, sieci biznesowe, stowarzyszenia, fundacje
itp..

Systemowe stymulowanie proceséw tworzenia nowych wyroboéw i tech-
nologii powinny uwzglednia¢ uwarunkowania geograficzno-demograficzne
oraz poziom rozwoju technologicznego terytorium, na ktérym znajdujg si¢
firmy (Swiadek 2007, s. 140-149). Szczegdlnie istotne jest wsparcie innowa-
cyjnosci (i internacjonalizacji), zwlaszcza malych i $rednich przedsigbiorstw
przez samorzady terytorialne poprzez dziatalno$¢ doradcza, organizowanie
szkolen, zaoferowanie miejsca w inkubatorze przedsigbiorczosci czy parku
technologicznym (Ignasiak-Szulc 2007, s. 129-138). Stworzy to szanse na in-
nowacyjnos¢ i sukcesy w globalnej konkurencji, réwniez firmom z regionéw
mniej rozwinigtych nawet w przemystach zaawansowanych technologicznie®*.
Zagadnienia te powinny znalez¢ si¢ w uzupelnianych lub przeformutowywa-
nych strategiach rozwoju, w tym innowacyjnosci poszczegélnych regionéw,
uwzgledniajacych wczesniejsze osiggnigcia, unikalny potencjal ekonomiczny
regionu oraz mozliwe jego przewagi konkurencyjne (Blaszczuk, Sawicz 2010b).
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Innovativeness in the SME Sector

Summary

The aim of deliberations is, based on the literature studies and case
studies, a theoretical and empirical analysis of the factors affecting innovati-
veness of Polish firms from the sector of small and medium-sized enterprises.
Inclusion of a definite enterprise to this sector depends, in principle, on the
number of employees and sales value or sum of assets. Importance of these
companies for the economy including the Polish one is great and still growing.

There are many definition of the notion ‘innovation’. At present, the best
known and the most frequently used is the definition applied by the OECD,
comprising an introduction to the practice of a new or significantly improved
solution related to the process, product, marketing or organisation.

The base of innovativeness is knowledge which is an effect of research and
development. Innovativeness of enterprises, inclusive of SMEs, is determined
by many factors, including those connected with continuous, rapid and deep
changes which currently take place in the environment. It depends on many
‘hard’ and ‘soft), external and internal measurable and non-measurable factors,
and of a great and growing importance are the factors connected with ma-
nagement. An important challenge is creating the climate for innovativeness.

The potential of Polish SMEs as regards the sustainable development
resulting from innovation implementation is enormous. At present, its use
is low. Growth of its importance depends not only on competitions in the
market, but, first of all, on the determinants set up by the legal norms and
the economic policy at the level of European Union, at the national, regional
and local levels. These issues should be included into the supplemented or
reformulated developmental strategies, inclusive of innovativeness of indi-
vidual regions, taking into consideration their previous achievements, the
unique economic potential as well as the existing and possible competitive
advantages.

Key words: innovation, innovativeness, small and medium-sized enter-
prises, SME sector.
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