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Streszczenie

Artykutl przedstawia wspolczesne spoleczenstwo niemieckie jako ,spoteczen-
stwo resentymentu”. Termin ten podkres$la, ze normatywny porzadek spoleczny
republiki Niemiec bynajmniej nie wynika ze zbiorowo zaakceptowanego pojecia
,wspélnego dobra”, lecz niemal wytacznie dyktowany jest przez te czesci spole-
czenstwa, ktore twierdza, ze sg wykluczone lub dyskryminowane. Konsens zbio-
rowy opiera sie raczej na cigglym rozszerzaniu spotecznej wrazliwosci i spotecz-
nego uznania dla wszelkiej formy indywidualnej lub kulturowej ,innoéci” oraz
cechuje sie niechecig do akceptacji wszelkich warto$ci moralnych o uniwersal-
nie obowigzujgcym charakterze. W oparciu o wyniki badawcze badan empirycz-
nych artykul stawia teze, ze to ,rewolucja kulturowa” z lat sze$¢dziesigtych i sie-
demdziesigtych w Niemczech doprowadzita do catkowitej eksternalizacji daw-
nych ,cnét obywatelskich”.

Analitycznym punktem wyjscia jest cieszaca sie¢ poparciem duzej cze$ci nie-
mieckiej opinii publicznej ksigzka Thilo Sarrazina Niemcy si¢ likwidujg, w ktorej
autor krytykuje deformacje ogélnych zasad socjalizacji w Niemczech. Metodolo-
gicznej dyrektywy artykulu dostarcza reinterpretacja Nietzscheanskiego pojecia
resentymentu dokonana przez Maxa Schelera oraz wyklad Georga Simmla pt.
Konflikt nowoczesnej kultury. Deformacja niemieckiego zycia spolecznego w Niem-
czech jest przedstawiona jako efekt buntu skierowanego przeciw kulturze w imie
wyzwolenia zycia spod wladzy porzadku instytucjonalnego. Laczac obie koncep-
cje Schelera i Simmla, artykul wykazuje, ze ,Nowej Lewicy” w Niemczech — zo-
gniskowanej wokot ,teorii krytycznej” Szkoty Frankfurckiej — w ostatnich czter-
dziestu latach udato sie stworzy¢ republike, w ktérej wszelka préba konstytu-
owania jakichkolwiek ogélnospotecznie obowigzujgcych norm i warto$ci ucho-
dzi za nieuprawomocniong represj¢ wzgledem ,zycia” — za nietolerancje.

* Markus Lipowicz, socjolog, urodzony w 1982 i wychowany w Niemczech, wyksztatcenie $rednie zdo-
byte w Hoffmann-von-Fallersleben Gymnasium w Braunschweigu w roku 2001, tytul magistra socjologii zdo-
byty w roku 2007 na Uniwersytecie Jagiellonskim w Krakowie. Obecnie przygotowuje prace doktorska na te-
mat ponowoczesnosci i problemow zwiazanych z rewolucja kulturowa lat sze$¢dziesiatych i siedemdziesia-
tych w Niemczech. Zainteresowania naukowe: zagadnienia socjologii teoretycznej, pluralizm kulturowy, rola
religii we wspotczesnym spoteczenstwie obywatelskim, wydarzenia polityczne i kulturowe zwiazane z erg (po)
nowoczesnosci i dekonstrukeja.
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Stowa kluczowe

Resentyment, rewolucja kulturowa, cnoty obywatelskie, krytyka, wyzwolenie
zycia, tolerancja.

Wstep: Kulturowa bezdomnos¢ wspétczesnych Niemcow

Zjednoczone od dwudziestu lat Niemcy stanowig nie tylko geogra-
ficzne ,centrum” Europy. To niewatpliwie jeden z najwazniejszych po-
lityczno-ekonomicznych partneréw dla catej Europy Wschodniej — w
tym oczywiscie Polski. Tym bardziej nie tylko Niemcéw, ale wszyst-
kich Europejczykéw powinno niepokoié, gdy na poczatku nowego ty-
sigclecia czytamy, ze Niemcy same si¢ likwidujq. Thilo Sarrazin (2010) —
byly czlonek zarzadu Deutsche Bundesbank, senator Berlina oraz au-
tor ksigzki pod takim wtasnie tytutem — przekonuje, ze Niemcy za po-
Srednictwem rozszerzajacej sie klasy nizszej, zlej polityki imigracyjnej
oraz ujemnego przyrostu naturalnego przekreslajg zar6wno swojg
materialng, jak i duchowg przyszto$é. Szczegdlng kontrowersje w de-
bacie publicznej wywolaly tezy Sarrazina odnos$nie zyjacej w Niem-
czech spoteczno$ci muzutmanskiej. Cechuje si¢ ona wedtug niego po-
stawg roszczeniowg wzgledem panstwa niemieckiego, mizoginia,
sktonnosciami do przestepczosci, nizszym ilorazem inteligencji oraz
- co najwazniejsze — niecheciag do integracji ze spoleczenstwem nie-
mieckim (2010: 264). Podobnie Sarrazin nie szcze¢dzi krytyki niemiec-
kiemu szkolnictwu, polityce gospodarczej, wspotczesnemu etosowi
pracy. Krotko méwiac: wskazuje on, ze u podstaw kryzysu spoleczne-
go w Niemczech lezy deformacja samych zasad uspolecznianial. Tym
samym mozemy powiedzieé¢, ze mamy w Niemczech do czynienia z
kryzysem samej kultury, albowiem to przeciez wtasnie w ramach sto-
sunkéw uspoleczniania dokonuje si¢ transmisja wzoréw realizowa-
nych we wszystkich dziedzinach kultury. To w ramach Zzycia spotecz-
nego kultura staje si¢ sferg wspélnych wartosci.

Bassam Tibi (2002) dostrzegl, Ze na arenie europejskiej szczegdlnie
wspblczesne Niemcy stanowig przyklad spoteczenstwa, w ktérym do-

! Warto podkreslié, ze tezy Sarrazina cieszg si¢ w Niemczech olbrzymim poparciem. Wedtug
badan instytutu Forsa 61% Niemcow przynajmniej ,,cz¢sciowo” si¢ z nimi zgadza — 9% nawet
,.catkowicie”. Jedynie 22% Niemcow uwaza tezy Sarrazina za ,,nie do zaakceptowania” (Hambur-
ger Abendblatt 2010).
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wolno$c¢ aksjologiczna oraz dezorientacja co do wlasnych korzeni kul-
turowych objawia sie w nieudolnosci integracji obcokrajowcéow. Ko-
rzenie owej nieudolnosci siegajg az czterech dekad w przesziosci — do
tzw. ,rewolucji kulturowej” z lat szesédziesigtych i siedemdziesig-
tych?.

Az do niedawna ,rewolucja kulturowa”, kojarzona raczej z symbo-
licznym niz historycznym rokiem ,1968”, stanowila w dyskursie pu-
blicznym co$ w rodzaju swigtej krowy — uchodzita za wydarzenie, dzig-
ki ktéremu demokratyzacja dotarta do kazdego obywatela i do kazde-
go domu rodzinnego. Po czterdziestu latach wida¢ jednak réwniez
ciemne strony ,czerwonej dekady 1967-77". Zauwazamy, ze wOwczas
zostato utracone ,co$”, co mogloby wspétczes$nie stanowi¢ pomost dla
integracji z innymi kulturami, w szczegd6lnosci z kulturg islamu, dla
ktorej religia nadal posiada nie tylko pewng warto$¢ dla indywidual-
nego ksztaltowania i prowadzenia zycia, ale — w odréznieniu od cywi-
lizacji zachodniej — stanowi ponadto centralny o$rodek i zasade uspo-
teczniania. Wspétczesny kryzys ,wielokulturowosci” $wiadczy o tym,
ze konstruktywny charakter rewolucji kulturowej (rozszerzenie sfery
wolnosci indywidualnej) okupiony zostal destrukcjq wszelkich ponadin-
dywidualnych oraz uniwersalnie obowigzujgcych norm moralnych,
na podstawie ktérych dialog miedzy kulturami staje sie¢ mozliwy. Nie-
przypadkowo dopiero obecnos¢ ,innego” ujawnita fakt, ze niemiecka
kultura nie jest w stanie zaprosic innej kultury do swojej wtasnej. Albo-
wiem, aby méc zaprosi¢ kogo$ do wlasnego domu, trzeba takowy naj-
pierw samemu posiadac.

Niemcy (wraz z duza czeScig kultury Zachodu) stali sie w drugiej
polowie XX wieku kulturowo bezdomni. Pod owym okresleniem rozu-
miem kondycje spoteczng, w ktérej poszczegdlne twory kultury (reli-
gia, moralno$¢, obyczaje itd.) nie stanowig juz zbioru wartosci auto-
telicznych o symbolicznym charakterze. Tym samym wspélczesne
Niemcy stanowig przyktad spoleczenstwa zagubionego w plataninie
znakow, przypominajacej raczej chaos przyrody anizeli jakikolwiek
porzadek kulturowy. Nic dziwnego, ze muzulmanie nie majg zamiaru
integrowac si¢ z ,czyms”, co de facto nie istnieje — czyli z kultura nie-
miecka. Fatalnie si¢ sktada, ze do nas samych (Niemcéw) paradoksal-

2 Innym waznym aspektem jest niewatpliwie rola Niemcow w drugiej wojnie §wiatowej. Nie-
mniej, musze ze wzgledu na brak miejsca owa kwestie pomingé. Wystarczy wskazac, ze globalna
»rewolta 68” w przypadku Niemiec szczegdlnie mocno wigzata si¢ z pragnieniem wyjscia z cie-
nia przesztosci.
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nie nie dociera nasza wtasna bezdomnosé®. To paradoksalnie wlasnie
brak uniwersalnych zasad moralnych stanowi wspétcze$nie podstawe
dla zachodniej demokracji, wolnosci, tolerancji. Ale czy oderwanie sie
od samych podstaw zycia cywilizacyjnego moze stanowi¢ grunt, na
ktéorym wyro$nie globalne spoteczenstwo obywatelskie? Czy kultura
demokratyczna moze si¢ opieraé na zgota niecywilizowanym standar-
dzie cywilizacyjnym?

W niniejszym artykule chcialbym naszkicowaé¢ autentyczne korze-
nie niemieckiej bezdomnosci kulturowej jako wazny element oraz
przyktadowy model zachodniej bez-kulturowosci.

Samolikwidacja spoteczenstwa niemieckiego a ,,duch 68”

Wedtug Sarrazina wszelkie pytania dotyczace integracji spolecznej
znajdujg swéj wspdlny mianownik w kwestii ,wyksztalcenia” (Bil-
dung). To wlasnie sukces w ramach wyksztalcenia koreluje z calosciowa
jakoscig zycia spolecznego oraz stabilno$cig indywidualnego , prowa-
dzenia zycia” (Lebensfiihrung) (2010: 187)*. Co si¢ zatem wspolczesnie
stalo z narodem ,poetéw i myslicieli”?

Wedtug Petera Hahnego spoleczenstwo niemieckie stato si¢ ,spofe-
czenstwem zabawy” — i to nie byle jakiej zabawy: 46% mlodziezy w wieku
pietnastu lat pije alkohol przynajmniej raz w tygodniu (2004: 27).
W okresie Wielkiego Pigtku wiele klubéw w Berlinie oferuje imprezy
pod tytutem: Powiescie go wyzej albo Ukrzpzowanie (2004: 67). Swiadomo-
Sci, ze kto§ méglby sie czuc urazony takimi hastami nie mozna wyma-
gac¢ od mlodziezy, ktéra niemiecki odpowiednik stowa ,tolerancja”
(Toleranz) pisze przez dwa ,1”: albowiem w jezyku niemieckim pojecie
,<toll” oznacza ,fajne” (2004: 70). Kto by w takim razie nie chcial by¢

3 Pragne podkresli¢, ze w pojeciu ,,bezdomnosci (kulturowej)” nie chodzi o moralizowanie
lub reprezentowanie niemieckiego narodu. Cel moj jest zgota innego rodzaju: Usituj¢ na przykiadzie
wspotczesnej kondycji Niemiec zilustrowaé pewna nieudolnos$¢ cywilizacji Zachodu do ukonsty-
tuowania porzadku spotecznego opartego na dialogu, tolerancji, krotko: kultury demokratycznej.
Nie chodzi tutaj o czysta polemike albo krytyke — chodzi raczej o obnazenie, o pewna dekonstruk-
cje tych idealnych struktur symbolicznych, ktore w §wiadomosci Zachodu legitymizujg nasze kul-
turowe status quo. Pragn¢ wyluska¢ niekomunikatywne jadro naszej rzekomo tak bardzo na dia-
log i komunikacje nastawionej kultury.

4 Niezmiernie waznym jest zaznaczenie romantycznego charakteru pojecia Bildung w jezyku i
kulturze niemieckiej. Juz Immanuel Kant emfatycznie oglosit konieczno$¢ odnalezienia w sobie
,,odwagi”, aby kierowa¢ si¢ w dobie nowoczesnos$ci rozumem. Fryderyk Schiller z ,,estetycznego
wychowania” cztowieka uczynit wrecz zadanie swojej epoki. Bildung nie jest jedynie wyksztatce-
niem w sensie technicznym — stanowi t¢ sfer¢ wartosci, na podstawie ktorej rodzi si¢ ,,cztowie-
czenstwo”.
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tol(l)erancyjny, skoro ,bycie tolerancyjnym” oznacza ,bycie fajnym”?
W konicu wszystko jest zabawg — a ,,co zabawe hamuje, musi znikng¢”
(Hahne 2004: 41). Najbardziej integrujaca za$ zabawg stala sie seksu-
alno$¢ — i to nie byle jaka seksualnosc: wspoélczesne spoleczenstwo nie-
mieckie w pelni zastuguje na miano ,spoleczenstwa pornograficzne-
go”. W badaniu przeprowadzonym w roku 2009 w instytucie dla publi-
cystyki Uniwersytetu Johannesa Gutenberga w Mainz stwierdzono, ze
47% wszystkich meskich nastolatkéw codziennie albo nawet kilka
razy dziennie oglada pornografi¢ (Grimm i in. 2010: 31).

Powyzsze przyktady wskazuja, ze kryzys niemieckiego spoteczen-
stwa wynika z utraty pewnych podstawowych kryteriow i form god-
nego wspolzycia zbiorowego. Przez 250 lat w Niemczech formy god-
nego wspolzycia zbiorowego okreslane byly za posrednictwem tzw.
,cnot obywatelskich” (Noelle-Neumann 1978: 15). Zasadniczymi wy-
miarami owych ,cnét” byly: uznawanie wartosci pracy i osiagni¢c;
przekonanie, ze trud sie w zyciu optaca; wiara w sprawiedliwosé
awansu spotecznego; akceptacja spotecznych nieréwnosci; akcepta-
cja zasad konkurencji; przekonanie, ze oszczedno$¢ stanowi wazng
umiejetno$¢ wyrzeczenia sie chwilowych uciech na rzecz dlugotrwa-
tych; szacunek dla wtasnosci; dgzenie do spotecznego uznania, do
prestizu oraz zwigzana z tym akceptacja spotecznie obowigzujacych
norm, cnoét i przyzwoito$ci. To wlasnie owe cnoty okreslaty pewien
sposéb ,prowadzenia zycia”, ktérego kryzys doprowadzit do tego, iz
Niemcy wspoélczesnie ulegajg procesowi ,samolikwidacji”s. Duch
cnoét obywatelskich ustgpit ,duchowi 68”, ktéry — jak stwierdza Gerd
Koenen - stal sie czescia ,duchowego mainstreamu” wspélczesnych
Niemiec (2007: 470). Ale czym wlasciwie jest owy ,duch 68”?

Najkrécej ,ducha 68” mozna scharakteryzowac jako mechaniczne
odwrécenie do gbéry nogami tradycyjnej hierarchii wartosci. Owe od-
wrécenie Noelle-Neumann (1978: 11-13) udokumentowata na podsta-
wie badan przeprowadzonych w latach 1967-1972. Oto kilka przykta-
déw: z przekonaniem, ze dzieci powinny w domu uczy¢ sie ,grzecz-
nosci i dobrego zachowania” zgadzalo sie w roku 1967 82% respon-
denté6w® — w roku 1972 juz tylko 65%. Z przekonaniem, ze dzieci po-

5 Staboscig koncepcji Noelle-Neumann jest to, iz nie odnosi si¢ ona ani jednym stowem do
kwestii zwiazku migdzy pruskimi cnotami obywatelskimi a totalitaryzmem nazistowskim. Czy
dyktatura Hitlera opierata si¢ na wyparciu czy raczej na potwierdzeniu pruskich cnot obywatel-
skich? Nalezy pamigtac, ze z punktu widzenia rewoltujacej mtodziezy z lat szes¢dziesiatych, to
wlasnie ,,obywatel” (Biirger — nie citopen!) stanowit model konformisty — istote, ktora jakby na wia-
sne zyczenie poddana jest wiadzy totalitarnej lub autorytarnej. Kwestii owej ze wzgledu na ogra-
niczonos$¢ miejsca nie moge jednak tutaj rozwinac.

¢ Respondentami byli ,,meZczyzni pracujacy”.
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winno sie wychowywaé do tego, aby swoja prace wykonywaty w spo-
séb ,porzadny i sumienny” w roku 1967 zgadzalo sie az 76% pyta-
nych, w roku 1972 juz jedynie 61%. Wéréd mlodej generacji (16-29
lat) spadek ten wynosit nawet niecate 20% - z 71% w roku 1967 do
52% w 1972. Z kolei w roku 1967 , 0szczedno$¢” za wazny cel wycho-
wawczy uwazalo 74% respondentéw, w roku 1972 juz tylko 55%. W
mlodej generacji owo przekonanie spadto nawet o ponad 30%: z 70%
w roku 1967 do 37% w roku 1972. Umiejetno$¢ dopasowania sie do
jakiego$ ,porzadku” (spotecznego, instytucjonalnego) za ,wazny cel
wychowawczy” uznawato w roku 1967 59% respondentéw, w roku
1972 juz tylko 43%. Wér6d mtodych robotnikéw spadek ten byt jesz-
cze wyrazniejszy: z 55% w roku 1967 do 28% w roku 1972. Podczas
gdy w roku 1968 az 50% mlodych pracownikéw meskich spogladato
na swoje zycie jako ,zadanie”, tak w roku 1975 ten odsetek radykal-
nie skurczyl si¢ do 25% (Noelle-Neumann 1978: 51). Tendencja owa
potwierdza sie réwniez przy uwzglednieniu tych wartosSci, ktére w
okresie 1967-1972 zyskaly na znaczeniu. Z twierdzeniem, ze ,najwaz-
niejszg rzecza w zyciu jest, aby sie nim cieszy¢” zgadzalo sie w roku
1968 40% mlodych robotnikéw meskich (16-29 lat), a w roku 1975 juz
65% (Noelle-Neumann 1978: 51).

Jak to mozliwe, ze w ciggu zaledwie pieciu lat spoteczenstwo na-
stawione na wydajno$¢ i odpowiedzialnos¢ przeistoczy¢ sie moglo w
spoteczenstwo zabawy o autodestrukcyjnych tendencjach do samoli-
kwidacji?

Zwykle pojmuje sie skutki ,rewolucji kulturowej” poprzez pryzmat
jej wlasnych postulatéw ,wyzwolenia”, ,demokratyzacji”, ,emancypa-
cji” itd. Jednak ,gtebszy” sens owej rewolucji bynajmniej nie wigzat
sie z ideologicznymi implikacjami postulowanego ,freudomarksizmu”
Szkoty Frankfurckiej’. ,Rewolucja kulturowa” bowiem w miejsce
dawnych wartosci, form i zasad uspoteczniania nie ustalita zadnych
,nowych” kryteriow ,prowadzenia zycia”. Cala filozoficzna otoczka
owego ruchu spolecznego stanowila jedynie przykrywke i legitymiza-
cje dla autodestrukcyjnych tendencji spoteczenstwa niemieckiego. Za-
trzymujac si¢ na fazie destrukcji, rewolucja kulturowa nie przeszla ni-
gdy do fazy konstrukcji kultury. Teoria krytyczna aktywnie zwalczata
wszelkie podstawy tworzenia ponowoczesnego uniwersum symbolicz-

7 Jak stwierdza Koenen, neo- lub freudomarksizm stanowit dla generacji powojennej (szczegal-
nie w Niemczech) jedyna opcje filozoficzno-polityczng dla ponownego ,,odnalezienia siebie”. Byta
to opcja, ktora z jednej strony jasno oddzielata ich od rodzicow-sprawcow, ale rowniez ttumaczy-
fa albo wrecz usprawiedliwiata wydarzenia drugiej wojny $wiatowej za pomoca kategorii ponadin-
dywidualnych. Ostatecznie wszystkiemu winne byty urynkowione stosunki spoteczne, alienacja,
patriarchalne stosunki rodzinne, autorytaryzm wychowawczy — kapitalizm.
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nego — jaki$ nowych form legitymizacji zycia spolecznego oraz zasad
uspoteczniania®. Z ,ducha 68” by¢ moze zatem nie mogto wyniknaé
wiele wiecej jak tylko ,spoleczenistwo zabawy” oraz ,spoleczenstwo
pornografii”, albowiem to wlasnie 6w ruch i jego intelektualne zaplecze
nadalo resentymentowi skierowanemu przeciw kulturze miano bycia
,wyzwoleniem”.

W celu peliejszego rozumienia owego ,wyzwolenia” sie od kultury
bede musial wglebi¢ sie w samo pojecie ,resentymentu” oraz w sama
istote kryzysu nowoczesnej kultury.

Resentyment w teorii: ,,Bunt zycia” przeciw kulturze

Max Scheler - opierajac sie przede wszystkim na zarazem genial-
nej, jak i ,absurdalnej” Genealogii moralnosci Fryderyka Nietzschego® —
charakteryzuje ,resentyment” jako ,duchowe samozatrucie o w pelni
okreslonych przyczynach i skutkach” (2008: 14). Przyczyng owego
trwalego nastawienia psychicznego jest systematyczna represja ,roz-
tadowan pewnych poruszen umystu i faktéow, ktére same w sobie sg
normalne i nalezg do podstawowych dla ludzkiej natury”. Skutkami
za$ owego ,duchowego samozatrucia” sg wedlug Schelera trwate
,<ztudzenia aksjologiczne” i ,odpowiadajgce im sady o wartosciach”
(2008: 14). Sprobuje owa charakterystyke nieco uscisli¢ i skonkrety-
zowac.

Najkrécej mozna powiedzieé, ze resentyment wynika z poczucia
,niemocy” danej jednostki w kwestii bezposredniego zadoséuczynie-
nia doznanej krzywdy. Resentyment pojawia sie tam, gdzie ,zadza ze-
msty” zranionego podmiotu nie zostaje zaspokojona. Owo samozatru-
cie wynika zatem z silnego napiecia ,miedzy odruchem zemsty, niena-
wiscig, zazdrosScig i ich oddzialywaniem z jednej strony a niemocg z
drugiej” (Scheler 2008: 50). Zraniona jednostka nie znajduje dla sie-
bie zadnych szans, aby swojg nieszczesng pozycje zwigzang z przy-
gnebiajacym poczuciem ,nizszej wartoSci” zmieni¢ (Scheler 2008: 33).
Gwaltownos$¢ powyzej wymienionych negatywnych afektéw (zadza
zemsty, zazdro$¢ itd.) idzie w parze z glebokim poczuciem ,braku

8 Ow brak dopiero dekade pdzniej usitowali zapetnié mysliciele francuscy jak Michel Fo-
ucault, ktorzy szukali nowych wzorcow ,,prowadzenia zycia” w starozytnej Grecji. Tego rodzaju
poszukiwania natomiast wymagaly pewnego apriorycznego zwrotu w ramach dyskursu kulturo-
wo-politycznego od postchrzescijanskiego dyskursu Karola Marksa do antychrzescijanskiego dys-
kursu Fryderyka Nietzschego.

° Absurdalna” bynajmniej nie ze wzgledu na sama konstrukcje myslowa, tylko ze wzgledu
na ramy historyczne (Por. Joas 1997: 37-57).
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mocy do przeobrazenia ich w czyn”, do robienia , dobrej miny do zlej
gry” (Scheler 2008: 19). To przykre napiecie miedzy brakiem spotecz-
nego uznania z jednej strony a poczuciem niemocy z drugiej znajduje
wedlug Schelera swoje roztadowanie w swoistym ,aksjologicznym
ztudzeniu” (2008: 33)!°. Specyficznym za$ typem owego ,aksjologicz-
nego zludzenia” jest ,pozbawiona pozytywnych celéw krytyka wszyst-
kiego” (Scheler 2008: 23).

Pierwszoplanowym celem takowej krytyki jednak bynajmniej nie
jest wytworzenie wlasnych, lepszych warto$ci czy tez usuniecie zla.
,Cel usuniecia zta” stanowi jedynie ,pretekst do tego, by sie w ogdle
wypowiedzie¢” (Scheler 2008: 24). Zraniona jednostka, ktérej wydaje
sie, ze ,praktyczna zmiana sytuacji” jest niemozliwa, odnajduje przy-
jemno$¢ w ,czystej negacji”, w ,czystym potepianiu” symbolicznego
wyrazu oraz aksjologicznej podstawy i legitymizacji znienawidzone-
go przez siebie porzadku spolecznego. Zaczyna ona negowac fakt, ja-
koby panujace warto$ci naprawde byly wartosciowe, pragnie obalié
same ,kryteria stusznosci”, obali¢ samg symboliczng legitymizacje
znienawidzonego porzadku spotecznego. Warto zaznaczy¢, ze taka
jednostka, bedaca w ,radykalnej opozycji”, nie dochodzi do swoich
przekonan poprzez obcowanie z realnym §wiatem i samymi rzeczami.
Ksztaltuje ona swojg wlasng opini¢ wylacznie podczas i poprzez kry-
tyke opinii innych os6b. Zatem, jak stwierdza dalej Scheler, owo rady-
kalne odrzucenie spotecznie obowigzujacej hierarchii wartosci idzie
W parze z pewng ,postawg romantyczng” — jednostka ,zatruta” resen-
tymentem niemal w sposéb bezkrytyczny jest w stanie afirmowac ja-
ki§ mniej lub bardziej odlegly, mityczny lub wrecz fantastyczny ,ob-
szar historycznej przesztosci (Hellada, sredniowiecze itd.)” (Scheler
2008: 49).

Z punktu widzenia jednostki przepelnionej resentymentem to, co
obowigzujace nie dlatego jest zle, bo naprawdeg jest zle, tylko dlatego,
ze jest obowigzujgce. Resentyment, to krytyczny ruch przeciwko
wszystkiemu, co w spoleczenstwie w sposéb bezkrytyczny uznawane
bywa za ,normalne”. To bowiem, co w spoleczenstwie uchodzi za
,normalne” okreslajg wlasnie normy wynikajace z pewnej hierarchii
warto$ci. Najkrécej zatem rzecz ujmujac: resentyment to ruch prze-
ciw kulturze.

10" Jak wiadomo, Fryderyk Nietzsche dopatrywat sic owego aksjologicznego ztudzenia w ca-
tej moralno$ci wyrostej na bazie judaizmu. Warto zaznaczy¢, ze cho¢ Scheler na podstawie anali-
zy chrzescijanskiego pojecia ,,mitosierdzia” jednoznacznie odrzuca tezg, jakoby moralizm jude-
ochrzescijanski wynikat jedynie ze ,,stabosci” i ,,zadzy zemsty”, tak jednocze$nie wskazuje on na
merytoryczna site samej konstrukcji myslowej Nietzschego, o ile si¢ owa konstrukceje przyktado-
wo odniesie do nowoczesnej ideologii socjalizmu.

P OLI TYKA

41



42

MARKUS LIPOWICZ

W tym miejscu analiza owego ,psychicznego dynamitu”, jakim jest
resentyment, zbiega si¢ z dziewigtnastowiecznym kryzysem kultury
jako takim. Jak bowiem stwierdza Georg Simmel, istotng specyfika
epoki nowoczesnej XIX wieku jest wlasnie to, ze ,na wszystkich ob-
szarach zycie buntuje si¢ przeciwko ujmowaniu go w jakiekolwiek
trwale formy”(2007: 55). ,Zycie” zaczyna odczuwaé wszelkg forme
jako takg, czyli wszelki porzadek kulturowy, ,jako co$§ mu narzucone-
go” (Simmel 2007: 55). O ,kulturze” za§ mozemy méwi¢ wedlug Sim-
mla dopiero, ,gdy twérczy duch zycia” wydaje ,pewne twory, w kt6-
rych znajduje swéj wyraz, formy swojego urzeczywistnienia” (2007:
53). Do owych ,tworéw” nalezg ,spoteczne ustroje”, ,dziela sztuki”,
,religie”, ,osiggniecia naukowe” itd. Kultura wiec cechuje sie wzgle-
dem ,zycia” (czyli wzgledem natury) ,odretwialg obcoscig”, czyli sta-
toscia, stabilnoScig — stowem: ,porzadkiem”. ,Konflikt” nowoczesnej
kultury polega na tym, ze w XIX wieku poszczegdlne twory (najpierw
religia — stynna ,$mieré Boga”) sukcesywnie tracg swojg legitymiza-
cje, aby nadawa¢ zyciu zbiorowemu obowigzkowy porzadek aksjo-
normatywny. ,Samo zycie”, z calym swoim ,naporem i wolg przesci-
gania, jego przemiang i réznicowaniem”, usituje ,wessaé¢” wszelkie
formy w swoja ,bezposrednio$¢”, w swojg amorficzno$é (Simmel
2007: 55).

Co jest istotne: w samo$wiadomosci nowoczesnosci XIX wieku to
nie jakie$ konkretne normy w ramach kultury represjonuja jakas kon-
kretng forme zycia — to kultura jako taka represjonuje zycie jako takie.

Sprébujmy w tym miejscu polgczyé stanowiska Schelera i Simm-
la. Resentyment skutkuje postawg ,krytyczng” wobec spotecznie obo-
wigzujacej hierarchii wartosci. W imie wyzwolenia ,zycia” odrzuco-
ny zostaje caly zachodni porzadek kulturowy i jego aksjologia!!. Osta-
teczng konsekwencjg odejscia od chrzescijanstwa jako moralnego
zrédta porzadku spolecznego powinna bowiem by¢ pelna afirmacja zy-
cia w postaci petnego wyzwolenia naturalnych popedéw. Tym samym
resentyment w dobie nowoczesnosci okazuje sie by¢ ruchem antykul-
turowym. Aby jednak 6w resentyment przeciw kulturze mégt znacza-
co wplynaé na ogélnospoteczng dynamike i porzadek instytucjonalny
brakowalo mu az do drugiej potowy XX wieku dwéch rzeczy: po

"' Twierdze tym samym, ze Nietzsche — pierwszy badacz resentymentu w dobie nowoczesno-
$ci — sam przepehiony byt resentymentem przeciw kulturze europejskiej wyrostej na bazie jude-
ochrzescijanskiej hierarchii wartosci. Twierdze ponadto, ze dzisiejsze proby negacji chrzescijan-
skich podstaw kultury Zachodu réwniez sg przejawem tego wlasnie resentymentu. Zauwazmy bo-
wiem, ze juz markiz de Sade ponad pot wieku przez Nietzschem i Maxem Stirnerem w swoich pi-
smach przepetionych mizantropig i pogarda dla wszelkiego rodzaju moralnosci i obyczajowosci
potepial nowoczesng cywilizacje whasnie za utrzymanie pewnego standardu moralnego.
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pierwsze, teoretycznej systematyzacji, po drugie — ruchu spotecznego,
za ktérego posrednictwem wspomniany ,dynamit psychiczny” prze-
ksztatcilby sie w ,dynamit spoleczny” na skale masows.

Pierwsze zadanie wypelnili az nazbyt krytyczni stratedzy Szkoly
Frankfurckiej, ktérzy utozsamili krytyke” z ,negacja” (Tibi 2002: 43).
Drugie za$ wypelnili az nazbyt bezkrytyczni uczniowie owych strategéw
i zarazem gléwni aktorzy ,rewolucji kulturowe;j”.

Resentyment w akcji: ,,Wielka Odmowa” kulturze

Teoria krytyczna w swoim wlasnym samorozumieniu bazowala na
poteznej rekonstrukcji marksistowskiej teorii spotecznej oraz freu-
dowskiej psychoanalizy (Fromm 2000). Szczegélnie w pismach wcze-
snego Marksa odnajdywano inspiracje ptynaca z judeochrzescijan-
skich korzeni szukania ,prawdy” — prawdy réwnoznacznej z prawdzi-
wq ,wolnoscig” (Fromm 1969)!2. Aby jednak méc przebié sie przez
owg powierzchowng i zwodzaca pseudomesjanska konstrukcje teore-
tyczng, bede na podstawie kluczowych konstatacji psychosocjologii
Herberta Marcusego prébowat przedrzeé sie do bardziej autentycz-
nych zrédet ,teorii krytycznej”, a mianowicie do jej resentymentu
przeciw kulturze zachodniej'3.

Gléwng myslg Marcusego wydaje sie by¢ to, ze pomimo postepu
technicznego, cywilizacja zachodnia nie staje si¢ bardziej wolno$cio-
wym kregiem kulturowym (1991: 312). Na odwrét, wraz z rosnaca
produktywnoscig ,represje” wzgledem jednostki zamiast male¢ para-
doksalnie rosng. Do tego dochodzi ,wzrastajaca irracjonalnosé cato-
$ci; marnotrawstwo i ograniczanie produktywnos$ci; potrzeba agre-
sywnej ekspansji; stata grozba wojny; wzmagajaca si¢ eksploatacja;
dehumanizacja” (Marcuse 1991: 308). Owej faktycznej kondycji spo-
tecznej Marcuse usituje przeciwstawié wizje ,cywilizacji nierepresyw-

12 Nalezy w tym miejscu koniecznie zaznaczyé, ze teoria krytyczna w sposob przychylny in-
terpretowata niektére aspekty emancypacyjnego potencjatu filozoficzno-religijnego przekazu
chrzescijanstwa, adaptujac tym samym jego mesjanski potencjat. Z tym réwniez taczy si¢ bardzo
istotne przywiazanie do emfatycznego pojecia ,,prawdy”, ktore dopiero w poznych pismach The-
odora Adorno — przede wszystkim w jego Negatywnej Dialektyce — zaczyna wygasac i powoli prze-
chyla¢ si¢ na strong ponowoczesnego sceptycyzmu. Twierdzg zatem, Ze za wzniostymi i utopijny-
mi ideami w istocie kryta si¢ motywacja, aby libertynizm mtodej generacji zniost ostatnie resztki
chrzes$cijanskiej moralno$ci w ramach nowoczesnego procesu uspoteczniania.

13 Owg decyzje, aby sie wzglednie ograniczyé do kluczowych tez Herberta Marcusego moty-
wuje tym, ze (po pierwsze) mialy one historycznie szczegdlny wplyw na samoswiadomos¢ ruchu
spotecznego ‘68 w Niemczech, oraz tym, ze (po drugie) brakuje nam tutaj niestety miejsca, aby
si¢ detalicznie zajac¢ pogladami innych wplywowych przedstawicieli stynnej Szkoty Frankfurckie;j.
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nej”, gdzie ,wraz z rosngcym technologicznym panowaniem nad
przyroda” nie wzrastaloby ,panowanie czlowieka nad czlowiekiem”
(1991: 309).

Whbrew freudowskiej psychoanalizie Marcuse stwierdza, Ze nie ist-
nieje zadna konieczna korelacja miedzy ,cywilizacjg” a ,represja”.
Przyznaje, ze w celu samego wylonienia si¢ cywilizacji ludzkiej nie-
zbedne byto jakie§ minimum represji wzgledem naturalnej popedli-
wosci ludzkiej, albowiem w poczatkowym okresie cywilizacji chodzi-
to przede wszystkim o przetrwanie. W poczatkowej fazie represje wy-
nikaly z przyczyn ,filogenetyczno-biologicznych” — z koniecznosci
ywalki o byt” (Ananke). Jednak sam ,postep cywilizacji”, wedlug Mar-
cusego, ,zachwial podstawami Ananke”, ktére dotychczas uzasadnialy
,2represywng zasade rzeczywistosci” (1998: 155). To z kolei, co kiedy$
byto konieczne, w ramach dojrzalej cywilizacji, czyli wspotczesnie,
okazuje sie by¢ nie tylko zbedne, ale wrecz niegodne istoty ludzkiej.
W dobie nowoczesnosci czlowiek stat si¢ na tyle dojrzaty, aby dawng
korelacje miedzy ,cywilizacjg” a ,represja” odwréci¢ do géry nogami
— odwréci¢ na rzecz korelacji miedzy ,cywilizacjg” a ,wyzwoleniem
popedéw” (Marcuse 1998: 159).

Czltowiek nowoczesny, wedlug Marcusego, nie musi juz rezygno-
wac ze swoich naturalnych potrzeb, aby réwnoczesnie by¢ istotg kul-
turowg i kulturalng. Represje ,spoleczne” w dobie nowoczesnosci sg
jego zdaniem ,represjami nadwyzkowymi”, tzn. niekoniecznymi, al-
bowiem nie wynikajg one z koniecznosci ,przezycia”, tylko z woli do-
minacji i panowania czlowieka nad cztowiekiem (1998: 140). Tym sa-
mym ,cywilizowana moralno$¢” powinna zosta¢ ,obalona przez stwo-
rzenie harmonii miedzy popedowa wolnoscig a porzadkiem” (Marcu-
se 1998: 199). W tym celu Marcuse nawoluje do ,dezintegracji insty-
tucji” oraz do ,Wielkiej Odmowy” wszystkiemu, co hamuje ,swobod-
ng samorealizacje” jednostki (1998: 203, 228, 236). Takie wartosci jak
,czysto$¢ moralna, regularnosé, czystos¢ cielesna i reprodukcja (...)
nie naleza z natury do zadnej dojrzalej cywilizacji” (Marcuse 1998: 205).
Zatem i droga do ,nierepresywnej cywilizacji” prowadzi poprzez
przeksztalcenie ,historycznego czlowieka zwierzecego” w ,Swiadomy,
rozumny podmiot, ktéry opanowatl i przystosowal swiat obiektywny
jako arene¢ swojej realizacji” (Marcuse 1998: 155). Na odwrot: wszelkie
warto$ci moralne niewspierajgce indywidualnej samorealizacji traca
tym samym swojg legitymizacje.

Najpotezniejszg przeszkode w drodze do takiej samorealizacji — do
prawdziwego ,wyzwolenia” — stanowi wedlug Marcusego tzw. ,repre-
sywna tolerancja” (1968). Jednostka zyjaca w spoteczenstwie przemy-
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stowym toleruje ,panujace praktyki polityczne, usposobienia oraz opi-
nie”, ktére ograniczaja jej mozliwosci do samorealizacji oraz utwier-
dzajg ja w ,falszywej $wiadomosci”. To wlasnie owg ,represywng to-
lerancje” nalezaloby wedlug Marcusego przezwyciezy¢ za posrednic-
twem prawdziwej ,tolerancji”. Nietrudno zgadna¢, ze taka prawdziwa
tolerancja paradoksalnie bedzie musiata by¢ nietolerancyjna wobec
wszystkiego, co dotychczas bylo tolerowane. Jednak wiekszos¢ oby-
wateli nie jest gotowa na to, aby przeklaé¢ calg rzeczywistos¢ spotecz-
nag, jak czyni to Marcuse. ,Jednowymiarowemu czlowiekowi”, nasta-
wionemu na konsumpcje, zbyt wygodnie sie zyje w ,spoleczenstwie
jednowymiarowym”, ktére dostarcza mu ,taniej rozrywki”. Krétko
moéwigc, rewolucji brakuje podmiotu rewolucyjnego. ,,Spoteczenstwo
bedzie racjonalne i wolne w tym stopniu, w jakim bedzie organizowa-
ne, podtrzymywane i odtwarzane przez zasadniczo nowy Podmiot hi-
storyczny”, wolny ,,0od wszelkiej propagandy, indoktrynacji i manipu-
lacji” (Marcuse 1991: 308). Owym ,, Podmiotem” nie mogg juz oczywi-
Scie by¢ ani ,klasa robotnicza”, ani sam ,lud”, albowiem zostali oni
zintegrowani w ,spolteczenstwo jednowymiarowe”, nastawione na
wydajno$¢ swoich czlonkéw. ,Jednakze — jak stwierdza Marcuse —
pod konserwatywng podstawg ludowg znajduje sie substrat odmien-
cow i outsideréw”, prowadzacych swoj zywot ,na zewnatrz demokra-
tycznego procesu’; to ,ich opozycja uderza w system z zewnatrz i dla-
tego nie zostaje przez ten system wykrzywiona” (1991: 313). ,Odmien-
cy” i ,outsiderzy” sg pod tym wzgledem czysci, tzn. niezatruci ztg kul-
turg spoleczenstwa przemystowo-konsumpcyjnego. W tym sensie naj-
lepiej nadaja sie jako instrument ,czystej negacji”.

Marcuse oczywiScie nie znajduje postulowanej przez siebie ,Wiel-
kiej Odmowy”, ,wolnosci” i ,samorealizacji” w realnym $wiecie ludzi
(gdzie przeciez panuje ,represywny rozum”). Wazny no$nik ,negacji”
stanowi ,fantazja”, ktéra wedlug niego ,jest poznawcza w takim stop-
niu, w jakim zachowuje prawde Wielkiej Odmowy” (1998: 164). Dla-
tego ucieka si¢ on w swojej argumentacji do przedchrzescijanskiej mi-
tologii: w postaciach Orfeusza i Narcyza znajduje pelne ,wyzwolenie
przyjemnosci, powstrzymanie czasu, wchloniecie Smierci, cisza, sen,
noc, raj — zasad nirwany, nie jako $mier¢, lecz jako zycie” (1998: 168).
Dwoma biegunami mysli Marcusego sa zatem fantastyczna cywilizacja
nierepresywna z jednej strony i mityczny $wiat z drugiej. Cala mysl
Marcusego bazuje wiec na negacji rzeczywisto$ci. To jednak mu nie
przeszkadza, albowiem ,rozsadne jest to, co podtrzymuje porzadek
zaspokojenia” oraz to, co uwalnia czlowieka od poczucia ,winy i stra-
chu”: wlasnie ,w imieniu zasady przyjemnosci”, w imi¢ prawdziwego
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,wyzwolenia”, wszelkie objawy ,,obowigzujacej zasady rzeczywisto-
$ci” musza zosta¢ poddane krytyee (1998: 225, 157, 139)'.

Reasumujgc, mozemy na podstawie powyzszych wywodow z calg
pewnoscig powiedzieé, ze psychosocjologia Marcusego spelnia
wszystkie za Schelerem wymienione kryteria resentymentu. Aby si¢
zemscié na cywilizacji, ktéra zdolna byta wystaé ludzi ze wzgledu na
przynalezno$¢ etniczng do komér gazowych, Marcuse namawia do
negacji i potepiania wszystkich obowigzujacych zasad uspotecznia-
nia; do aktywnego buntu przeciwko tymczasowo obowigzujacym war-
tosciom i normom spotecznym; do apriorycznego przyznania racji
outsiderom oraz do brania przykladu z mitycznych heroséw i kiero-
waniem sie ,fantazjg”. Widzimy zatem, ze gloryfikacja wolnosci mia-
ta tutaj tylko jeden cel: chodzito o destrukcje kultury zachodniej, a w
szczegblnosci o dezintegracje spoteczenstwa niemieckiego. O ile bo-
wiem spoleczenstwo rzadzone bedzie w réwnej mierze przez wszyst-
kich w réwnym stopniu, o tyle nie bedzie rzadzone przez nikogo.

I o to wtasnie chodzito.

Whioski: Efekty resentymentu — kultura bez kultury

Scheler wykazal, ze zarzuty Nietzschego wzgledem judaizmu i
chrzescijanstwa zyskuja na merytorycznej sile, kiedy sie je skieruje
wobec nowoczesnych ideologii, przede wszystkim ideologii wyrostych
na podstawie mysli socjalistycznej. Simmel z kolei zauwaza, ze w erze
pbéZznonowoczesnej ,samo zycie” zaczyna sie buntowac przeciw kultu-
rze jako takiej, czyli wszelkim formom porzadkowania.

I faktycznie: za Marcusem ,pokolenie 68” wyobrazalo sobie szcze-
Scie ludzkie w swojej ,konkretnosci i skoniczonosci” jako petng afir-
macje ,popedéw zycia”, odrzucajaca ,wszelki unik i negacje” (1998:
130). Sam ,poziom zycia” z kolei powinien by¢ raczej mierzony ,cza-
sem wolnym” i ,sferg zabawy” anizeli ,czasem pracy”. Konsekwencja
realizacji owych fantastycznych wizji szczgsécia ludzkiego byloby to, iz
cale zycie ludzkie stanowitoby odbicie ,wolnej gry ludzkich zdolno-
$ci” (Marcuse 1998: 157, 224).

4 Marcuse zdawat sobie oczywiscie sprawe z tego, ze w kategoriach dotychczasowego poj-
mowania procesu cywilizacji ,,wyzwolenie popedow oznacza nawrdt do barbarzynstwa”. Przeko-
nuje on jednak, ze owo ,,odwrdcenie procesu cywilizacji”, owo ,,obalenie kultury” nastapi dopie-
1o ,,po tym, jak kultura wykona juz swoja pracg”. Bedzie to co prawda ,regresja” — ale ,,w warun-
kach dojrzatej swiadomosci” (1998: 200).
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Negacja wszelkich spotecznych represji oraz tolerancja wszystkie-
go, co dotychczas owej represji podlegalo, stanowily ze strony buntu-
jacego sie ,pokolenia 68” jedynie pretekst, aby sie w sposdb irracjo-
nalny ,wreszcie” méc pozbyé wszelkich norm i warto$ci wymagaja-
cych od jednostki wyrzeczenia oraz dyscypliny. Wolnos¢ to prosty brak
— brak jakichkolwiek represji. Owa ,obsesja” wolno$ci, czyli obsesja
braku jakichkolwiek norm, wyrazata sie koniec konicem w realnym
zyciu spotecznym tym, ze ,mozna produkowa¢ literature, nie umiejac
jednoczes$nie pisaé, kochaé, nie bedac w stanie kochaé, by¢ z siebie
dumnym, nie osiggajac niczego” (Rohl za Miiller 2000: 95). Z owg ob-
sesjg wigzal si¢ réwniez postulat Marcusego, ze wszyscy powinni
mie¢ prawo ,ustali¢ i zweryfikowac¢ réznice miedzy wiedza racjonal-
ng i nieracjonalng, miedzy represjg a represjg nadwyzkowsg” (1998:
226). Wszpscy — oprécz tych, ktérzy mysla inaczej niz Marcuse (i jego
studenci). Warto w tym miejscu przypomnieé, ze postulowana tole-
rancja zarezerwowana byta jedynie dla myslacych inaczej niz establi-
shment, ktérego w imieniu ,prawdziwej tolerancji” nie tylko nie wolno
tolerowad, ale nalezy aktywnie zwalczaé — nawet przy uzyciu przemo-
cy. To przemoc, jak stwierdza Wolfgang Kraushaar, stanowita dla re-
wolucji kulturowej ,tajemne pole magnetyczne” (2008: 82). To, co
mialo swdj koniec w atakach terrorystycznych RAF-u, w latach sze$¢-
dziesigtych przygotowane zostalo przez niegrozne i rzekomo pokojo-
we niepostuszenstwo obywatelskie.

Tolerancja ,pokolenia 68” od poczatku zawierala w sobie olbrzymi
potencjal skrajnej nietolerancji. Jak stwierdza Thomas Hecken: osta-
tecznie chodzilo o catkowita ,negacje normalnosci” (2008: 113).
Wspoélczesnie tolerujemy fakt, ze wigkszos¢é mlodych ludzi doswiadcza
pornografii po raz pierwszy w wieku miedzy 12 a 14 rokiem zycia,
czyli nim z reguly mieli okazje sami do$wiadczy¢ swojej wlasnej i cu-
dzej seksualnosci w zyciu rzeczywistym. Tolerujemy réwniez szejka
Mohammeda Al-Fazazi II, ktéry pouczat wiernych w Hamburgu, ze
,dzihad jest twardy dla wszystkich niewiernych, bo nasza religia nam
nakazuje, aby przeciag¢ im gardta”. Do stuchaczy owego ,kazania” na-
lezeli zamachowcy, ktérzy 11 wrze$nia 2001 dokonali ataku na World
Trade Center, Mohammed Atta oraz Marwan Al-Shehhi (Lachmann
2005: 96). Racje mial Leszek Kotakowski twierdzac, iz wiara w to, ze
jest sie ,prawodawcg wszelkiego mozliwego sensu”, paradoksalnie
pociaga za sobg wiare w to, ,ze nie ma zadnych racji, by tworzy¢ lub
wydawac jakiekolwiek w ogéle prawa” (Kotakowski 2006: 243).

Czy zatem wszystkie terazniejsze problemy kultury zachodniej maja
swoje zrédto w ,rewolucji kulturowej” z lat szes¢dziesiatych i siedem-
dziesigtych? Zdecydowanie nie. Zycie spoleczne zawsze stanowi wie-
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lowymiarowsa i wieloaspektowa sfere dzialan spotecznych - dyna-
miczny byt, oparty na wzajemnym oddzialywaniu wielu czynnikéw.
Nie warto zatem popada¢ ani w radykalizm w wymiarze ideologicz-
nym, ani tym bardziej w monokauzalizm w wymiarze analitycznym.
Wystarczy podkreslié, ze ,duch 68” mial ogromny wplyw na ukonsty-
tuowanie si¢ cywilizacji bezdomnej — cywilizacji pozbawionej jakiego$
symbolicznego centrum, w ktérym rzeczywisto$¢ spoteczna znalazta-
by swoje uprawomocnienie i dzieki ktéremu dialog miedzycywiliza-
cyjny bylby w ogéle mozliwy. Czy jednak sama obecno$¢ cnét obywa-
telskich lub warto$ci religijnych uczynitaby ten dialog skutecznym
— ojuz inna kwestia. Historia Europy raczej uczy czego$ innego.

Niewatpliwie liczba 68 symbolizuje ideal niczym nieskrepowanej
wolnos$ci. Wspélczesnie jestesmy jednak Swiadkami tego, ze ,ostatnim
stowem idealu wyzwolenia totalnego” jest ,sankcja dla gotej przemocy
i ostatecznie jest on zgodg na despotyzm i zniszczenie kultury” (Kota-
kowski 2006: 243, 244).
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Abstract

A society of resentment: The contemporary disintegration process of Germany as a re-
sult of the “cultural revolution” of the Sixties and Seventies

The paper describes the German society as a “society of resentment”. The
term expresses that the normative order of the German Republic is not in the le-
ast based on an collectively accepted idea of the “common good”, but is almost
entirely dictated by those parts of society, which claim to be excluded or discri-
minated against. The social consensus is predominantly based on the constant
widening of social sensibility and social recognition of every form of individual
or cultural “difference” and also is characterized by an unwillingness to accept
universal moral values. According to the results of scientific research the article
presents the thesis that it was the “cultural revolution” of the sixties and seven-
ties which externalized all former “civic virtues”.

The starting point of the analysis is Thilo Sarrazin's book Germany Does Away
With Itself, which addresses the issue of the deformation of general principles of
socialization and has recently received major support form the German public
opinion. The methodological directive will be the reinterpretation of Nietzsche's
concept of resentment accomplished by Max Scheler and the lecture by Georg
Simmel entitled The Conflict Of Modern Culture. The deformation of social life in
Germany will be described as an effect of a revolt turned against culture itself,

P OLI TYKA

49



50

MARKUS LIPOWICZ

conducted in the name of the liberation of “life” from all kinds of institutionali-
zed order. By connecting both concept of Scheler and Simmel, the article will
prove, that in the past forty years the New Left in Germany - focused on the Cri-
tical theory of the Frankfurt School - constituted a republic, in which any at-
tempt of creating generally applicable norms and values for society in general
passes for being an illegitimate repression of “life” — for being intolerant.

Keywords

Resentment, cultural revolution, civic virtues, critique, liberation of life, tole-
rance.
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it tiber das Thema der Postmoderne und der Probleme der Kulturrevolution der
sechziger und siebziger Jahre in Deutschland vor. Meine akademischen Interes-
sen sind: die Probleme der Sozialtheorie, der kulturelle Pluralismus, die Rolle
der Religion in der gegenwirtigen Zivilgesellschaft, politische und kulturelle
Ereignisse in der (post)modernen Ara und die Problematik der Dekonstruktion.

Abstrakt

Eine Gesellschaft des Ressentiments: Der gegenwirtige Prozess der Desintegration
Deutschlands als Effekt der ,, Kulturrevolution™ aus den Sechzigern und Siebzigern

Der Artikel stellt die gegenwartige deutsche Gesellschaft als ,Gesellschaft des
Ressentiments“ dar. Dieser Terminus soll darauf hinweisen, dass die normative
Ordnung der deutschen Republik sich keineswegs an der Idee des ,Gemein-
wohls“ orientiert, sondern fast ausschlieflich durch diejenigen Gesellschaftsmit-
glieder aufgezwungen wird, die angeben diskriminiert oder ausgegrenzt zu sein.
Der soziale Konsens beruht daher auf einer stindigen Ausweitung der gesell-
schaftlichen Sensibilitiat und der Anerkennung jeglicher Form individueller oder
kultureller ,Andersheit“. Dariiber hinaus kennzeichnet diesen sozialen Konsen-
sus eine Abneigung gegeniiber universal geltenden moralischen Werten. In An-
lehnung an empirische Forschungsergebnisse stellt der Artikel die These, dass es
durch die Kulturrevolution der sechziger und siebziger Jahre zu einer vollkom-
menen Externalisierung der ,biirgerlichen” Tugenden gekommen ist.

Der analytische Ausgangspunkt des Artikels wird das unter der deutschen Be-
volkerung sehr populdre Buch von Thilo Sarrazin Deutschland schafft sich ab sein,
in welcher der Autor die Deformation der allgemeinen Regeln der Sozialisierung
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in Deutschland kritisiert. Die methodologische Direktive wird Max Schelers Re-
interpretierung des nietzscheanischen Begriffs des Ressentiments und die Vorle-
sung von Georg Simmel unter dem Titel Der Konflikt der modernen Kultur sein. Die
Deformation des Gesellschaftslebens in Deutschland wird als Aufstand gegen die
Kultur als solcher dargestellt, indem sich das Leben im Namen der Befreiung
das Recht nimmt sich aus allen Schranken der institutionellen Ordnung zu lésen.
Indem ich beide Konzeptionen von Simmel und Scheler verbinde, wird der Arti-
kel zeigen, dass es der ,Neuen Linken“ in Deutschland, die sich um die ,Kriti-
sche Theorie“ der Frankfurter Schule konzentriert, in den letzten vierzig Jahren
gelungen ist eine Republik zu konstituieren, in welcher jeder Versuch der Kon-
stitution von allgemeingiiltigen Normen und Werten als nicht gerechtfertigte Re-
pression an dem ,Leben” angesehen wird — als Intoleranz.
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Ressentiment, Kulturrevolution, biirgerliche Tugenden, Kritik, Befreiung des
Lebens, Toleranz.
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