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Suwerennosc

1 prawo
miedzynarodowe
— od prawa panstw
do prawa ludéw

Sovereignty and International Law
— From the Law of States to the Law
of Peoples

In my dissertation | defend the thesis that international law is currently witnessing
a fundamental breakthrough which | call the “Kantian breakthrough”, and which can
simply be characterized as a transition of international law from the law of states
to the law of peoples. In other words, it is possible to understand international law
as an instrument for coordinating relations between states, or as an instrument
for the protection of the collective goods of the entire international community.
These processes are accompanied by a radical change of the concept of sovereignty
from one that claims that the relations between the state and its citizens are in
principle reserved for the exclusive competence of the state, to one that sees state
sovereignty in its necessery connection with popular sovereignty and the right
to self-determination and human rights. | refer to the ideas wich are connected

with Kant's conception included in his philosophical essay: “Zum ewigen Frieden”.

I. Problematyka suwerennosci
stata sie w czasach nam wspolczes-
nych przedmiotem ozywionych
debat nie tylko w kregu przedsta-
wicieli nauki prawa miedzyna-
rodowego, ale rowniez filozofii
prawa i polityki. Niniejszy artykut
zostal napisany z perspektywy filo-
zoficzno-prawnej, ale autor ma na-

dzieje, ze pozwoli on przynajmniej

lepiej zrozumieé przedstawicielom
nauki prawa miedzynarodowego
ten punkt widzenia, ktéry zajmuje
bardzo wazne miejsce we wspol-
czesnej filozofii prawa i polityki.
W mojej rozprawie chcialbym
broni¢ tezy, ze prawo miedzyna-
rodowe zmierza do zasadniczego
przetomu, ktory bede nazywat
zwrotem kantowskim, a ktéry
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w uproszczeniu mozna scharakteryzowa¢ jako
przechodzenie w dziedzinie prawa miedzynarodo-
wego od prawa panstw do prawa panstw i ludow,
a wiec od takiego pojmowania prawa miedzyna-
rodowego, w ktérym jest ono traktowane przede
wszystkim jako instrument koordynacji stosunkéw
miedzy panstwami w drodze dwu- lub wielostron-
nych umoéw, do ktoérych panstwa moga przystapic¢
albo nie, do takiego rozumienia, w ktérym prawo
miedzynarodowe staje si¢ réwniez instrumentem
ochrony débr wspdlnych catej spolecznosci mie-
dzynarodowej. Tak rozumiane prawo miedzynaro-
dowe reguluje juz nie tylko stosunki miedzy pan-
stwami, ale rowniez stosunki miedzy panstwami
i obywatelami oraz ich organizacjami. Procesom
tym towarzyszy radykalna przemiana pojecia su-
werenno$ci — od takiego jej pojmowania, w ktérym
wzajemne relacje miedzy panstwem a obywatelami
sa w zasadzie zastrzezone do wylacznej kompeten-
cji panstwa, do takiego, w ktérym suwerennos¢
panstwa postrzega sie w jej koniecznym zwigzku
z suwerenno$cig ludu i prawami cztowieka®. Idee,
o ktérych tutaj bede pisat, wywodza sie z idei, kto-
re zawart I. Kant w swojej rozprawie O wiecznym
pokoju z 1795 r.2 W czasach nam wspotczesnych jej
najwybitniejszymi kontynuatorami stali sie J. Rawls
iJ. Habermas, i to przede wszystkim oni nadali roz-
glos tej idei, ktorg nazwaltem zwrotem kantowskim
w prawie miedzynarodowyms3. To ich projekty, jak

1 W naszym kraju podobnie uwazaja S. Sykuna, J. Zajadlo, In-
ternational Justice — Between State Sovereignty and Human
Rights [w:] Between Complexity of Law and Lack of Order, ed.
B. Wojciechowski i inni, Torun — Beijing 2009.

2 I.Kant, O porzekadle: To moze by¢ stuszne w teorii, ale nic nie
Jjest warte w praktyce. Do wiecznego pokoju, Torun 1995.

3 Swoja idee prawa ludow J. Rawls najpierw wytozyt w krétkim
artykule opublikowanym w 1993 r. w ,,Critical Inquiry” (no.
20), a w 1999 1. rozwinat ja i nadat jej forme ksigzki (Law of
Peoples, University of Chicago Law Review 1997, vol. 64, no. 3,
wyd. polskie Prawo ludéw, Warszawa 2001). Jiirgen Haber-
mas rozwijat te idee w réznych swoich pismach; por. m.in.:
J.Habermas, Die Einbeziehung des Anderen, Frankfurt am
Main 1999, tenze, The Kantian Project of the Constitutionaliza-
tion of International Law. Does It Still Have a Chance? [w:] Law
and Justice in a Global Society, IVR, Granada 2005, tenze, The
European Nation State. Its Achievements and its Limitations.
On the Past and Future of Sovereignty and Citizenship, “Ratio
Turis” 9, tenze, The Constitutionalization of International Law
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sadze, uswiadamiajag nam w najgiebszy sposéb ko-
nieczno$¢ poddania w watpliwos¢ tradycyjnego ro-
zumienia suwerenno$ci i zbudowania go na nowych
podstawach. Doda¢ nalezy, ze zwrot kantowski jest
juz dzisiaj bardzo wyrazny w zachodniej filozofii
prawa i nauce prawa miedzynarodowego*. W petni
zdaje sobie tez sprawe z faktu, ze przeksztalcenie
prawa miedzynarodowego z prawa panstw w pra-
wo ludéw® do$¢ znacznie odbiega od tego, czym jest
dzisiaj prawo miedzynarodowe, i zrealizowanie
tej idei nie jest przedsiewzieciem latwym. Istnieje
jednak wiele dowodéw na to, ze jest mozliwe. Sta-
nowczo podkreslat to J. Rawls i z tego powodu swéj
projekt reformy prawa miedzynarodowego nazwat
realistyczng utopig®. Zjawiska, o ktorych bede tu-
taj pisal, trudno jest jednoznacznie umiejscowié
w czasie. Niewatpliwie jednak szczegdlng dynami-
ke nadaly im procesy integracji europejskiej oraz
upadek imperium sowieckiego, bo to one stworzyty
najwiekszg szanse, by Europa i $wiat staty sie nie
tylko wspdlnota rynkéw, handlu i komunikacji, ale
réwniez wspolnota praw i wartosci’. Zagrozeniem

and the Legitimation problems for World Society [w:] Between
Complexity of Law and Lack of Order, ed. B. Wojciechowski
iinni, Torun - Beijing 2009.

4 F.R.Tesén, A Philosophy of International Law, Westview Press
1998, D. Held, Law of States, Law of Peoples: Three Models of
Sovereignty, “Legal Theory” 2002, nr 8, E.-U. Petersmann,
From the State Sovereignty to the Sovereignty of Citizens
[w:] Sovereignty in Transition, ed. N. Walker, Oxford 2003,
D. Deudney, Binding Sovereigns and Geopolitics in Philadel-
phian Systems [w:] State Sovereignty as a Social Contract, ed.
T.J. Biersteker i C. Weber, Cambride University Press 1996,
J. Nijman, Sovereignty and Personality. A Process of Inclusion
[w:] State, Sovereignty and International Governance, ed.
G. Kreijen, Oxford 2002.

5 Termin ,[miedzynarodowe] prawo ludéw” jest oczywiscie
tylko wygodnym skrétem my$lowym ijezeli co innego nie wy-
nika z kontekstu, oznacza prawo, ktére reguluje nie tylko sto-
sunki miedzy panstwami, ale takze relacje miedzy panstwem,
jednostkami, grupami jednostek, a takze ich organizacjami.
Skrot ten jest powszechnie uzywany w literaturze — por. prace
cytowane wyzej.

6 J.Rawls, Prawo ludéw, Warszawa 2001, s. 12, 21, 182.

7 J.Habermas widzi préby realizacji idei Kanta w powolaniu
Ligi Narodéw, potem ONZ, ale przyznaje, ze dopiero upadek
bloku sowieckiego dat tej ostatniej organizacji szanse prze-
ksztalcenia spoleczno$ci miedzynarodowej we wspélnote

praw i warto$ci — por. J. Habermas, The Kantian Project of



dla tej szansy sa nadal rezimy totalitarne oraz wo-
jujacy fundamentalizm arabski.

Chciatbym wreszcie bardzo mocno podkreslié,
ze w moim artykule bynajmniej nie kwestionuje po-
jecia suwerenno$ci ani tez nie uwazam jej — by na-
wigza¢ do sformutowania jednego z autor6w — za taki
sam relikt historii jak maszyna do pisania czy loko-
motywa parowa®, ale sadze, ze w czasach nam wspot-
czesnych pojecie suwerennosci musi by¢ zbudowane
na nowych podstawach i w tym sensie jego klasyczna
interpretacja jest rzeczywiscie archaiczna.

Zanim przystgpimy do naszkicowania istoty zwro-
tu kantowskiego — §wiadomie pisze tutaj o szkicu,
bo rozmiary artykutu nie pozwalajg na nic wiecej —
chciatbym poczyni¢ kilka uwag metodologicznych.
Mam bowiem wrazenie, ze w wielu debatach na te-
mat suwerenno$ci ujawniajg sie powazne btedy me-
todologiczne, ktdre ktada sie cieniem na jakosci tych
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s z przyrodzenia réwni i wolni, tak panstwa z swo-
jej istoty sa suwerenne™. Takie zalozenie jest jednak
nie do utrzymania. Mozemy bowiem sensownie do-
ciekaé, czy do istoty cztowieczenstwa nalezy — idac
za zabawnym sformulowaniem Platona — bycie isto-
ta dwunozna nieopierzong, a do istoty bycia stoniem
posiadanie traby, ale spieranie sie o to, czy do istoty
suwerennos$ci nalezy to, ze przystuguje ona wytacznie
panstwom lub Ze polega ona na tym, ze jedynie pan-
stwo ma na swoim terytorium kompetencje prawo-
dawcza, jest tak samo bezsensowne jak spér o to, czy
zdolno$¢ prawa moze ze swojej natury przystugiwaé
jedynie ludziom, a zdolno$¢ do czynnosci prawnych
wylgcznie osobom pelnoletnim, poniewaz dobrze
wiemy, ze ta ostatnia kwestia nie wynika z dywagacji
nad istota czy naturg zdolno$ci prawnej, ale z decyzji
prawodawczych. Niedowiarkom przypomnie¢ tylko
trzeba, ze w przeszlosci zdolno$é prawng posiada-

W czasach nam wspdélczesnych pojecie suwerennosci

musi by¢ zbudowane na nowych podstawach i w tym

sensie jego klasyczna interpretacja jest archaiczna.

debat. Pierwszy z tych btedéw mozna nazwac btedem
naturalistycznym?. Polega on na takiej analizie su-
werenno$ci, jakby byla ona faktem empirycznym,
awiec faktem nalezacym do tej samej klasy obiektow,
co powiedzmy ludzie lub stonie, a nie faktem insty-
tucjonalnym czy konstruktem spotecznym, a wiec
takim samym wytworem regut jezyka prawnego jak
prawo wiasnosci czy zdolnos$¢ prawna. Biad natura-
listyczny przyjmuje bardzo czesto posta¢ analogii
organicystycznej, to jest zatozenia, ze tak jak ludzie

the Constitutionalization of International Law. Does It Still
Have a Chance? [w:] Law and Justice in a Global Society, IVR,
Granada 2005, s. 117.

8 W. Sadurski, Pozegnanie z suwerennosciq, Rzeczpospolita,
20-21 lipca 2002.

9 Pojecie btedu naturalistycznego pochodzi od G. Moore’a (Za-
sady etyki, Warszawa 1909, s. 8). Na temat réznych interpreta-
cji tego pojecia — por. J. Hospers, Gtéwne teorie metaetyczne,
s. 38, 1A. Pap, Teorie metaetyczne, s. 26, obie prace [w:] Meta-

etyka, red. I. Lazari-Pawlowska, Warszawa 1975.

ty réwniez zwierzeta, i aby do reszty podwazy¢ ich
metodologiczne credo, wskazaé nalezy, ze i dzisiaj
wielu przedstawicieli ruchow ekologicznych zada,
by posiadaty one zdolno$¢ prawng, poniewaz ich
zdaniem istniejace regulacje prawne bronig intere-
sOw biznesu i w zbyt matym stopniu chronig zasoby
przyrody. Dokladnie tak samo jest z suwerennoscia.
Jak zauwaza D. Philpott, w $wiecie $redniowiecza
nikt nie byl suwerenny, a procesy globalizacyjne nie
przypadkiem okre$la sie mianem nowej medietywi-
zacji'. Suwerenno$¢ nie jest wiec ani warunkiem ko-
niecznym ani warunkiem wystarczajgcym istnienia

10 Por. F.R. Teson, A Philosophy of International Law, Westview
Press 1998, s. 42.

11 D. Philpott, Resolutions in Sovereignty, Princeton and Oxford
2001, s. 78, A. van Staden, H. Volland, The Erosion of State
Sovereignty: Towards a Postterritorial World? [w:] State, Sov-
ereignty and International Governance, ed. G. Kreijen, Oxford
2002, 8. 179.
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wspolnoty politycznej czy panstwa™. To zatem reguty
jezyka prawnego i praktyka miedzynarodowa, a nie
spekulatywne dywagacje nad istotg suwerennosci
moga rozstrzygaé, kto moze by¢ suwerenem, na czym
polega suwerenno$¢ i jaki jest jej zakres™. To jest
wtlasnie powéd, dla ktérego wiele dyskusji na temat
suwerennosci wydaje si¢ wadliwych metodologicznie
i bezptodnych. Wiasciwym bowiem pytaniem w tej
sprawie nie jest to, co nalezy do istoty suwerennosci,
ale to, czy uksztattowane w praktyce i Zrédiach pra-
wa miedzynarodowego pojecie suwerennosci dobrze
odpowiada wyzwaniom naszych czasow, a jesli nie,
to jakim nalezy je podda¢ modyfikacjom, by mogto
sprosta¢ tym wyzwaniom. Przyjmujac powyzszg
teze, nie twierdze oczywiscie, ze suwerenno$¢, pra-
wo wlasnosci czy podmiotowo$¢ prawng mozemy
ksztattowac catkowicie dowolnie, bo wtedy zapewne
nie bedg one mogly stuzy¢ celom, dla ktérych je po-
wolano, ale trzeba zdawac sobie sprawe, ze naleza
one do zupetnie innych kategorii ontologicznych niz
ludzie i stonie.

Drugi fundamentalny btad w dyskusjach nad su-
werennoscig mozna nazwac btedem z géry zatozone;j
tezy. Suwerenno$¢ w naszych czasach stata sie dla jed-
nych przedmiotem bezkrytycznego uwielbienia, a dla
innych najwiekszym zlem, w imie ktérego prowadzi
sie wojny i dokonuje czystek etnicznych. Jedni i dru-
dzy tak konstruujg aparat metodologiczny, by udo-
wodnié z gory przyjety punkt widzenia. Mysle, ze btad
z gbéry zalozonej tezy jest jednak znacznie grozniejszy
w przypadku obroncéw suwerennosci, bo ich teorie
zwykle bardziej odbiegajg od rzeczywisto$ci niz teorie
ich przeciwnikéw. Pod te kategorie bledu podpadaja
na przyktad te teorie obroncéw suwerennosci, ktérzy

12 N. MacCormick, Questioning Sovereignty, Oxford 1999, s. 129.

13 W tym sensie suwerenno$¢ jest faktem instytucjonalnym
wykreowanym przez reguly jezyka prawnego, por. N. Mac-
Cormick, Law as an Institutional Fact [w:] N. MacCormick,
O. Weinberger, An Institutional Theory of Law. New Approa-
ches to Legal Positivism, Dordrecht 1986, czy tez konstruktem
spotecznym, a nie faktem naturalnym — por. T.J. Biersteker,
C. Weber, State Sovereignty as a Social Construct [w:] State
Sovereignty as a Social Construct, ed. T.J. Biersteker i C. We-
ber, Cambridge University Press 1996. Innymi stowy ,,suwe-
rennos$¢” jest pojeciem prawnym, a nie faktycznym — por.
L. Morawski, Law, Fact and Legal Language, ed. N. MacCor-
mick [w:] “Law and Philosophy” 1999, vol. 18.
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twierdza, ze tylko podporzadkowanie prawne inne-
mu panstwu oznacza ograniczenie suwerennosci pan-
stwa, natomiast te ograniczenia kompetencji i wtadzy
panstwa, ktére wynikaja z prawa miedzynarodowego
czy prawa UE, jesli sa tylko zgodne z normami tego
prawa, w zadnym przypadku nie mogg by¢ traktowa-
ne jako ograniczenia suwerenno$ci*. Idac tym tokiem
rozumowania nalezatoby przyjaé, ze kara pozbawie-
nia wolno$ci czy ograniczenia wolnosci (sic) nie ogra-
nicza wolnosci cztowieka, jesli tylko jest zgodna z ko-
deksem karnym. Dziwaczno$¢ konstrukeji, do ktoérych
odwotuja sie wyznawcy doktryny z gory zalozonych
tez, nie pozwala im dostrzec, ze zaczynaja broni¢ non-
sensownych pogladéw. Do krainy absurdu przenosi
nas na przyklad twierdzenie, Ze rezolucja 687 (1991)
RB, ktéra nalozyla na Irak obowiazek zniszczenia
wszystkich broni chemicznych i biologicznych, zaka-
zywata budowy pewnych pociskéw balistycznych, czy
rezolucja 1244 (1999) powotujaca Misje Tymczasowej
Administracji ONZ w Kosowie nie stanowily ograni-
czenia suwerenno$ci Iraku czy Serbii, tylko ograni-
czenie ich kompetencji, poniewaz rezolucje te byty
zgodne z prawem miedzynarodowym®. Teorie tego ro-
dzaju nieodparcie przywodza na mysl nadety nonsens
heglowsko-marksowskiej nauki o wolno$ci jako zrozu-
mieniu konieczno$ci. Musimy przyja¢ do wiadomosci
banalny fakt, ze ograniczenia suwerennosci przez
prawo byly, sa i zawsze bedg czyms$ normalnym, tak
samo jak ograniczenia prawa wtasnosci czy ludzkiej
wolnosci, bo prawo stuzy w koncu réwniez do tego,
by ograniczac¢ wszelkie uprawnienia tam, gdzie moga
by¢ one naduzywane lub wykorzystywane do osiag-
niecia niedobrych celéw i nie ma zadnej potrzeby
ukrywania tego faktu za zastong dziwacznych kon-
strukcji. Suwerennosci nie obroni sie za pomoca gier
jezykowych i czarowania stéw, ale tworzac odpowied-
nie instytucje i na tym powinien sie skupi¢ nasz wysi-

14 J. Kranz, Suwerennosé paristwa i prawo miedzynarodowe. Spor
o Suwerennos¢, red. W.J. Wolpiuk, Warszawa 2001, s. 107,
136, R. Kwiecien, In Defense of the Idea of State Sovereignty
in International Law, Polish Yearbook of International Law
2004 2005, vol. 27, s. 91, tenze, Sovereignty of European Union
Member States [w:] The Emerging Constitutional Law of the
European Union. German and Polish Perspective, A. Bodnar
iinni, Heidelberg 2003, s. 343.

15 J. Kranz, dz. cyt., s. 113.



fek. Twierdzenie, ze suwerenno$¢ pafnstwa moze by¢
ograniczona, jest zreszta akceptowana w konstytu-
cjachiorzecznictwie konstytucyjnym wielu panstw?®.
Gdy w taki sposéb spojrzymy na nasz problem, to mu-
simy doj$¢ do wniosku, ze przynajmniej w demokra-
tycznym $wiecie nie ma takiej wtadzy, ktora by nie
podlegata prawnym ograniczeniom i w tym sensie
pojecie absolutnej i niepodzielnej suwerenno$ci stato
sie dzisiaj martwe". Idee absolutnej i niepodzielnej
suwerennodci porzucili réwniez wielcy reformatorzy
pozytywizmu z Hartem i MacCormickiem na czele,
ktorzy twierdzg wprost, ze idea ta nie jest koniecznym
zalozeniem ani prawa wewnetrznego ani prawa mie-
dzynarodowego*.

16 Mozemy tutaj wymieni¢ na przyklad konstytucje francuska
(1946), wloska (1948), niemiecka (1949) czy holenderskg (1956)
— por. B. de Witte, Sovereignty and European Integration: The
Weight of Legal Tradition, “Maastricht Journal of “European
and Comparative Law” 1995, nr 2, s. 150. Nie sposéb zapomnie¢
o stynnym wyroku ETS Costa/Enel z 1964 r. Bardzo popularny
jest tez poglad, ze suwerenno$¢ moze by¢ podzielona miedzy
rézne instytucje, na przyktad UE i panstwa cztonkowskie
(tzw. divided, shared, pooled sovereignty) — N. Walker, Late
Sovereignty in the European Union [w:] Sovereignty in Trans-
ition, ed. N. Walker, Oxford 2003, s. 150, J.H. Jackson, Sover-
eignty — Modern: ANew Approach to an Outdated Concept, “The
American Journal of International Law” 2003, vol. 97, s. 758,
H. Lindahl, Sovereignty and Representation in the EU, R. Bel-
lamy, Sovereignty, Post-Sovereignty, Pre-Sovereignty. Three
Models of the State, Democracy and Rights within the EU, obie
prace [w:] Sovereignty in Transition, ed. N. Walker, Oxford
2003.

17 F.X. Perez, Cooperative Sovereignty, From Independence to In-

terdependence in the Structure of International Environmental
Law, Hague — London — Boston 2000, s. 60. Teza, Ze suweren-
no$¢ moze podlegac ograniczeniom, byta tez oczywiste dla
klasykéw suwerennosci. I tak u J. Bodina w Szesciu ksiegach
o Rzeczypospolitej znajdziemy nastepujace stowa: ,Kazdy
ziemski wladca jest poddany prawu Boga, natury oraz pra-
wom ludzkim wspolnym dla wszystkich ludzi” - cyt. za:
H. Lindahl, Sovereignty and Symbolization [w:] ,,Rechtsthe-
orie” 28, s. 353. Por. tez R. Jennings, Sovereignty and Interna-
tional Law [w:] State, Sovereignty and International Gover-
nance, ed. G. Kreijen, Oxford 2002, s. 28. Podobnie uwazali
Sudrez, Gentile i Grocjusz — por. F.X. Perez, dz. cyt., s. 38.
Idea absolutnej i nieograniczonej suwerenno$ci panstwa
byta zawsze sprzeczna z pryncypiami spotecznej nauki Kos-
ciota — por. J.H.J. Hoffner, Chrzescijariska nauka spoteczna,
Warszawa 1999, s. 250.

18 H.L.A. Hart, Pojecie prawa, Warszawa 1998, s. 46, 100, 113,
N. MacCormick, Questioning Sovereignty, Oxford 1999,
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Trzeci btad, ktéry moégtbym zarzuci¢ dyskusjom nad
suwerennoscig, to fakt, ze sa one prowadzone wyraz-
nie w ramach paradygmatu pozytywistycznej nauki
prawa. W 1899 r. w glosnej sprawie Riggs v. Palmer Sad
Apelacyjny w Nowym Jorku stanat przed problemem,
czy moze dopusci¢ do dziedziczenia morderce spad-
kodawcy, poniewaz zadna reguta common law nie wy-
kluczata od dziedziczenia zabojcy spadkodawcy. Sad
jednak pozbawit zabdjce prawa do spadku, powotujac
sie na zasade prawnga, w mysl ktérej nikt nie powinien
odnosi¢ korzysci z wyrzadzonego zla. To na podstawie
tego orzeczenia R. Dworkin rozwinat kilkadziesiat lat
pézniej swoja stynna teorie zasad prawnych wskazu-
jac, ze prawo to nie tylko zbior przepiséw prawnych,
ale réwniez zasad, norm programowych, wartosci oraz
innych standardow™ i ze one réwniez mogg by¢ zréd-
fem naszych praw i obowigzkéw. Nie mozemy tutaj ob-
szernie rozwazacé logiki stosowania standardéw, ktéra
W teorii prawa ma przeogromna literature, i ograniczy-
my sie do ogblnej uwagi, ze standardy nie podlegaja
mechanicznemu stosowaniu tak jak zwykle przepisy
prawne (na przyklad przepis, ze umowa o przeniesie-
nie wtasno$ci nieruchomosci bez aktu notarialnego
jest niewazna), ale w kazdym przypadku ich zasto-
sowanie zaktada ocene ich wagi czy tez doniostosci

s. 129, por. tez Kelsen, Reine Rechtslehre, Wien 1960, s. 345,
oraz E. Garzén Valdés, Die gesetzliche Begrenzung des sta-
atlichen Souverdns, ,,Archiv fiir Rechts- und Sozialphilo-
sophie” 1982, vol. LXVIIL.

19 Teorie zasad prawnych sformutowat R. Dworkin w artykule
The Model of Rules [w:] Law, Reason and Justice, ed. G. Hughes,
New York — London 1969, a nastepnie rozwinat w catym sze-
regu innych prac: Taking Rights Seriously, Cambridge 1980;
A Matter of Principle, Oxford 1986; Law’s Empire, London
1986. W tym zakresie wazne tez sg prace R. Alexego: Theo-
rie der Grundrechte, Baden-Baden 1985, i Recht, Vernunft,
Diskurs, Frankfurt am Main 1995. W tej pracy standardami
bede nazywat te wszystkie normy, o ktérych zastosowaniu
rozstrzyga ocena ich wagi czy tez doniostosci w danej spra-
wie, por. L. Morawski, Zasady prawa — komentarz krytyczny.
Studia z filozofii prawa, red. J. Stelmach, Krakéw 2001. We-
dle dominujacego pogladu do standardéw zalicza sig réwniez
prawa i wolno$ci obywatelskie. Zgota inaczej uzywa sie tego
terminu w nauce prawa miedzynarodowego, por. M. Balce-
rzak, Zalecenia Komitetu Ministréw Rady Europy jako forma
pozatraktatowej dziatalnosci normatywnej i harmonizujgcej
w dziedzinie praw czlowieka [w:] Rada Europy — 60 lat na rzecz
jednosci europejskiej, red. I. Gluszynska, K. Lankosz, Bielsko-

Biata 2009, s. 8.
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wrozstrzygnieciu danego przypadku, a w szczeg6lno-
$ci wymaga rozstrzygniecia, czy dana zasada nie musi
ustgpi¢ miejsca innym standardom uwazanym na skali
wartosci danego porzadku prawnego za istotniejsze®.
Okoliczno$¢, ze waga réznych zasad i standardéw, ta-
kich na przyklad jak pojmowanie ludzkiej wolno$ci,
prawa wtasnosci czy wiadzy rodzicielskiej, zmienia sie
W czasie, jest naturalnym faktem naszego zycia i fakt
ten stale musimy bra¢ pod uwage. To samo odnosi
sie do suwerenno$ci, ktérej pojmowanie i doniosto$¢
w skali débr chronionych przez prawo miedzynaro-
dowe réwniez ulega zmianom.

Osobliwo$¢ logiki stosowania standardéw pozwala
nam wreszcie zrozumie¢ trudny do wytlumaczenia
dla pozytywistéw fenomen, dlaczego na naszych
oczach dokonuje sie zwrot kantowski w prawie mie-
dzynarodowym, mimo Ze zasadniczy trzon norm
prawa miedzynarodowego z Karta NZ, Konwencja
Wiedeniska o Prawie Traktatéw i Miedzynarodowymi
Paktami Praw Cztowieka z 1966 r. wraz z zawarty-
miw tych aktach fundamentalnymi zasadami prawa
miedzynarodowego, mianowicie zasadg suwerennej
rownos$ci wszystkich panstw, zakazem interwencji
w sprawy nalezace do wewnetrznej kompetencji
panstwa oraz prawem do samostanowienia wszyst-
kich ludéw literalnie nie ulegt zasadniczej zmianie.
Zmienita sie jednak logika stosowania tych zasad, ich
miejsce w uznawanym przez wspolnote miedzyna-
rodowa porzadku preferencji oraz sposéb pojmowa-
nia wzajemnych relacji i rozwigzywania konfliktéw
miedzy nimi. Krétko méwigc, zmienily sie zasady
interpretacji podstawowych standardéw w prawie
miedzynarodowym. Zwrot kantowski w nauce i prak-
tyce prawa miedzynarodowego jest wiec przede
wszystkim zwrotem interpretacyjnym, a nie rewo-
lucjg w zakresie Zr6del prawa miedzynarodowego
ido twierdzenia tego przywiazuje szczegdlng wage.
Postuzmy sie tylko jednym przykladem. W Karcie
NZ moéwi sie z jednej strony o zasadzie stanowienia
narodéw (art. 1), a z drugiej — o zasadzie suwerennej
rownosci wszystkich panstw (art. 2). Podobnie De-
klaracja Zasad Prawa Miedzynarodowego z 1970 r.

20 Szczegdtowo o kwestii rozwigzywania konfliktéw miedzy
standardami, zasadami i zwyklymi regutami prawnymi —
por. L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2010, s. 130,

aw szczegblnoscei s. 134.
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powotluje si¢ na prawo do samostanowienia kazde-
go ludu, ktéry moze swobodnie decydowa¢ o swoim
ustroju politycznym, ekonomicznym i spotecznym,
a wérdd elementow, ktore sktadajg sie na zasade
suwerennej rowno$ci panstw, wymienia sie prawo
kazdego panstwa do decydowania o swoim ustroju?.
Musi by¢ oczywiste, ze prawo do samostanowienia
ludéw/narod6éw niekoniecznie jest tozsame z takim
samym prawem panstw, a rozstrzygniecie tego kon-
fliktu na rzecz jednej lub drugiej zasady oznaczaé
bedzie fundamentalng zmiane w sposobie pojmowa-
nia suwerennosci. Zwrot kantowski polega wtasnie
na calkowicie nowym zinterpretowaniu wzajemnych
relacji miedzy suwerenno$cia panstwa a suweren-
noscig ludu i prawami jednostek ludzkich.

Inna fundamentalng cechg standardéw jest wresz-
cie to, ze ogromna wiekszo$¢ z nich, wiacznie z zasadg
suwerenno$ci, zostata sformulowana za pomoca pojeé¢
niedookreslonych semantycznie, a tym samym podat-
nych na rézne interpretacje. Takze ten fakt pozwala
nam zrozumie¢, ze sens takich poje¢ jak suwerennosé
moze wskutek coraz to nowych interpretacji ulegaé —
irzeczywiscie ulega — ciggtym zmianom.

Warto podkresli¢, ze ewolucja prawa miedzyna-
rodowego jest jedynie pewnga tendencjg, procesem
nasilajgcym sie w czasie, a nie $cisle uporzadkowang
sekwencja zdarzen. Dlatego tez zdarza sig, ze pewne
akty weze$niejsze, jak na przyklad Konwencje Genew-
skie o Traktowaniu Jeficow Wojennych i o Ochronie
Oséb Cywilnych (1949), moga by¢ uznane za zwia-
stuny przemian, a wiele aktéw po6zniejszych, takich
jak Konwencja Wiedeniska o Prawie Traktatow (1969),
to mimo wszystko nadal wyraz tradycyjnego pojmo-
wania prawa miedzynarodowego i suwerennosci.

Kolejny, i to bardzo powazny, btad w rozwazaniach
nad suwerenno$cig polega wreszcie na tym, ze nie za-
wsze dostatecznie starannie odrézniamy deskryptyw-
ny i normatywny punkt widzenia, a wigc suwerennos¢
w sensie faktycznym, ktéra oznacza, ze panstwo czy
lud jest faktycznie niezalezny w wyrazaniu swojej woli
i podejmowaniu decyzji, od suwerenno$ci panstwa/
ludu w sensie normatywnym, a wiec prawa panstwa,/

21 S. Lee, A Puzzle of Sovereignty, “California Western Interna-

tional Law” Journal 1977, vol. 22, s. 248.



ludu do podejmowania autonomicznych decyzji*. Gdy
bedziemy te dwa pojecia odrézniaé, to nie powinna
budzié¢ naszego zdziwienia okoliczno$é¢, ze panstwo
moze pozostawaé w sensie prawnym suwerenne,
a mimo to utraci¢ znaczng czes$¢ swojej faktycznej
suwerennos$ci, wtedy na przyktad, gdy catkowicie
dobrowolnie dokona cesji wielu swoich uprawnien,
na przyktad w zakresie tworzenia i stosowania prawa,
na inny podmiot. Mysle, ze ten biad jest nagminnie
popelniany w dyskusjach o wzajemnych relacjach mie-
dzy UE i panstwami cztonkowskimi. Chciatbym do-
da¢, ze moje dalsze wywody beda sie odnosi¢ przede
wszystkim do normatywnego aspektu suwerennosci,
chyba ze co innego wynika z ich kontekstu.
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rennos$ci osoby ludzkiej** jest tylko innym sposo-
bem méwienia o jej przyrodzonej wolnosci i z tego
punktu widzenia problem suwerennos$ci panstwa
musi by¢ rozpatrywany w relacji do praw cztowie-
ka. Nie bede natomiast nawigzywat do konstrukcji
suwerenno$ci organu panstwa?, poniewaz moim
zdaniem konstrukcja ta jest $cis$le powigzana
z ideg rzadow absolutystycznych i zaczela chyli¢
sie ku upadkowi wraz z ksztattowaniem sie no-
woczesnej demokracji parlamentarnej. Zasada
podzialu wtadzy, ktéra stanowi rdzen wspoéiczes-
nego parlamentaryzmu, pozostaje bowiem w ab-
solutnej sprzecznosci z mozliwo$cig sprawowania
petnej i niepodzielnej wladzy przez jakikolwiek

Panstwo moze pozostawaé w sensie prawnym

suwerenne, a mimo to utracié znacznqg czes¢

swojej faktycznej suwerennosci.

II. Zanim przystapimy do analizy klasycznego
pojecia suwerenno$ci, musimy rozstrzygnaé pewng
kwestie wstepng. Jak wiadomo, suwerennos¢ jest
przypisywana bardzo réznego rodzaju podmiotom.
NajczeS$ciej przyjmuje sie, ze jest ona atrybutem:
a) panstwa b) organu panstwa, ¢) ludu/narodu, d)
instytucji ponadnarodowych, a nawet e) jednostki
ludzkiej?s. Nie chce tutaj zagtebiaé sie w skompli-
kowane dywagacje, w jakich relacjach pozostaja
do siebie te r6zne suwerennosci, i wskaze tylko,
ze zwrot kantowski, ktéry zaczyna sie dokonywacé
we wspolczesnym prawie miedzynarodowym, wia-
ze sie z zasadniczo odmienng interpretacjg relacji
miedzy suwerennoscig panstwa a suwerennoscig
ludu oraz wolnoscia jednostek ludzkich. W moim
bowiem pojeciu tak popularne w spotecznej nauce
Koéciota odwotywanie sie do konstrukecji suwe-

22 B. de Witte, dz. cyt., s. 146, N. Walker, Introduction [w:] Relo-
cating Sovereignty, ed. N. Walker, Ashgate, Dartmouth 2006,
s. XI, E.-U. Petersmann, dz. cyt., s.147, A. Marszalek, Suwe-
rennos¢ a integracja europejska w perspektywie historycznej,
16dz 2002, s. 243, 342.

23 J. Hoffner, dz. cyt., A.Marszatek, dz. cyt., s. 19, 51, 259.

organ panstwowy?°. Wielu teoretykdéw nie bez racji
uwaza, ze nie do pogodzenia z ideg suwerennosci
spoczywajgcej w rekach tylko jednego organu jest
réwniez idea panstwa federalnego. Fascynujacy

24 Najbardziej wyrazistym przyktadem doktryny suwerenno-
$ci organu panstwowego byla stynna doktryna suwerennosci
parlamentu powszechnie przyjmowana w prawie brytyjskim,
ale ostateczne pozegnanie z nig nastapito wraz z przyjeciem
The European Communities Act oraz decyzja Izby Lordow
71990 r. w sprawie Factortame, ktore oznaczaly, ze rowniez
parlament brytyjski jest zwigzany aktami prawa wspdélno-
towego. Na ten temat: M. Elliot, Parliamentary Sovereignty
and The New Constitutional Order: Legislative Freedom, Po-
litical Reality and Convention, Legal Studies 2002, vol. 22,
H.W.R. Wade, The Basis of Legal Sovereignty, ,The Cambridge
Law Review” 1955, vol. 14, B. de Witte, dz. cyt., s. 160.

25 M. Cartabia, The Legacy of Sovereignty in Italian Constitu-
tional Debate [w:] Sovereignty in Transition, ed. N. Walker,
Oxford 2003, s. 310.

26 R. Keohane, Ironies of Sovereignty. The European Union and
United States, “Journal of Common Market Studies” 2002, vol.
44, s. 745, R. Bellamy, dz. cyt., s. 195, J. Goldsworthy, The De-
bate about Sovereignty: A Historical and Comparative Debate
[w:] Sovereignty in Transition, ed. N. Walker, Oxford 2003,
5. 443.
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jest oczywiscie problem, jak na suwerenno$¢ pan-
stwa wplywa jego przynalezno$¢ do pewnych or-
ganizacji miedzynarodowych, takich na przykiad
jak UE, ale do tych kwestii bedziemy sie odnosi¢
jedynie wypadkowo, gdyz wymagaja one osobnego
opracowania.

Spréobujmy teraz scharakteryzowad istote klasycz-
nego pojmowania suwerennosci, ktére teoretycy pra-
wa miedzynarodowego zwykli uwazac za element sy-
stemu westfalskiego spoteczno$ci miedzynarodowej,
a ktory z perspektywy teorii i filozofii prawa najtraf-
niej bytoby nazwa¢ modelem pozytywistycznym su-
werenno$ci?. Fundament klasycznej zasady suweren-
nosci panstwa tworzg trzy nastepujace dyrektywy:

- zasada zwierzchnictwa terytorialnego, a wiec
zasada, ze panstwo na swoim terytorium ma pelnie
wtladzy prawodawczej, a tym samym, ze to ono auto-
nomicznie okresla zakres swoich kompetencji;

- zakaz interwencji w sprawy wewnetrzne pan-
stwa,

—zasada, ze zobowigzania miedzynarodowe moga
powstaé wylgcznie za zgoda panstwa®.

27 R. Jackson, Sovereignty in World Politics. A Glance at the Con-
ceptual and Historical Landscape, “Political Studies” 1999,
vol. 67, s. 442, A.B. Murphy, The Sovereign State System as
a Political-Territorial Ideal: Historical and Contemporary
Consideration [w:] State Sovereignty as a Social Contract, ed.
T.J. Biersteker i C. Weber, Cambride University Press 1996,
s. 96, D. Philpott, dz. cyt., s. 35, S. I00.

28 W ujeciu niemieckiego TK panstwo suwerenne to takie
panstwo, ktére ma kompetencje do samodzielnego okre-
$lenia granic swoich kompetencji (Kompetenz-Kompetenz
— M. Loughlin, The Tenets of Sovereignty [w:] Sovereignty in
Transition, ed. N. Walker, Oxford 2003, s. 68, R. Kwiecien,
dz. cyt., s. 96. Zakres ten jest oczywiscie w réznych epokach
iw panstwach réznego typu inny, stad trafnie przyjmuje sie,
ze préby okreélenia suwerenno$ci przez wyliczenie kompe-
tencjilub wyréznienie tzw. domeny wylacznej panstw sa ska-
zane na niepowodzenie — por. R. Kwiecien, dz. cyt., s. 97.

29 Co do charakterystyki klasycznego pojecia suwerennosci por.
D. Held, dz. cyt., s. 3,J.H. Jackson, dz. cyt., s. 786, M. Loughlin,
dz. cyt., s. 59, F.X. Perez, dz. cyt., s. 3. Na klasycznej koncepcji
suwerenno$ci opiera si¢ réwniez orzecznictwo sgdow mie-
dzynarodowych, by wymieni¢ tylko stynne orzeczenia STSM
z 9 grudnia 1927 r. w sprawie ,,Lotus”, w ktorym stwierdza sie,
ze ,International law governs relations between independent
States. The rules of law binding upon States therefore ema-
nate from their own free will as expressed in conventions or

by usages generally accepted as expressing principles of law”
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Istote klasycznego pojmowania suwerenno$ci traf-
nie ilustruje lapidarne okreélenie L. Ehrlicha, ktory
definiuje suwerenno$¢ jako samowtadno$é w sto-
sunkach zewnetrznych i catowladno$é w stosunkach
wewnetrznych oraz uznaje, ze ,podstawowym zjawi-
skiem dzisiejszej ludzkos$ci jest wspélistnienie panstw
suwerennych, a wiec panstw zwigzanych tylko swoja
wolg™°. W tym samym duchu wypowiada sie w pol-
skiej doktrynie K. Wolfke, gdy pisze, Ze panstwo moze
by¢ zwigzane tylko swojg wtasng wolg i w prawie tym
nadal obowigzuje zasada ,,nic o nas bez nas”, ktéra
dotyczy nawet norm ius cogens, albowiem pacta tertis
nec nocent nec prosunt 3'.

Podstawe normatywna klasycznej koncepcji suwe-
renno$ci do Il wojnz §wiatowej wyrazat art. 10 Paktu
Ligi Narodéws?, a obecnie wyraza go przede wszyst-
kim art. 2 Karty ONZ. To w tym ostatnim artykule
sformutowano konstytutywne elementy klasycznej
koncepcji suwerenno$ci, mianowicie zasade suwe-
rennej réwnosci wszystkich panstw (ust. 1), zakaz
uzywania sity w stosunkach miedzynarodowych (ust.
4) oraz zakaz interwencji w sprawy wewnetrzne pan-
stwa (ust. 7).

Zr6dta prawa miedzynarodowego z Kartg NZ
na czele odwotuja sie oczywiscie takze do zasady sa-
mostanowienia ludéw (art. 1 karty NZ oraz obydwu
Paktéw z 1966 1.), ktora stanowi rdzen suwerennos$ci
kazdego ludu, a MTS w jednym ze swoich orzeczen
uznal nawet prawo do samostanowienia za norme ius
cogens?s.

(S.S. Lotus (Fr. v. Turk.), 1927 P.C.1.J. (ser. A) no. 10.

30 L. Ehrlich, Prawo miedzynarodowe, Warszawa 1958, s. 6, 123.

31 K. Wolfke, Gtos w dyskusji [w:] Suwerenno$¢ we wspotczes-
nym prawie miedzynarodowym, III Ogélnopolska Konferen-
cja Prawa Miedzynarodowego — Jabtonna 1990, Warszawa
1991, s. 48. Klasycznego rozumienia suwerennosci w naszej
doktrynie bronia réwniez: S.E. Nahlik, Kodeks prawa trakta-
téw, Warszawa 1976, s. 178, 307, C. Mik, State Sovereignty and
European Integration. Study of General International Law, EU
Law and Polish Constitutional Law [w:] Sovereignty in Transi-
tion, ed. N. Walker, Oxford 2003, R. Kwiecien, dz. cyt., s. 96,
tenze, Suwerennos¢ paristwa — geneza i rozwdj idei w prawie
miedzynarodowym, ,Studia Prawne” 2002, nr 3.

32 Zgodnie z tym artykutem ,,Czlonkowie Ligi zobowiazuja
sie szanowac i utrzymywacé przeciwko wszelkiej napasci
zewnetrznej calo$¢ terytorialng i obecna niezaleznos¢ poli-
tyczng wszystkich cztonkéw Ligi”.

33 Orzeczenie w sprawie Wschodniego Timoru (1995), cyt. za:



Pojecie suwerenno$ci ludu/narodu?* jest bodaj
jeszcze bardziej sporne niz pojecie suwerennosci
panstwa. Jak sie wydaje, podstawowym elementem
zasady suwerennosci ludu/narodu w jego prawnomie-
dzynarodowym znaczeniu jest prawo kazdego ludu/
narodu do samostanowienia, ktére oznacza ze lud/
naréd, ktory tworzy wspolnote terytorialna, ma,
po pierwsze, prawo do autonomicznego decydowania
o wszystkich zasadniczych sprawach zycia publiczne-
g0, a w szczegolnosci o swoim ustroju politycznym,

ARTYKULY

ludu w konfrontacji z prawem kazdego panstwa do in-
tegralno$ci terytorialnej budzi wiele kontrowersji, ale
tg kwestig nie bedziemy sie tutaj zajmowac.
Klasyczna koncepcja suwerennosci uznajgc formal-
nie zasade suwerennos$ci kazdego ludu, ujmuje jednak
wzajemne relacje miedzy suwerenno$cig panstwa
i suwerenno$cia ludu/narodu w charakterystyczny
dla siebie spos6b. W klasycznym prawie miedzyna-
rodowym przyjmuje sie, ze co do zasady suwerenne
panstwo jest zarazem legitymowanym przedstawi-

Niektorzy autorzy twierdzq ze pojecie suwerennosci

ludu/narodu jest pojeciem konstytucyjno-prawnym

i nie odnosi sie do stosunkow miedzynarodowych.

spotecznym oraz ekonomicznym, i po drugie, ma on
prawo do autonomicznego okre$lenia swojego statu-
su panstwowego, a wiec prawo do secesji, utworzenia
wlasnego panistwa lub przylaczenia sie do istniejacego
panstwa®. Zwlaszcza ten drugi element suwerennosci

J. Duursma, Preventing and Solving Wars of Succession: Recent
Unorthodox Views on the Use of the Force [w:] State, Sovereignty
and International Governance, ed. G. Kreijen, Oxford 2002.

34 Postuguje sie sformulowaniem ,ludu/narodu”, poniewaz nie
kazdy lud zamieszkujacy okreslone terytorium stanowi nar6éd
w sensie etnicznym. Nadto nalezy zauwazy¢, ze w konstruk-
cjach suwerennoéci narodu ,nar6d” czesto oznacza wspoélnote
obywatelska, a nie etniczna, por. J. Habermas, The European
Nation State. Its Achievements and its Limitations. On the Past
and Future of Sovereignty and Citizenship, “Ratio luris” 9, s. 127.
O odréznieniu Volksnation i Biirgernation — por. J. Habermas,
Die Einbeziehung des Andersen, Frankfurt Am Main 1999, s. 190,
tenze, Obywatelstwo a tozsamos¢ narodowa. Rozwazania nad
przysztosciq Europy, Warszawa 1993, o ethnic and civic nation —
por. N. MacCormick, dz. cyt., Oxford 1999, s. 170. Rozréznienie
pojecia ,narodu” w sensie etnicznym i obywatelskim ma pocho-
dzi¢ od J. Herdera, por. W. Bottcher, J. Krawczynski, Europas
Zukunft. Subsidiaritdt, Aachen 2000, s. 139.

35 Na ten temat F.R. Tesén, A Philosophy of International Law,
Westview Press 1998, s. 127, B.Yack, Popular Sovereignty and
Nationalism, “Political Theory” 2001, vol. 29, J. Duursma, dz.
cyt., Oxford 2002. Jednym z najbardziej spornych zagadnien
w tej sprawie jest kwestia, czy prawo do samostanowienia
odnosi sie do narodu/ludu w sensie etnicznym, czy obywa-

telskim, por. wyzej.

cielem swojego ludu. Jak twierdzi J. Goldsworthy,
lud nie ma zadnych kompetencji, nie moze wiec by¢
suwerenem w stosunkach miedzynarodowychs®. Tym
samym zaklada sie, ze sprawy wzajemnych relacji mie-
dzy aparatem panstwowym a obywatelami stanowig
wewnetrzny problem kazdego panstwa i podlegaja
prawu konstytucyjnemu, a nie prawu miedzynaro-
dowemu. Niektérzy autorzy twierdza wprost, zreszta
wbrew brzmieniu wielu dokumentéw prawa miedzy-
narodowego, ze pojecie suwerenno$ci ludu/narodu
jest pojeciem konstytucyjno-prawnym i nie odnosi sie
do stosunkéw miedzynarodowych®. Przyzna¢ jednak
trzeba, ze charakterystyka wzajemnych relacji miedzy
suwerenno$cig panstwa i ludu w klasycznej doktrynie
prawa miedzynarodowego nie jest zbyt spéjna. Z jed-
nej bowiem strony uznaje ona prawa ludéw kolonial-
nych do utworzenia wlasnych panstw?®, z drugiej za$,
gdy chodzi o innego rodzaju panstwa, to dominuje

36 J. Goldsworthy, dz. cyt., s. 430.

37 Na przykiad B. de Witte, dz. cyt., s. 148.

38 Rezolucja ONZ 1541 (1960) odnosila prawo do samostano-
wienia tylko do kolonii, a nie narodéw czy grup etnicznych.
Z tego wzgledu nazwano jg Magna Carta of Decolonialization
-D. Philpott, dz. cyt., s. 156. O skomplikowanych problemach
z tym zwigzanych — por. G. Kreijen, The Transformation of
Sovereignty and African Independence: No Short Cuts to State-
hood [w:] State, Sovereignty and International Governance,

ed. G. Kreijen, Oxford 2002, J. Duursma, dz. cyt., s. 353.
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w niej poglad, ze panstwo jest prawowitym przedsta-
wicielem swojego ludu, a lud, przynajmniej na ptasz-
czyznie miedzynarodowo-prawnej, nie ma w stosunku
do panstwa zadnych uprawnien czy tez roszczen. Taka
tez interpretacja relacji rzad — lud w czasach zimnej
wojny stanowita niepodwazalny dogmat w stosunkach
miedzy paiistwami zachodnimi i pafistwami komuni-
stycznym. Bole$nie zrozumieli$émy wtedy, co to zna-
czy, ze pojecie suwerennosci jest — by uzy¢ terminologii
R. Dworkina — pojeciem interpretacyjnym.
Klasycznemu pojeciu suwerenno$ci towarzyszy
okreslone pojecie spoteczno$ci miedzynarodowej,
ktoéra skiada sie wyltacznie z panstw (por. art. 3 Kar-
ty NZ), a tym samym nie obejmuje ani ludéw ani
jednostek ludzkich®. Zgodnie z art. 34 ust. 1 Statutu
MTS stronami w postepowaniu przed tym sadem
moga by¢ wytacznie panstwa i Trybunat moze wy-
konywa¢ jurysdykcje tylko za ich zgoda*°. Mozna
natomiast przyja¢, ze klasyczna koncepcja suwe-
rennoé$ci nie wyklucza, by podmiotami spotecznosci
miedzynarodowej byly réwniez pewne organizacje
ponadnarodowe takie jak Liga Narodow, czy ONZ.
Warto do tego doda¢, ze system westfalski w swo-
jej dojrzalej postaci opowiedziat sie za otwartym
modelem wspdlnoty miedzynarodowej. Wprawdzie
w art. 4 Karta NZ stwierdza sig, ze jest ona organi-
zacja ,,wszystkich panstw mitujacych pokdj”, a art.
6 przewiduje mozliwo$¢ usuniecia z tej organizacji
tych panstw, ktére uporczywie tamia zasady Karty
NZ, ale w praktyce miedzynarodowej cztonkami tej
organizacji byly wszystkie panstwa zdolne do efek-
tywnego sprawowania wladzy na okre$lonym tery-
torium wiacznie z stalinowska Rosja, jej satelitami
i innymi totalitarnymi dyktaturami. Mozemy prze-
to powiedzie¢, ze w systemie westfalskim panstwa
tworzg spoleczno$é miedzynarodowa, ale nie tworzg
wspolnoty, bo przynajmniej do konica czas6w zimne;j
wojny w wielu podstawowych sprawach, takich cho¢-

39 Ch. Beitz, Cosmopolitan and Global Justice [w:] Current De-
bates in Global Justice, ed. G. Brock i D. Moellendorf, Spring-
er, Dordrecht 2005, E. Suy, New Players in International Rela-
tions [w:] State, Sovereignty and International Governance,
ed. G. Kreijen, Oxford 2002.

40 S. Rosenne, A Role for the International Court of Justice in
Crisis Management [w:] State, Sovereignty and International

Governance, ed. G. Kreijen, Oxford 2002.
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by jak prawa czlowieka, nie podzielaly one wspél-
nych warto$ci moralnych.

Z klasycznym pojmowaniem suwerenno$ci wigze
sie czesto okreslona koncepcja polityki miedzynarodo-
wej, ktora niekiedy nazywa sie teorig realistyczng lub
doktryng statyzmu*. W mysl tej teorii pafistwa w sto-
sunkach miedzynarodowych kieruja si¢ i powinny sie
kierowa¢ motywem maksymalizacji wtasnych korzy-
$ci. Panstwa sg wiec po to, by broni¢ i promowac inte-
resy narodowe, i gtéwnie ten fakt okresla motywy ich
dziatania na scenie miedzynarodowej. Tytul do spra-
wowania wiadzy zdobywa panstwo dzieki temu, Ze jest
w stanie efektywnie sprawowac wtadze na okreslonym
terytorium, a nie dzieki temu, ze spelnia sie okreslone
zasady normatywne dotyczace legitymizacji wiadzy
lub praw cztowieka. Dla realizmu czy tez statyzmu po-
litycznego dziedzina stosunkéw miedzynarodowych
to dziedzina Realpolitik, w ktérych rzadzi rachunek
interesow i sita, a nie zasady moralne*.

Mowiac o klasycznej koncepcji suwerenno$ci nale-
zy stale pamiegtac o tym, ze stanowi ona efekt dtugo-
trwatej ewolucji, ktéra swéj dojrzaly wyraz przyjeta
dopiero w XVIII i XIX wieku wraz z wyksztatceniem
sie instytucji nowoczesnego panstwa narodowego*.
Z klasycznym pojeciem panstwa suwerennego wig-
ze sie wiele nieporozumien i uproszczen, a niekiedy
wrecz mitéw. Mitem jest na przyklad twierdzenie,
ze system westfalski byt czy jest systemem unitarnych
panstw narodowych, bo jest ono po prostu sprzeczne
z elementarnymi faktami historycznymi*. Na prze-
strzeni dziejéw system westfalski obejmowat bo-
wiem nie tylko panstwa federalne, ale réwniez inne
formy polityczne, takie na przykiad jak Cesarstwo
Rzymskie Narodu Niemieckiego czy Commonwealth,
w tym twory polityczne o wielce zlozonej strukturze,

41 F.R. Tesén, A Philosophy of International Law, Westview Press
1998, s. 39, K. Knop, Re/Statements: Feminism and State Sov-
ereignty in International Law [w:] “Transnational Law and
Contemporary Problems” 1993, vol. 3, s. 296.

42 S.D. Krasner, Sovereignty. Organized Hypocrisy, Princeton
1999, s. 5.

43 D. Greig, International Community, Interdependence and All
That. Political Correctness [w:] State, Sovereignty and Inter-
national Governance, ed. G. Kreijen, Oxford 2002, s. 524.

44 S. Tiernéy, Reframing Sovereignty. National Societies and Con-
temporary Challenges to the Nations [w:] “International and

Comparative Legal Quarterly” 2005, vol. 54, s. 174.



by wymieni¢ tylko monarchi¢ Habsburgéw, w ktérej
sktad wchodzito m.in. Krdélestwo Wegier, ksiestwa
na Slasku, w czeskiej Bohemii i na Morawach, swoi-
sty status miala Transylwania i polska Galicja, wol-
nym miastem bylo Fiume#. Warto podkre$lié, ze te
rézne twory polityczne miaty zré6znicowany ustréj
i cieszyty sie zr6znicowanym stopniem autonomii.
Wtasciwie dopiero w XVIII i XIX wieku panstwo
— i to niekoniecznie panstwo narodowe — stato sie
uniwersalnym modelem wspdélnoty politycznej naj-
pierw w $wiecie zachodnim, a nastepnie w XX wieku,
gdy $wiat ogarneta fala ruchéw antykolonialnych,
w innych czesciach naszego globu. Rogers Brubaker
wskazuje, ze w 1972 r. ze 123 istniejacych wowczas
panstw tylko 12 byto homogenicznych z etnicznego
punktu widzenia*® i prawdopodobnie dzisiaj sytu-
acja nie wyglada inaczej. Je$li zdamy sobie sprawe
z faktu, ze na naszym globie mamy wedle réznych

ARTYKULY

suwerennodciludéw iich prawa do samostanowienia
maja one do tego pelne prawo i nikt im tego prawa
nie powinien odbiera¢. Istnieje zresztg wiele argu-
mentéw za tym, ze panstwa narodowe sg nadal jed-
nym z gtéwnych Zrédet demokratycznej legitymizacji
decyzji politycznych i jedna z najlepszych form in-
tegracji politycznej, Ze to one w najpelniejszy spo-
sOb wyrazaja tozsamos$¢ ludéw i pozwalajg im zy¢
zgodnie z zasadami, ktére same wybraty, i jest to wy-
starczajacy powdd, by idei pafistwa narodowego nie
uwazac za historyczny anachronizm.

Przyjrzyjmy sie teraz gtéwnym zarzutom, ktére
kieruje sie w stosunku do tradycyjnego rozumienia
suwerenno$ci. Najpowazniejszy zarzut wobec kla-
sycznej koncepcji suwerennosci to zarzut, ze kon-
cepcja ta odrywajac suwerenno$é panstwa od su-
werenno$ci ludu, chroni tym samym panstwa, a nie
obywateli. Przyjmujac, ze wladza, ktéra sprawuje

Mitem jest twierdzenie, ze system wersalski

byt czy jest systemem unitarnych panstw

narodowych.

szacunkow od 6000 do 8000 jezykéw*, a to prze-
ciez jezyk jest gléwnym wskaznikiem etnicznosci,
to budowa wspélnoty miedzynarodowej wyltacznie
na podstawie instytucji panstwa narodowego musi
sie wydawadé nierealistyczna. Nie ma przeto koniecz-
nego zwigzku miedzy panstwem i narodem, gdyz
istniejg zarowno narody bez panstw, jak i panstwa
bez narodéw*®. Z drugiej jednak strony trzeba sobie
jasno powiedzie¢, ze tam gdzie panstwa narodowe
istniejg i chcg takimi pozostaé, to zgodnie z zasadg

45 M. Keating, Plurinational Democracy. Stateless Nations In
Post-Sovereign Era, Oxford 2001, s. 22, R. Jackson, dz. cyt.,
A.B. Murphy, dz. cyt., s. 86.

46 R. Brubaker, Nacjonalizm inaczej. Struktura narodu i kwestie
narodowe w nowej Europie, Warszawa — Krakéw 1998, s. 32.

47 E. Gellner, Narody i nacjonalizm, Warszawa 1991, s. 58,
B.R. Barber, Dzihad contra McSwiat, Warszawa 2000, S. 13.

48 Szeroko na ten temat: M. Keating, dz. cyt., por. tez R.Bellamy,
dz. cyt., s. 202, E.Gellner, dz. cyt., s. 15.

faktycznag kontrole nad okre$lonym terytorium, staje
sie tym samym legitymowang wtadzg, nie czyni zad-
nej réznicy miedzy panstwami, ktére sa prawowitym
przedstawicielem swoich ludéw, a panstwami, kto-
rych wtadza nie wywodzi sie z woli ludus°. W skrajny
sposéb najbardziej fundamentalne cechy klasycznej
koncepcji suwerennosci ujmuje pozytywizm prawni-
czy. Dla J. Austina suweren nie jest zwigzany nawet
prawem, bo suweren, ktéry bytby skrepowany jakimi-
kolwiek regutami, nie mégtby by¢ suwerenem i do tej
mysli powraca Austin wrecz obsesyjnies’. Dla A. Diceya

49 Por. na przyktad J. Habermas, The Constitutionalization of
International Law and the Legitimation Problems for World
Society [w:] Between Complexity of Law and Lack of Order, ed.
B. Wojciechowski i inni, Torun — Beijing 2009, J. Gray, Po li-
beralizmie, Warszawa 2001, S. 487.

5o D. Held, dz. cyt., s. 5, E.-U. Petersmann, dz. cyt., s. 148.

51 J. Austin, The Province of Jurisprudence Determined, London

1954, na przyktad s. 254, 260, 268, 274, 292, 315, by wreszcie
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z kolei wtadza prawodawcza suwerena to wladza nie-
podporzadkowania zadnym normom i zadnemu pod-
miotowi®?. MacCormick twierdzi, ze to wtasnie trady-
cja pozytywistyczna, tradycja Hobbesa, a nie Locka,
zdominowala anglosaskie my$lenie o suwerennosci,
ale bez wiekszego ryzyka mozna powiedzie¢, ze pozy-
tywizm zdominowat jurysprudencje w catym $wiecie
zachodnim i panuje w nim po dzien dzisiejszy=:. Rozle-
gty wyktad pozytywistycznej doktryny suwerennosci,
ktoéry daje J. Austin w Lectures on Jurisprudence, nie
pozostawia zadnych watpliwosci, Ze pozytywistyczne
koncepcje prawa i suwerennosci opierajg sie na wspol-
nych zatozeniach i tym samym dziela wspdlne wady.
W szczegolno$ci zauwazy¢ nalezy, ze zwolennicy oby-
dwu koncepcji opieraja sie na pozytywistycznej tezie
o rozdziale prawa i moralno$ci i tak jak pozytywisci
uwazaja, ze prawo, ktére tamie fundamentalne normy
moralne, nie przestaje by¢ obowigzujacym prawem.
Tak samo przyjmuja, ze panstwo, ktére tamie nawet
najbardziej fundamentalne prawa swojego ludu lub
innych ludéw, nie przestaje by¢ panstwem suweren-
nym>*, Jak to trafnie ujmuje MacCormick: nie istnie-
je zaden konieczny zwigzek miedzy suwerenno$cig
a demokracja, prawami czlowieka i moralnoscig®.
Nic przeto dziwnego, ze komunistyczna juryspru-
dencja potepiajgc pozytywizm w stowach, w swoich
czynach z takim samym przekonaniem bronita pozy-
tywistycznej koncepcji prawa, co klasycznej koncepcji
suwerenno$ci. Pozytywizm odrywajac prawo i suwe-
renno$¢ od podstaw moralnych stawat sie dla komu-
nistéw, podobnie zresztg jak i dla innych dyktatoréw,

na koncu stwierdzi¢: ,I have assumed expressly or tacitly
throughout the foregoing lectures that a sovereign govern-
ment (...) cannot be bound legally” (s. 358).

52 N. MacCormick, Questionning Sovereignty, Oxford 1999, s. 9o,
K.J. Keith, Sovereignty at the Beginning of the 21 th Century,
Fundamental or Outmoded [w:] Relocating Sovereignty, ed.
N. Walker, Asgate, Dartmouth 2006, s. 181, G. Buijs, ,,Que les
Latins appellent maiestatem”: An Exploration into the Theologi-
cal Background of the Concept of Sovereignty [w:] Sovereignty
in Transition, ed. N. Walker, Oxford 2003, s. 247. D. Philpott,
dz. cyt.

53 N. MacCormick, dz. cyt., s. 123.

54 J. Austin, dz. cyt. Problematyce suwerennosci po§wiecone
sg obszerne fragmenty tej biblii pozytywizmu, zwtlaszcza
miedzy stronami 193 a 359.

55 N. MacCormick, dz. cyt., por. tez D. Philpott, dz. cyt., s. 254.
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wygodnym narzedziem legitymizowania ich rzadéw,
zaréwno w stosunkach wewnetrznych, jak i miedzyna-
rodowych. Klasyczna koncepcja suwerennos$ci odpo-
wiadata czasom zimnej wojny, $wiatu podzielonemu
na dwa wrogie bloki, w ktérym Zachéd kupit sobie
pokéj za cene wolnos$ci ludéw Wschodu.

Oskarzajac pozytywizm o to, ze jego koncepcja
prawa i suwerennosci legitymizowata rzady totali-
tarne, nie mozna jednak zapomina¢ o ambiwalencji
tej koncepcji. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze z jed-
nej strony koncepcja klasyczna jeszcze w XIX wie-
ku, a pézniej w okresie ruchéw antykolonialnych
i antykomunistycznych, wyrazata emancypacyjne
aspiracje ludoéw, ktore podnoszac roszczenia do wy-
zwolenia swoich narodéw spod panowania impe-
rialnego, kolonialnego lub dyktatury komunistycz-
nej i utworzenia wtasnych panstw, chciaty w ten
sposéb broni¢ swojej wolnosci. Z chwilg powstania
wielkich reziméw totalitarnych okazalo sie jednak,
ze idea prawa i suwerennosci oderwana od podstaw
moralnych moze sta¢ sie wygodnym instrumentem
nie obrony, lecz ttumienia ludzkich praw i wolnosci
i to ona - jak wywodzi niegdysiejszy popularyzator
idei komunizmu Z. Bauman — sprowadzita ludy Eu-
ropy Wschodniej do roli ,,mieszkancéw obozowych
barakéw wyniesionych do godno$ci suwerennych
panstw”*. W ambiwalencji klasycznego pojmowania
suwerenno$ci odbijajg sie rowniez postawy polskiej
jurysprudencji, w ktorej jedni bronili suwerennosci
jako ustuzni funkcjonariusze komunistycznej wia-
dzy, chcac ja w ten sposéb legitymizowaé, natomiast
inni bronigc suwerenno$ci domagali sie wolnosci dla
swojego panstwa znajdujacego sie pod obca okupa-
cja. Dobitne stwierdzenie Teséna: ,tradycyjny model
prawa miedzynarodowego wspiera panstwa, a nie
osoby, porzadek a nie ludzkie prawa, uleglo$¢ a nie
sprawiedliwo$¢”s7, to kwintesencja zasadniczych
wad klasycznego pojmowania suwerenno$ci.

I11. Globalizacja i upadek imperium sowieckiego
zmienily jednak oblicze §wiata i stworzyly szanse,
chociaz tylko szanse, ze 0g6! panistw bedzie nie tylko

56 Z. Bauman, Ponowoczesnos¢ jako Zrédto cierpieri, Warszawa
2000, s. 45, D. Philpott, dz. cyt., s. 37, B.R. Barber, dz. cyt., s. 187.

57 F.R.Tes n, A Philosophy of International Law, Westview Press
1998, s. 25.



wspdélnotg rynkéw, handlu i komunikacji, ale takze
wspdlnota praw i wartosci. Powiedzielismy, ze jed-
na z najistotniejszych cech zwrotu kantowskiego
w praktyce i teorii miedzynarodowej staje sie fakt,
ze prawo miedzynarodowe upodmiotowiajac jed-
nostki ludzkie funkcjonuje juz nie tylko jako instru-
ment uktadania stosunkéw miedzy panstwami, ale
stuzy takze jako instrument ochrony débr wspoélnych
calej spoteczno$ci miedzynarodowej. Sprébujmy nie-
co przyblizy¢ te kluczowa dla tego artykutu idee. Na-
sze wywody rozpoczniemy od przypomnienia przy-
powiesci, ktéra G. Hardin nazwat tragedia wspélnego
pastwiskas®. Istote tej przypowiesci stre$ci¢ mozna na-
stepujaco. W pewnej wsi ludzie od pokoleni na ustalo-
nych zwyczajowo zasadach korzystali ze wspélnego
pastwiska. Zasady te zapewniatly z jednej strony za-
spokajanie potrzeb mieszkancow wsi, a z drugiej od-
nawialno$¢ zasobéw pastwiska. Pewnego dnia jeden
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nosi sie ona nie tylko do débr naturalnych, ale takze
do wielu débr idealnych. Nie tylko bowiem grabiezcze
korzystanie z zasobow naszej przyrody, ale takze nie-
poskromione pragnienie rozszerzenia wtadzy, ktére
prowokuje bunt obywateli, czy wpedzajace panstwa
w wyscig zbrojen dazenie do uzyskania przewagi mi-
litarnej moga prowadzi¢ do katastrofalnych skutkéw.
Ruina - zauwaza G.Hardin - to miejsce przeznacze-
nia w $wiecie, w ktérym jedynym motywem naszych
dziatan jest maksymalizacja wtasnych korzys$ci .
Morat, ktory ptynie z przypowiesci Hardina, jest
taki, ze ochrona przynajmniej niektérych débr wspol-
nych, takich cho¢by jak klimat, powietrze, wody, lasy,
a z drugiej strony pokoéj czy wolno$é, moze sie okazaé
warunkiem przetrwania wspoélnoty ludzkiej. Teoria
gier, by powolac¢ sie tylko na akademicki przyktad
dylematu wieznia, od dawna zresztg kwestionuje
liberalne przekonanie, ze z ekonomicznego punktu

Nieposkromione pragnienie rozszerzenia

wtadzy, ktore prowokuje bunt obywateli, czy

dqgzenie do uzyskania przewagi militarnej mogq

prowadzié do katastrofalnych skutkow.

z mieszkancéw wsi postanowit sie wzbogaci¢ kosztem
pozostatych i kupit jeszcze jedng krowe oprécz tych,
ktére hodowat do tej pory. Za jego przykladem poszedt
jeden z sasiadow, a potem jeszcze jeden i jeszcze jeden
itd. Wszyscy oni dziatali w racjonalnym z ekonomicz-
nego punktu widzenia przekonaniu, ze jest rozsadne
zwiekszanie wlasnych korzysci bez ponoszenia dodat-
kowych naktadow. Epilog tej historii nie byt trudny
do przewidzenia. Pastwisko przestato istnie¢ i trage-
dia pastwiska stata sie tragedig wspolnoty. Historia
ta wedtug G. Hardina pokazuje putapke spoteczna,
ktéra grozi nam, gdy w korzystaniu z débr wspolnych
bedziemy sie kierowac¢ wytgcznie motywem maksy-
malizacji wlasnych korzysci. Zdaniem G. Hardina od-

58 G. Hardin, The Tragedy of the Commons, “Science” 1968, vol.
162, s. 1243 1248, http://dieoff.org/pagegs.htm.

widzenia racjonalne dzialanie to tylko takie, ktére
stuzy zwiekszeniu indywidualnych korzysci. Wska-
zuje natomiast, ze w wielu przypadkach (tzw. gier
o sumie niezerowej) dziatania kolektywne, w ktérych
wspolnie uzgadniamy zasady dziatania, jest bardziej
racjonalnym sposobem rozwigzywania spotecznych
probleméw®e.

Musimy teraz po$wieci¢ kilka stéow samemu pojeciu
dobra wspélnego. W naukach ekonomicznych pojecie
to budzi wiele sporéw i jest w rézny sposob definio-
wane. Klasyczna definicja débr wspélnych méwi,
ze w przeciwienstwie do débr prywatnych i klubo-
wych sa to dobra, ktore spelniajg dwa warunki:

59 G. Hardin, tamze.
60 F.X. Perez, dz. cyt., s. 196, J. Stelmach, B. Brozek, W. Zatuski,
Dziesie¢ wykladéw o ekonomii prawa, Wolters Kluwer, Warsza-

wa 2007, S. 51.
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niekonkurencyjnosci i niedystrybutywnosci®. Do-
brem wspo6lnym w tym sensie sg na przyktad powie-
trze, zasoby morskie czy le$ne. Z jednej strony fakt,
ze pewni ludzie korzystaja z tych débr, nie wyklucza
mozliwosci, by korzystali z nich inni (niekonku-
rencyjnos¢), a z drugiej strony débr tych nie mozna
zasadniczo podzieli¢ miedzy réznych ludzi (niedys-
trybutywno$¢). Definicja débr wspélnych odnosi sie
jednak nie tylko do pewnych débr naturalnych, ale
z powodzeniem moze by¢ zastosowana do wielu dobr
idealnych®. Nietrudno jest sie na przyktad zoriento-
waé, ze bezpieczenstwo czy pokdj réwniez spetniajg
podane warunki, gdyz, jesli na ulicach jest bezpiecz-
nie, aw panstwie panuje pokdj, to z tego dobra nolens
volens korzystaja wszyscy i nie mozna go podzieli¢
miedzy réznych ludzi. Wada podanej wyzej definicji
jest nie tylko to, ze préba precyzyjnego zdefiniowa-
nia pojecia niekonkurencyjnoéci i niedystrybutyw-
nos$ci wielu débr natrafia na szereg trudnosci, ale
przede wszystkim fakt, ze z punktu widzenia nauk
spotecznych i prawnych wydaje sie ona zdecydowa-
nie zbyt waska i nie uwzglednia tych intuicji, ktére
wigze sie z pojeciem dobra wspdlnego w zyciu spo-
fecznym. W jej ujeciu na przyktad wolno$¢ ludzka nie
jest dobrem wspdlnym, bo moze by¢ z powodzeniem
dana jednym i zabrana innym, o czym poucza cho¢by
przyklad panstw niewolniczych. Podobnie rzecz sie
ma z dostepem do informacji, ktéry w czasach komu-
nistycznych stat sie dobrem klubowym zastrzezonym
dla garstki funkcjonariuszy partyjnych, a wiec do-
brem, ktore podlegato $cistej dystrybucji i nie byto
dostepne dla wszystkich. Obiektywistyczne definicje
dobra wspolnego odwotujace sie do cech danego do-
bra sg zatem w wielu przypadkach trudne do zaak-
ceptowania i z tego powodu w dalszych wywodach
oprzemy sie na subiektywistycznej interpretacji
tego pojecia. W mysl tej interpretacji pojecie dobra

61 R. Alexy, Individuelle Rechte und kollektive Giitern [w:] Inter-
nationales Jahrbuch fiir Rechtsphilosophie und Gesetzge-
bung 1989, s. 54, Wikipedia: http://pl.wikipedia.org/wiki/
Wsp%C3%B3lne_zasoby, Wikipedia, http://pl.wikipedia.org/
wiki/Dobra_publiczne.

62 H. Eidemiiller, Effizienz als Rechtsprinzip. Moglichkeiten und
Grengen der 6konomischen Analyse des Rechts, Tiibingen 1995,
s.182, 233, M. Wierzbicki, Dobro wspélne jako kategoria nor-
matywna [w:] System prawny a porzqdek prawny, Szczecin

2008, http://pl.wikipedia.org/wiki/Dobra_publiczne.
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wspdlnego definiuje si¢ poprzez odwotanie do jego
znaczenia dla danej wspdlnoty. Dobrem wspo6lnym
w tym rozumieniu nazwiemy kazde takie dobro, kté-
re na mocy decyzji danej wspoélnoty staje sie dobrem
dostepnym i przeznaczonym dla wszystkich.

Nie chce tutaj polemizowa¢ z pogladem G. Har-
dina, ktéry uwaza mechanizm opisany w tragedii
pastwiska za nieuchronny. Na nasze potrzeby wy-
starczy bowiem tylko zatozy¢, iz katastrofa pastwi-
ska przedstawia mozliwy scenariusz przebiegu
zdarzen w naszym $wiecie, by uzna¢, ze ochrona
podstawowych débr wspélnych, a zwlaszcza tych
débr, od ktorych zalezy egzystencja wspolnoty
ludzkiej, jest jedng z podstawowych funkcji pra-
wa®s. Wspdlnos¢ débr moze mie¢ oczywiscie rézny
zasieg. Z tego punktu widzenia wyrdzniamy: dobra
lokalne, regionalne, narodowe i wreszcie dobra catej
wspolnoty miedzynarodowej, ktére mozemy nazwac
dobrami globalnymi. Je$li uwzglednimy zasieg tery-
torialny wspdlnosci débr, to mozemy powiedzied,
ze w jednym ze swoich wymiaréw globalizacja
polega wtasnie na tym, ze coraz szersza kategoria
dobr przestaje by¢ tylko dobrami lokalnymi czy na-
wet dobrami narodowymi i staje si¢ dobrami wspol-
nymi calej spoteczno$ci miedzynarodowej. Mamy
wszyscy Swiadomosé, ze niejako na naszych oczach
tak sie wlasnie dzieje z takimi dobrami jak zasoby
naturalne naszej przyrody, pokdj, bezpieczenstwo
czy mozliwo$¢ przemieszczania sie lub komuniko-
wania. Nie trzeba nikogo przekonywad, ze katastro-
fa ekologiczna lub wojna w jednym zakatku nasze-
go globu, ktére jeszcze kilkadziesiat lat temu byly
przewaznie zdarzeniami lokalnymi, moga obecnie
wywotywac nieobliczalne skutki dla catego swiata.
Z tego wlasnie powodu ochrona débr wspélnych,
ktéra od dawna byta przedmiotem regulacji prawa
wewnetrznego, przekracza dzisiaj granice panstw
i staje sie jednym z najwazniejszych przedmiotéw
regulacji prawa miedzynarodowego. Je$li bowiem
istnieja dobra wspdlne, to musza by¢ tez wspolne
reguly i zasady®, ajesliistniejg wspdlne reguly i za-
sady, to istnie¢ rbwniez muszg wspdlne instytucje,

63 F.X. Perez, dz. cyt., s. 229, J. Stelmach, B. Brozek, W. Zatuski,
dz. cyt., s. 65.
64 F.X. Perez, dz. cyt., s. 249.



ktére zajmuja sie ich stosowaniem i implementa-
¢ja. Tak w uproszczony spos6b mozna przedstawié
mechanizm tworzenia sie prawa jako instrumentu
ochrony débr wspdlnych. Nie jestem ani w stanie ani
nie czuje sie wystarczajaco kompetentny, by w ni-
niejszym szkicu przedstawi¢ historie prawa miedzy-
narodowego jako historie ochrony débr wspélnych
spolecznosci miedzynarodowej, ogranicze sie przeto
do kilku przyktadow ilustrujgcych moja teze.
Rozpocznijmy od débr naturalnych. Swiadomosé,
ze zasoby naszej przyrody w coraz wiekszym zakresie
stajg sie dobrami globalnymi, a wiec dobrami wspél-
nymi catej ludzkosci, znajduje coraz szersze odbicie
w niezliczonych konwencjach dotyczacych ochrony
$rodowiska i trudno byloby zakwestionowaé twierdze-
nie, ze dzisiaj prawo ochrony srodowiska to jeden z naj-
bardziej dynamicznie rozwijajacych sie dziatéw prawa
miedzynarodowego®. Jeszcze jednak kilkadziesiat
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cji uznano naturalne zasoby Ziemi za wspélne dziedzi-
ctwo calej ludzkosci (res communis)®”. W tym tez roku
rezolucjg Zgromadzenia Ogélnego ONZ powotano
agende tej organizacji, UNEP (United Nations Envi-
ronmental Programme), ktorej zadaniem jest koordy-
nowania dziatann ONZ w zakresie ochrony $rodowiska
istalego monitorowania stanu $rodowiska na swiecie.
Wyrazem aktywnos$ci ONZ w sprawach ochrony $rodo-
wiska moze by¢ choéby przyjecie w 1992 r. konwencji
o réznorodnosci biologicznej oraz ramowej konwencji
NZ w sprawie zmian klimatu, uzupelnionej w 1997 r.
tzw. protokotem z Kioto, ktéry zostat ratyfikowany
przez 170 panstw. Podobnie rzecz wygladata w Euro-
pie. Przypomnijmy tez, ze ani w Europejskiej Konwen-
cji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno-
$ciz 1950 1. ani w traktatach zalozycielskich Wspélnot
Europejskich z 1957 r. nawet nie wspominano o proble-
mach ekologicznych, a dzisiaj prawo Unii Europejskiej

Prawo Unii Europejskiej regulujqgce ochrone

srodowiska liczy okolo 300 aktow prawnych

i na ich tle obydwa europejskie trybunaty rozwinety

niezwykle bogate case law.

lat temu sprawy wygladaty zupelnie inaczej i praktyka
zdawala sie nieomal bez zastrzezen akceptowaé wyni-
kajaca z obu Miedzynarodowych Paktéw Praw Czlo-
wieka (1966) zasade, ze ,,Wszystkie ludy moga swo-
bodnie rozporzadza¢ swoimi bogactwami i zasobami
naturalnymi”®. O problemie ochrony $rodowiska na-
wet nie wspomina Karta NZ i dopiero od poczatku lat
siedemdziesigtych, poczawszy od konferencji w 1972 1.
w Sztokholmie, gdy stato sie juz oczywiste, ze zagroze-
nia ekologiczne maja w wielu przypadkach charakter
globalny, problematyka ta zajmuje coraz wigcej miejsca
w dziatalnosci tej organizacji. To w czasie tej konferen-

65 Najbardziej przekonywujacy wyktad na ten temat, por.
F.X. Perez, dz. cyt.

66 Artykut 1 ust.1iart. 47 MPPOIP, art. 1 ust. 2 i art. 25 MPPGSiK
oraz art. 21 ust. 1 Afrykanskiej Karty Praw Czlowieka i Ludéw
(1981). Por. D. Held, dz. cyt., s. 16.

regulujace ochrone $rodowiska liczy okoto 300 aktow
prawnych i na ich tle obydwa europejskie trybunaty
rozwinely niezwykle bogate case law®®. Niezmierzona
liczba konwencji dotyczacych ochrony zasobdéw natu-
ralnych, fauny, flory, wéd, klimatu, zapobiegania pu-
stynnieniu, redukowania wplywu szkodliwych dzia-
tan cztowieka na srodowisko nie pozostawia zadnych
watpliwosci co do tego, ze zasoby naturalne sg coraz
powszechniej uwazane za dobra globalne i to zaréwno
na poziomie powszechnego, jak i regionalnego prawa
miedzynarodowego.

67 J. Menkes, Glos w dyskusji [w:] Suwerennos¢ we wspétczesnym
prawie miedzynarodowym, II1 Ogélnopolska Konferencja Pra-
wa Miedzynarodowego —Jabtonna 1990, Warszawa 1991, s. 41.

68 Szeroko na ten temat: Manual on Human Rights and the En-
vironment, Council of Europe Publishing, Strasburg 2006,

Centrum Informacji Europejskiej, httpwww.rcie.lodz.pl.
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Wymienmy tutaj tylko tytutem przyktadu takie
konwencje, jak konwencje waszyngtonska (CITES
1973) o miedzynarodowym handlu dzikimi zwierze-
tami i ro$linami gatunkéw zagrozonych, konwencje
wiedenska (1985) w sprawie ochrony warstwy ozono-
wej, konwencje bernenska (1979) o ochronie dzikiej
fauny i flory europejskiej oraz siedlisk naturalnych,
konwencje boniska (1979) o ochronie wedrownych
gatunkéw dzikich zwierzat z 1979 r., konwencje
helsinska (1992) o ochronie $rodowiska morskiego
obszaru Morza Battyckiego, czy konwencje z Aarhus
(2001) o dostepie do informacji, udziale spoteczen-
stwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do spra-
wiedliwo$ci w sprawach dotyczgcych srodowiska.
Mamy nawet specjalne konwencje dotyczace ochrony
waleni, ptakéw wedrownych czy nietoperzy. Juz sam
przeglad tych konwencji wskazuje, jak wszechstron-
nyizréznicowany charakter ma ochrona srodowiska

za wspoélne dobro catej ludzkosci oznacza, ze wyra-
zona w Miedzynarodowych Paktach Praw Czlowieka
(1966) zasada swobody dysponowania przez panstwa
swoimi bogactwami i zasobami naturalnymi przesta-
ta by¢ dzisiaj oczywista i musi by¢é wazona wzgledem
licznych débr chronionych przez konwencje dotycza-
ce ochrony $§rodowiska.

Jeszcze wezes$niej niz uznanie najwazniejszych
zasobow naturalnych Ziemi za dobro chronione roz-
poczat sie proces globalizacji podstawowych praw
czlowieka i zwigzanych z nimi débr idealnych. Stowa
z preambuty Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka
i Obywatela z 1948 1. 0 tym, ze ,,uznanie przyrodzo-
nej godnosci oraz rownych i niezbywalnych praw
wszystkich cztonkéw wspoélnoty ludzkiej jest pod-
stawa wolno$ci, sprawiedliwosci i pokoju §wiata”,
powtorzone w Miedzynarodowych Paktach Praw
Z 1966 1., staly si¢ natchnieniem dla ustawodawcéw

Jeszcze wcezesniej niz uzgnanie najwazniejszgych zasobow

naturalnych Ziemi za dobro chronione rozpoczqt sie

proces globalizacji podstawowych praw czlowieka

i gzwiqzanych z nimi débr idealnych.

w czasach nam wspélczesnych. Globalizacja ochro-
ny $rodowiska znajduje wreszcie wyraz w uznaniu
calych obszaréw naszego swiata i kosmosu za dobro
wspolne catej ludzkosci, by powotaé sie na Traktat
Antarktyczny z 1959 r. czy Uktad o Zasadach Dzia-
talnos$ci Panstw w Zakresie Badan i Uzytkowa-
nia Przestrzeni Kosmicznej z 1967 r. W art. 2 tego
Ukladu stwierdza sie, ze ,,Przestrzen kosmiczna,
facznie z Ksiezycem i innymi cialami niebieskimi,
nie podlega zawlaszczeniu przez panstwa”, a wrecz
symboliczng wymowe ma art. 5, ktéry uznaje kos-
monautéw za wystannikéw ludzko$ci w przestrzeni
kosmicznej®°. Uznanie wielu zasobéw naturalnych

69 F. von Der Dunk, Sovereignty and Space: When and Whree Shall
the Twain Meet? [w:] State, Sovereignty and International Gov-

ernance, ed. G. Kreijen, Oxford 2002.
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we wszystkich demokratycznych krajach §wiata i na-
daly impet procesom umiedzynarodowiania podsta-
wowych praw i wolno$ci. Ogromna liczba konwencji
poswieconych ochronie praw cztowieka jest tego naj-
lepszym dowodem?”’. W tym konteks$cie wielokrotnie
przytacza si¢ stynne stowa Kofi Annana: ,Panstwa
sg obecnie uznawane za instrument realizacji celow
obywateli, a nie odwrotnie. (...) Fundamentalnym
celem karty NZ jest ochrona pojedynczego czlowie-
ka, nie za$ ochrona tych, ktérzy bezprawnie tamig

70 W art. 1 ust. 2 MPPPiO i MPPGSiK méwi sie wprost, ze prawo
do rozporzadzania swoimi zasobami naturalnymi musi by¢
wykonywane ,,bez uszczerbku dla jakichkolwiek zobowigzan
wynikajacych (...) z prawa miedzynarodowego”.

71 Najwazniejsze z tych konwencji wymienia D. Held, dz. cyt.,

S. I0.



jego niezbywalne prawa””2. Mozna wigc powiedzie¢,
ze o ile system westfalski stuzyt wyzwalaniu panstw
spod wtadzy imperidw, o tyle przestaniem idei prawa
ludéw jest wyzwalanie jednostek spod nieograniczo-
nej wiadzy panstw?”s. W ten sposob w naszych czasach
zaczelo sie urzeczywistnia¢ marzenie Kanta o takim
$wiecie ,,gdzie naruszenie prawa w jednym miejscu
bedzie odczuwane wszedzie””. Zdaniem Kanta stwo-
rzenie wspélnoty panstw respektujacych prawa czto-
wieka jest najlepsza droga do urzeczywistnienia idei
Wiecznego Pokoju (foedus pacificum) i z tego wzgle-
du staje sie konieczne, by obok prawa wewnetrznego
(ius civitatis) i miedzynarodowego prawa panstw (ius
gentium) istniato jeszcze prawo miedzynarodowe,
ktére bedzie chroni¢ jednostki ludzkie (ius cosmopo-
liticum) 75. Jak wyzej wskazywatem, do tej idei Kanta
nawigzuje wspotczesnie J. Rawls w swoim projekcie
prawa ludéw i J. Habermas w nie mniej stynnym od-
réznieniu tradycyjnego Volkerrecht od Weltbiirger-
recht’® oraz coraz cala rzesza filozoféw, politologéw
i prawnikow?’.

Procesom globalizacji podstawowych praw czlowie-
ka nadat nowe znaczenie art. 53 konwencji Wieden-
skiej o Prawie Traktatéw z roku 1969, ktéry wprowa-
dzit do prawa miedzynarodowego konstrukcje norm
ius cogens, a wiec takich, ktére wigzg wszystkich, za-
wsze i wszedzie’®. Normy peremptoryjne tworza dzisiaj
minimum prawa naturalnego, ktére musi akceptowaé
cata wspolnota miedzynarodowa i moga by¢ uwazane
za poczatek dokonujacej sie konstytucjonalizacji pod-
stawowych zasad prawa miedzynarodowego, budowa-
nia w nim nie tylko wiezi horyzontalnych charaktery-

72 The Economist z 15 wrze$nia 2009 1., cyt. za: C. Zelaznicki,
Zasada suwerennosci paristwa a problem interwencji humani-
tarnej [w:] ,Prawa Czlowieka” 2002, nr 8, s. 34.

73 D. Philpott, dz. cyt., s. 260.

74 1. Kant, dz. cyt., s. 65.

75 I.LKant, tamze, s. 56.

76 Zdaniem Rawlsa podstawowym przestaniem prawa ludéw
jest ograniczenie suwerenno$ci panstwa, jego rzekomo nie-
ograniczonego prawa do dowolnego postepowania ze swoimi
obywatelami - dz. cyt., s. 43, tak samo J. Habermas, Die Ein-
beziehung des Anderen, Frankfurt am Main 1999, s. 192.

77 Por. przypis 2.

78 B. Fassbender, Sovereignty and Constitutionalism in Inter-
national Law [w:] Sovereignty in Transition, ed. N. Walker,

Oxford 2003, s. 125.
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stycznych dla prawa traktatowego, ale réwniez wiezi
wertykalnych, na ktérych opiera sie prawo publiczna
z prawem konstytucyjnym na czele”. B. Fassbender
wskazuje, ze w Karcie NZ nieprzypadkowo moéwi sie
o0 ,zasadzie suwerennej rownosci wszystkich (...)
czlonk6é6w” ONZ, bo zasada ta wykluczajac zwierzch-
nictwo jednego panstwa nad innym, nie wyklucza
wcale uprawnien zwierzchnich wspoélnoty miedzy-
narodowej wobec wszystkich panstw®°. Nie chce tutaj
wchodzi¢ w spory, jakie to konkretnie normy tworza
wspblczesne ius cogens. Na nasze potrzeby wystarczy
powiedzied, Ze sg to normy chronigce najbardziej pod-
stawowe prawa i wartosci, na ktérych opiera sie prawo
miedzynarodowe, by wymieni¢ tylko zakaz ludobdj-
stwa, niewolnictwa, apartheidu, stosowania czystek
etnicznych i tortur, a takze najbardziej podstawowe
prawa i wolnosci cztowieka®'. Konwencja Wiedenska
z jej art. 53 to w pewnym sensie symboliczny mo-
ment w rozwoju prawa miedzynarodowego. Z jednej
bowiem strony kodyfikujac podstawowe reguty pra-
wa traktatowego stanowita ona kulminacyjny etap
w rozwoju tradycyjnego prawa miedzynarodowego
rozumianego jako prawo regulujgce stosunki panstw,
z drugiej za$ strony wprowadzajac normy perempto-
ryjne, stata sie niejako zwiastunem nowego etapu roz-
woju prawa miedzynarodowego, w ktérym najbardziej
podstawowe prawa czlowieka zostaja poddane juz nie
traktatowej, ale imperatywnej ochronie. Idea prawa
ludéw zmierza zatem do zakwestionowania samych
podstaw doktryny realizmu czy statyzmu polityczne-
go i chce, by stosunki miedzynarodowe opieraty sie
narzadach prawa, a nie na rzadach panstw (rule of law,
not of states) 2. Stephen Krasner oparty na doktrynie

79 J. Habermas, The Constitutionalization of International Law
and the Legitimation Problems for World Society [w:] Between
Complexity of Law and Lack of Order, ed. B. Wojciechowski
iinni, Torun - Beijing 2009.

80 B. Fassbender, dz. cyt., s. 125.

81 H. Schermers, Different Aspects of Sovereignty [w:] State, Sov-
ereignty and International Governance, ed. G. Kreijen, Oxford
2002, 5.187, D. Greig, dz. cyt., s. 552, J. Brohmer, State Immu-
nity and the Violation of Human Rights, Hague 1997, s. 146,
S.E. Nahlik, dz. cyt., s. 310, C. Mik, Powszechne uznanie a im-
peratywne normy praw czlowieka, PiP 1989, nr 9, F.R. Tes n,
A Philosophy of International Law, Westview Press 1998, s. 93.

82 R.E. Gooding, Towards an International Rule of Law [w:] Current
Debates in Global Justice, ed. G. Brock i D. Moellendorf, Springer,
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statyzmu system westfalski okresla wprost mianem
systemu zorganizowanej hipokryzji®}, gdyz mimo
deklaracji zawartych w karcie NZ i licznych konwen-
cjach o prawach cztowieka stuzyt on przede wszyst-
kim ochronie intereséw panstw, a nie ochronie ludzi.

Procesy globalizacji podstawowych praw cztowie-
ka odnosza si¢ jednak nie tylko do praw jednostko-
wych, ale réwniez do praw ludéow®+. Przypomnijmy
tylko, ze Karta NZ rozpoczyna sie od stow ,,My, Ludy
Narodow Zjednoczonych”, a celem Powszechnej
Deklaracji Praw Czlowieka jest urzeczywistnienie
zasady, ze ,wola ludu bedzie podstawa wiadzy rza-
du” (art. 21 ust. 3). Wskazmy, ze art. 1t MPPOIiP oraz
MPPSKiG méwi, ze ,,Wszystkie narody maja prawo
do samostanowienia. Z mocy tego prawa swobodnie
okreslaja one swdj status polityczny i swobodnie za-
pewniajg swéj rozwdj gospodarczy, spoteczny i kul-
turalny”, a w ,,Afrykanskiej Karcie Praw Czlowieka

przekonanie, ze suwerenno$¢ ludu i wynikajace z tej
suwerenno$ci prawo kazdego ludu do stanowienia
o swoich wtasnych sprawach jest immanentnym
sktadnikiem suwerenno$ci kazdego panstwa®. W ten
sposoéb pojecie suwerennos$ci ludu/narodu, ktére
za sprawa wielkich mysélicieli O§wiecenia z Rousseau
na czele stalo sie podstawa dla konstytucjonalizmu
zachodniego i zostalo wprowadzone do nieomal
wszystkich konstytucji demokratycznych panstw?®®,
zyskalo réwniez status waznego elementu prawa
miedzynarodowego i nabrato w nim doniostego
znaczenia praktycznego®. To znaczenie praktyczne
ma w moim przekonaniu dwa podstawowe wymiary:
pozytywny i negatywny.

W wymiarze pozytywnym suwerenno$¢ ludu
oznacza, ze kazdy lud ma prawo do wyboru formy
zycia, ustroju politycznego, spolecznego i gospodar-
czego, ktéry jest najbardziej zgodny z jego kultura,

Procesy globalizacji podstawowych praw

cztowieka odnoszq sie nie tylko do praw

jednostkowych, ale réowniez do praw ludow.

iLudéw” (1981), ktdéra stanowi najbardziej wyraziste
odestanie do zasady samostanowienia wszystkich lu-
déw, stwierdza sie, ze ,,Wszystkie ludy beda miaty
prawo do istnienia. Bedg one mialy niekwestiono-
wane i niezbywalne prawo do samostanowienia.
Beda one swobodnie okreslaly swdj status polityczny
oraz beda dazy¢ do rozwoju, zgodnie ze swobodnie
wybrana przez siebie polityka” (art. 20). Jednym
z przejawdéw zwrotu kantowskiego w prawie mie-
dzynarodowym jest wiadnie coraz powszechniejsze

Dordrecht 2005, s. 227, por. tez W. Béttcher, J. Krawczynski, Eu-
ropas Zukunft. Subsidiaritdt, Aachen 2000, s. 172.

83 S.D. Krasner, Sovereignty. Organized Hypocrisy, Princeton
1999, . 72.

84 Istnieje zreszta $cisty zwigzek miedzy tymi pierwszymi
i drugimi w tym sensie, ze masowe naruszenie wielu praw
indywidualnych, takich jak prawo do zycia czy zakaz dyskry-
minacji, muszg by¢ kwalifikowane réwniez jako naruszenia

praw ludu.
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tradycja i zwyczajami®®. Prawo miedzynarodowe
czy prawo europejskie, ktore nie respektuje tego
prawa, staje sie wewnetrznie sprzeczne. Mam jed-
nak wrazenie, ze zasady, na ktérych opieraja sie
miedzynarodowe konwencje o prawach cztowieka,
a zwlaszcza karta NZ oraz Europejska Konwencja
o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wol-

85 J. Nijman, dz. cyt., s. 143.

86 Szczegblowo na ten temat K. Wéjtowicz, Suwerennoséw pro-
cesie integracji europejskiej [w:] Spér o Suwerennosé, red.
W.J. Wolpiuk, Warszawa 2001, s. 160.

87 B. de Witte, dz. cyt., s. 148, R. Jackson, dz. cyt., s. 444. O hi-
storii koncepcji suwerenno$ci narodu poczynajac od art. 3
Deklaracji Praw Czlowieka i Obywatela z 1789 r. por. J. Ziller,
Sovereignty in France: Getting Rid of Mal de Bodin [w:] Sover-
eignty in Transition, ed. N. Walker, Oxford 2003.

88 Por. R.P. Churchill, Challenges to Law at the End of the 20
Century. Revising International Law on Genocide and Crimes
against Humanity [w:] Challenges to Law at the End of the 20™
Century, IVR, Bologna 1995, s. 99.



nosci (1950), sa zbudowane na zatozeniu, ze jedynym
warto$ciowym typem kultury politycznej jest kul-
tura liberalna, i to jej imperatywom, a nie zasadzie
samostanowienia ludu na jego wlasnym terytorium
powinno by¢ podporzadkowane zycie w kazdym
panstwie. To z liberalnego etosu wynika na przy-
kiad przekonane, ze krzyze musza by¢ wykluczone
z zycia publicznego takze w tych spoleczenstwach,
w ktorych ogromna wiekszos$é obywateli ich chce,
a eutanazja i zwiazki gejowskie powinny sta¢ sie
uniwersalng normg obowigzujaca na calym $wie-
cie, nawet gdy ogromna wiekszo$¢ obywateli ich nie
akceptuje. Przypomnijmy wojujacym socjalistom i li-
beratom uwage Kanta, ze na mocy ius cosmopoliti-
cum ludy zamieszkujgce na swoim terytorium winne
sa obcym gos$cinno$¢ i tolerancje, bo to wystarcza,
by urzeczywistni¢ ludzkie prawo do wspdlnego po-
siadania Ziemi®, ale nic wiecej i bynajmniej nie mu-
szg sie podporzadkowywac zasadom, ktére inne ludy
uwazaja za stuszne. John Rawls, ktéry jest w koficu
jednym z najwybitniejszych przedstawicieli wspo61-
czesnego liberalizmu, dowodzi nawet, ze zredago-
wana w duchu liberalnym Powszechna Deklaracja
Praw Czlowieka (1948) nie moze sta¢ si¢ podstawg
normatywna dla prawa ludéw, gdyz pozbawia prawa
do decydowania o swoim losie takze te ludy, ktore
sg gotowe do przestrzegania najbardziej podstawo-
wych zasad moralno$ci politycznej, ale nie akceptuja
wszystkich regut etosu liberalnego2°.

Przejdzmy teraz do kwestii wymiaru negatywnego
suwerenno$ci ludu. Jak wskazywatem, konstytutyw-
nym elementem zasady suwerenno$ci panstwa jest
zakaz interwencji w jego sprawy wewnetrzne. Jesli
jednak uznamy, ze panstwo, w ktérym lud nie jest
suwerenny i nie moze autonomicznie decydowaé
o swoich wlasnych sprawach, podobnie jak panstwo,
w ktérym majg miejsce w masowe naruszenia fun-

89 I. Kant, dz. cyt., s. 65.

90 Tego rodzaju spoleczenstwa nazywaJ. Rawls spoleczefstwami
przyzwoitymi i mocno akcentuje fakt, ze spoteczenstwa przy-
zwoite wcale nie musza by¢ spoteczenstwami liberalnymi —
por. J. Rawls, Prawo ludéw, Warszawa 2001, s. 90. Na temat
krytyki liberalizmu z punktu widzenia komunitaryzmu por.
na przyklad J. Gray, Po liberalizmie, Warszawa 2001, oraz prace
cytowane w L. Morawski, Prawa jednostki a dobro ogélne (libe-

ralizm versus komunitaryzm), ,,Panstwo i Prawo” 1998, nr 11.
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damentalnych praw ludzkich takie na przyktad jak
akty ludobdjstwa czy czystek etnicznych, przestaje
by¢ panistwem suwerennym, to tym samym docho-
dzimy do wniosku, ze takich panstw nie chroni juz
zakaz interwencji®. Jak sadze, jest to najbardziej
radykalna konsekwencja praktyczna, ktéra wynika
z uznania tezy, ze suwerenne moze by¢ tylko pan-
stwo, w ktérym suwerenny jest lud?z.
Konsekwencjg upodmiotowienia w prawie mie-
dzynarodowym jednostek ludzkich, ludéw i ich or-
ganizacji jest radykalna zmiana pojecia spotecznosci
miedzynarodowej, ktéra odtad jest coraz czesciej uj-
mowana nie tylko jako wspélnota panstw, ale tak-
ze jako wspolnota jednostek ludzkich i ich réznych
organizacji®s. Fascynujgcym zagadnieniem w tym
kontekscie jest problem stworzenia ram instytucjo-
nalnych dla tak rozumianej wspo6lnoty miedzynaro-
dowej. Kant, Rawls i Habermas poswiecili tej kwe-
stii wiele uwagi. Przypomnijmy tylko, ze W. Wilson
w swoim projekcie Ligi Narodéw chcial imitowa¢é
ustréj amerykanski z okresu przed wprowadzeniem

91 W. Mannens pisze o ,a right on the part of international
community to violate sovereignty in order to protect human
rights”, por. Shared Sovereignty. Minority Claims and the Ef-
fectiveness of State Authority [w:] State, Sovereignty and In-
ternational Governance, ed. G. Kreijen, Oxford 2002, s. 156,
podobnie R.P. Churchill, dz. cyt., s. 98.

92 J.Nijman, Sovereignty and Personality. A Process of Inclusion
[w:] State, Sovereignty and International Governance, ed.
G. Kreijen, Oxford 2002, s. 143. Pomijam tutaj problem tzw.
failed states — por. H. Schermers, Different Aspects of Sover-
eignty [w:] State, Sovereignty and International Governance,
ed. G. Kreijen, Oxford 2002, s. 191.

93 D.Greig, dz. cyt., s. 567, L. Cabrera, The Cosmopolitan Impera-
tive: the Global Justice through Accountable Integration [w:]
Current Debates in Global Justice, ed. G. Brock and D. Moel-
lendorf, Springer, Dordrecht 2005, O. Raban, A Ratchet that
can get stuck: On the Relationship between the Federal and the
State’s Constitution [w:] Between Complexity of Law and Lack
of Order, ed. B.Wojciechowski i inni, Torun — Beijing 2009.
Na szczeg6lng uwage w tym kontekscie zastuguje gwattowny
rozwoj organizacji rzadowych (IGO) i pozarzadowych (tzw.
NGO). O réznych aspektach tego procesu por. m.in.: E. Suy,
New Players In International Relations, M.T. Kamminga, The
Evolving Status of NGO’s under International Law. A Threat
to the Inter-State System, M. Brus, Bridging the Gap between
State Sovereignty and International Governance, wszystkie
prace [w:] State, Sovereignty and International Governance,

ed. G. Kreijen, Oxford 2002.
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Konstytucji z 1787 1., kiedy to USA tworzyly raczej
luzng unie czy tez konfederacje panstw, a nie czyste
panstwo federalne (tzw. system filadelfijski lub unij-
ny), poniewaz uwazal, ze tylko taka organizacja Eu-
ropy pozwoli zachowaé ludom Europy ich autonomie
i zarazem uchroni je przed kleska permanentnych
wojen®*. Dla naszych rozwazan wazna jest konklu-
zja, ze spoteczno$¢ miedzynarodowa na tym etapie
rozwoju prawa miedzynarodowego, w ktérym staje
sie ono w coraz wiekszym stopniu prawem ludoéw,
zaczyna ewoluowac w kierunku systemu, ktéry bar-
dziej przypomina system filadelfijski czy unijny niz
system westfalski’.

Przyjrzyjmy sie teraz niektérym instrumentom
realizacji idei, ktéra wigze suwerenno$¢ panstwa
z suwerennos$cia jego ludu i zarazem uznaje pod-
stawowe prawa czlowieka za dobro wspdlne catej
ludzkosci. Fundamentalne z tego punktu widzenia

za sytuacje zagrazajaca pokojowi i bezpieczenstwu
na catym $wiecie, a tym samym moze otwiera¢ droge
do uzycia przez wspélnote miedzynarodowg srodkéw
przymusu przewidzianych w rozdziale VII Karty NZ¢".

W gruncie rzeczy budzgca tak wiele sporéw i kontro-
wersji, cho¢by ze wzgledu na tre§é art. 2 (4) Karty NZ,
instytucja interwencji humanitarnej zmierza w tym
samym kierunku. Instytucja ta coraz cze$ciej znajduje
uznanie nie tylko w oczach teoretykéw, ale rowniez
wielu organizacji, a nawet panstw?®. W instytucji in-
terwencji humanitarnej mozna widzie¢ najbardziej
radykalng probe przetamywania pozytywistycznych
paradygmatow na gruncie prawa miedzynarodowe-
g0%. Daje ona bowiem grupie panstw, a nawet poje-
dynczemu panstwu, prawo uzycia srodkéw przymusu
tam, gdzie dochodzi do masowych naruszen podsta-
wowych praw czlowieka, takich na przykiad jak akty
ludobdjstwa, eksterminacji catych narodéw czy grup

,Kazde panstwo jest uprawnione do ugycia

sily, by polozy¢ kres temu, co sie dzieje w innym

panstwie, jesli dziejq sie tam rzeczy straszne”.

znaczenie posiada niewatpliwie przewidziana w Kar-
cie NZ mozliwo$ci zastosowania przez RB §rodkéw
bezposredniego przymusu wobec panstwa, w ktérym
naruszenia praw czlowieka przybraty taka miare,
Ze zaczynaja stanowi¢ zagrozenie pokoju i bezpie-
czefstwa na $wiecie. Srodki te moga polegaé na blo-
kadzie komunikacyjnej, uzyciu sankcji ekonomicz-
nych, zerwaniu stosunkéw dyplomatycznych (art. 41),
a w ostateczno$ci nawet na uzyciu sit zbrojnych (art.
42)9%. Rezolucje RB 6881794 w sprawie Kosowa (1991,
1999) i w sprawie Somalii (1992) to jedne z pierw-
szych zwiastunow uznania tezy, Zze naruszenie praw
cztowieka w jednym panstwie moze zostaé¢ uznane

94 Szeroko na ten temat D.Deudney, Binding Sovereigns and
Geopolitics in Philadelphian Systems [w:] State Sovereignty as
a Social Contract, ed. T.J. Biersteker and C.Weber, Cambride
University Press 1996.

95 D. Deudney, tamze, s. 226.

96 S.D. Krasner, dz. cyt., s. 123.
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etnicznych, w sytuacji gdy wspdlnota miedzynarodo-
wa zachowuje bezczynnos$é*°. Radykalnym wyrazem
podejscia do interwencji humanitarnej jest stanowi-
sko M. Walzera, gdy stwierdza on, ze ,,kazde panstwo

97 D. Philpott, dz. cyt., s. 41. RB czyni z tej mozliwo$ci coraz
czestszy uzytek — por. szeroko na ten temat J. Kranz, dz. cyt.,
s.149. Zgodnie z art. 6 Karty NZ panstwo, ktére uporczywie
tamie jej postanowienia, moze by¢ usuniete z tej organizacji.

98 Por. Ch.Gray, International Law and the Use of Force, Oxford
2000, s. 27, ktéry powoluje sie na stanowisko rzadu brytyj-
skiego z 1992 r. (UK Materials on International Law, 63 BYIL
1992, 826) —s. 30, por. tez Report of the International Com-
mission on Intervention and State Sovereignty held in Ottawa
on 5—6 November 2000; Maputo 11—-12 March 2001.

99 Tak trafnie J. Zajadto, Dylematy humanitarnej interwencji,
Gdansk 2005, s. 212.

100 Por. na przyktad Report of the International Commission
on Intervention and State Sovereignty held in Ottawa on
5—6 November 2000; Maputo 11-12 March 2001. Na temat
interwencji humanitarnej J. Zajadlo, dz. cyt., Gdansk 2005,

J. Kranz, dz. cyt., s. 129, C. Zelaznicki, dz. cyt., s. 28.



jest uprawnione do uzycia sily, by potozy¢ kres temu,
co sie dzieje w innym panstwie, je$li dziejg sie tam
rzeczy straszne” i w takiej sytuacji wszelkie dywagacje
o uprawnieniach RB stajg sie po prosu niemoralne™.
Mozna wiec powiedzied, ze cele tej instytucji s po-
dobne do celow aktéw cywilnego niepostuszenstwa
i formuty Radbrucha na gruncie prawa wewnetrzne-
go, poniewaz obie stuza do zwalczania panistwowego
bezprawia™z.

Innym zwiastunem globalizacji najbardziej pod-
stawowych praw cztowieka i praw ludéw jest ksztat-
towanie sie w miedzynarodowym prawie karnym
pojecia jurysdykcji powszechnej (uniwersalnej),
ktora pozwala kazdemu panstwu $cigaé zbrodniarzy
winnych naruszenia najbardziej elementarnych praw
czltowiekas. Konwencje Genewskie o traktowaniu
jencow wojennych i o ochronie oséb cywilnych pod-
czas wojny juz w 1949 roku przyznawaly sadom kaz-
dego panstwa prawo jurysdykeji w stosunku do kaz-
dej osoby, bez wzgledu na jej obywatelstwo, ktéra jest
winna popelnienia w czasie wojny szczegélnie ciez-
kich przestepstw (na przyktad umys$lnego zabojstwa,
torturowania czy nieludzkiego traktowania). W la-
tach dziewieddziesiagtych rozpoczat sie proces tworze-
nia Miedzynarodowych Trybunatéw Karnych powo-
tanych dla osgdzenia szczegdlnie jaskrawych zbrodni,
na przyklad tych, ktére miaty miejsce w bylej Jugo-
stawii czy Rwandzie, i moze by¢ on uznany za prébe
realizacji przestania tych konwencji'*¢. Efektywno$é¢
tych sadéw moze nasuwac wiele zastrzezen, ale jak
méwi P. Kooijmans nadchodzi czas, gdy suwerenno$é
panstw przestaje by¢ tarcza, ktéra chroni dyktatoréw
masakrujgcych swoich obywateli's.

Wyrazem dokonujacych sie proceséw upodmioto-
wiania przez prawo miedzynarodowych jednostek
ludzkich moze by¢ réwniez fakt, ze prawo miedzy-
narodowe w coraz szerszym zakresie pozwala juz nie

101 M. Walzer, O tolerancji, Warszawa 1999, s. 32.

102 Szeroko na ten temat J. Zajadlo, dz. cyt., Gdansk 2005.

103 D.Held, dz. cyt., s. 7, A. Cassese, dz. cyt., s. 246.

104 A.Boss, Crimes of State: In Need of Legal Rules, A. Cassese,
International Criminal Justice. Is It Needed in the Present
World, obie prace [w:] State, Sovereignty and International
Governance, ed. G. Kreijen, Oxford 2002, C. Tomuschat, Hu-
man Rights. Between Idealism and Realism, Oxford University
Press 2003, s. 88.

105 Cyt. za D. Greig, dz. cyt., s. 529.
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tylko panstwom, ale takze obywatelom i ich organi-
zacjom dochodzi¢ swoich praw i poszukiwaé praw-
nomiedzynarodowej ochrony. Dobitnym wyrazem
tej tendencji jest umocnienie pozycji jednostki w po-
stepowaniu przed Europejskim Trybunatem Praw
Cztowieka oraz towarzyszacy mu gwaltowny wzrost
znaczenia instytucji skargi indywidualnej na gruncie
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci (1950)™¢. W takiej lub in-
nej formie instytucje skargi indywidualnej lub $rodki
do niej podobne przewiduja réwniez inne zZrédta pra-
wa miedzynarodowego, by powota¢ sie tylko na Mie-
dzynarodowe Pakty Praw z 1966 r. czy Amerykanska
Konwencje i Afrykanska Karte Praw Czlowieka. War-
to zauwazy¢, ze zwlaszcza w latach dziewieédziesia-
tych rozpoczat sie proces umieszczania w protokotach
fakultatywnych do licznych konwencji o prawach
czlowieka mozliwo$ci sktadania przez osoby fizyczne
iich organizacje indywidualnych zawiadomien o ich
naruszaniu przez organy panstwa, tak jak to czynig
na przyktad protokoty fakultatywne do Konwencji
w Sprawie Likwidacji Wszelkich Form Dyskrymina-
cji Kobiet (1999) czy Konwencji w Sprawie Zakazu
Stosowania Tortur (2002).

Mowigc o dokonujacych sie procesach umiedzy-
narodowiania podstawowych praw cztowieka i praw
ludéw nie mozemy zapominaé o tym, ze coraz wiecej
organizacji miedzynarodowych przyjmuje zasade,
ze panstwa moga korzystac z dobrodziejstw, ktore
daje przynalezno$¢ do tych organizacji tylko pod
warunkiem, ze spelnig one okreslone wymagania,
w tym dotyczace przestrzegania zasad demokracji
i praw czltowieka. Takie wymagania zawierala juz
Karta NZ w art. 51 6, zawierajg je rowniez trakty
unijne, za$ Traktat Amsterdamski przewiduje moz-
liwo$¢ zawieszenia niektérych praw panstwa w UE,
ktére nie spetnia tych wymogdéw'’. Przynalezno$é
do takich organizacji jak Miedzynarodowy Fundusz
Walutowy, Bank Swiatowy, Swiatowa Organizacja
Handlu, Europejski Bank Rekonstrukceji i Rozwoju,
czy NATO jest rbwniez zwigzana z konieczno$cia

106 W latach 1953-1990 do Komisji skierowano ponad 15 500
skarg pochodzacych gtéwnie od os6b fizycznych i liczba
ta stale ro$nie — por. S.D. Krasner, dz. cyt., s. 117.

107 W. van Gerven, The European Union. A Polity of States and
Peoples, Oxford and Portland 2005, s. 40.

STYCZEN 201 FORUM PRAWNICZE 33



ARTYKULY

spelnienia calego szeregu r6znych warunkéw, w tym
warunkéw odnoszacych sie do przestrzegania zasad
demokracji i praw cztowieka's.

Nalezy wreszcie wskaza¢, ze w czasach globaliza-
¢ji, w ktorych wiekszo$¢ demokratycznych panstw
w jakim$ zakresie uznaje zasade bezposredniej
stosowalno$ci norm prawa miedzynarodowego,
poteznym instrumentem realizacji norm prawa
miedzynarodowego w takich panstwach staje sie
prawo wewnetrzne'®. Taki stan rzeczy, w ktérym jed-
nostki ludzkie i ich organizacje moga bezposrednio
dochodzi¢ roszczen wynikajgcych z prawa miedzy-
narodowego przed sagdami i innymi organami swo-
jego panstwa, to prawdopodobnie najskuteczniejszy
instrument implementacji tego prawa'®. Prawo UE,
w ktorej przyjeto zasade prymatu i bezposredniego
stosowania przepiséw unijnych, jest dobrym tego
$wiadectwem™.

Idea prawa miedzynarodowego jako instrumentu
ochrony débr wspoélnych nasuwa oczywiscie szereg
probleméw i zastrzezen. Pierwsze z nich mozemy
wyrazi¢ w pytaniu o zakres, w jakim prawo miedzy-
narodowe powinno chroni¢ dobra wspélne. Mozna
bowiem sensownie uwazaé, ze do réwnie destruk-
cyjnych skutkéw moze prowadzié sytuacja, w ktérej
wspdlnota miedzynarodowa nie chroni tych débri za-
sobdéw, od ktérych zaleza same podstawy jej egzysten-
cji, jak i taka, w ktérej kolektywizacja dobr przybiera
takie rozmiary, ze unicestwia zdolnosci wspélnoty
ludzkiej do zdrowego wspoéizawodnictwa i rozwoju.
Jak dowodzi przyktad bloku sowieckiego, $wiat cat-
kowicie skolektywizowany to rowniez §wiat skaza-
ny na ruine. Nie mozemy przeto wyrazi¢ zgody ani

108 E.-U.Petersmann, dz. cyt., s. 148, S.D. Krasner, dz. cyt., s. 127,
C. Zelaznicki, dz. cyt., s. 30.

109 Por. R. Szafarz, Prawo miedzynarodowe a prawo wewnetrzne
[w:] Zrédta prawa w RP, red. L. Garlicki i inni Warszawa 1997,
s. 67. Na temat zasady prymatu prawa miedzynarodowego
iwewnetrznego oraz ich implikacji dla suwerennosci panstw
por. klasyczne opracowanie: H. Kelsen, Sovereignty and Inter-
national Law, ,The Georgetown Law Journal” 1960, vol. 48.

110 M. Scheinin, International Human Rights and National Law
[w:] Introduction to the International Protection of Human
Rights, Turku 2004, s. 421, C. Tomuschat, dz. cyt., s. 100.

11rNa ten temat na przykiad G. de Burca, Sovereignty and the
Supremacy Doctrine of the ECJ [w:] Sovereignty in Transition,
ed. N. Walker, Oxford 2003.
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na tak waska koncepcje prawa miedzynarodowego,
ktéra mogtaby pograzy¢ swiat w katastrofach ekolo-
gicznych lub wyrazata zgode na rzady oprawcéw i ty-
randw, ani na tak szeroka, ktéra oznaczalaby totalng
kolektywizacje naszych kultur i tradycji, w ktérym
socjalistyczny lub liberalny model miatby sie sta¢
nie tylko uniwersalnym, ale takze jedynie dopusz-
czalnym sposobem zycia™?. Kolektywizacja dotyczy¢
moze bowiem nie tylko zasobéw materialnych, ale
réwniez sposobéw zycia i my$lenia. Jesli w naszych
czasach w odniesieniu do ochrony débr naturalnych
coraz czesciej staje sie zasadne oskarzenie wielu ru-
chow ekologicznych o ,,eco-colonialism” czy ,.envi-
ronmental imperialism” 3, to w odniesieniu do wielu
dobr idealnych, takich jak ochrona zycia ludzkiego,
rodziny czy funkcji religii w zyciu publicznym, taki
sam zarzut mozna wysung¢ wobec wojujacego socja-
lizmu i liberalizmu. Poszukiwanie zlotego $rodka,
w ktorym te dwie przeciwstawne tendencje mogtyby
zosta¢ w racjonalny sposéb zbilansowane, moze by¢
jednym z najwazniejszych wyzwan, przed ktérym stoi
wspolczesne prawo miedzynarodowe.

Jeszcze inny zarzut przeciwko naszkicowanej tutaj
wizji prawa miedzynarodowego podnosza zwolen-
nicy teorii realistycznej stosunkéw miedzynarodo-
wych. Twierdza oni, ze wszystkie srodki, ktérymi
dysponuje wspodiczesne prawo miedzynarodowe,
stosuja sie do matych i stabych cztonkéw wspolnoty
miedzynarodowej, a poza ich zasiegiem pozostajg
panstwa wielkie i ich dyktatorzy. Jest to oczywi-
$cie smutny fakt naszej historii, ale czy mozna za-
przeczy¢, ze $wiat, w ktérym mozemy $cigaé tylko
niektdre zbrodnicze rezimy i ich dyktatoréw, jest
mimo wszystko lepszy niz §wiat, w ktéorym w imie
opacznie rozumianej zasady suwerennej réwnosci
panstw wszyscy sa bezkarni. Czy bezkarno$¢ zbrod-
ni Stalina w jakimkolwiek sensie usprawiedliwia
zbrodnie MiloSevi¢a? Twierdzi sie ponadto, ze same
fundamenty, na ktérych opiera sie nowa konstrukcja
suwerennosci, by powola¢ sie tylko na prawo do sa-

112 Broni tej idei nawet liberat J. Rawls, ktérego zdaniem wspol-
nota miedzynarodowa powinna obejmowaé wszystkie pan-
stwa, ktére spetniajg przewidziane w prawie ludéw standar-
dy przyzwoitosci, a nie tylko spoteczenstwa liberalne. - por.
J. Rawls, Prawo ludéw, Warszawa 2001, S. 9, 90.

113 Por. F.X. Perez, dz. cyt., s. 95.



mostanowienia czy interwencje humanitarna, sa na-
zbyt nieokreslone i stwarzaja mozliwo$ci naduzy¢.
Na prawa czlowieka powotywat sie przeciez i Hitler
ikomunistyczni oprawcy, gdy napadali na Czechosto-
wacje. To wszystko prawda, w koficu sama instytucja
naduzycia prawa moze by¢ takze naduzywana, ale
jest to przeciez co najwyzej powdd, by doskonalié
instrumenty ochrony praw ludéw i praw czlowieka,
anie by z nich rezygnowac.

Przeciwko przedstawionej tutaj argumentacji moz-
na wreszcie wysunaé nastepujacy zarzut. Ochrona
doébr wspolnych dokonuje sie w prawie miedzynaro-
dowym nadal gléwnie za posrednictwem norm trak-
tatowych, a normy ius cogens maja w tym zakresie
nadal znaczenie raczej symboliczne i marginalne.
Mozna przeto uwazac, ze podstawowa zasada kla-
sycznego prawa miedzynarodowego, ze zobowigza-
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méwi art. 87 i 88 tej konwencji"¢. Dochodzimy wiec
do wniosku, ze w zglobalizowanym $wiecie ochrona
wielu dobr wspélnych lezy w dobrze rozumianym
interesie wszystkich panstw, a nieprzestrzeganie
wielu norm traktatowych skazuje panstwa na izo-
lacje lub marginalizacje. Jak dowodzi przykiad UE,
przynalezno$¢ do wielu organizacji jest przedmiotem
pozadania i panstwa sg gotowe do wielu wyrzeczen,
by spetni¢ warunki, od ktérych zalezy owa przyna-
leznos¢. Gesta sie¢ organizacji miedzynarodowych,
ktére chronig i zarazem dajg dostep do wielu dobr
wspdélnych w zakresie komunikacji, handlu czy trans-
misji danych, sktada sie dzisiaj na system, ktéry z po-
wodzeniem mozna okresli¢ jako global governance®s,
co réwniez przyczynia sie do tego, zZe réznica mie-
dzy normami wzglednie i bezwzglednie wigzacymi
w wielu wypadkach zaczyna sie zacierac.

Jak dowodzi przyktad UE, przynaleznosé do wielu

organizacji jest przedmiotem pozqdania i panstwa

sq gotowe do wielu wyrzeczen, by spetni¢ warunki,

od ktorych zalezy owa przynaleznosé.

nia miedzynarodowe moga powstawac tylko za zgoda
panstw, nie ulegta wigkszemu ograniczeniu. Zarzut
ten nie jest jednak nieodparty. Nalezy bowiem za-
uwazy¢, ze w dobie globalizacji w wielu przypadkach
réznica miedzy normami wzglednie i bezwzglednie
wigzacymi zaczyna sie zaciera¢ i w praktyce te pierw-
sze wigza nie mniej bezwzglednie niz te drugie. Przyj-
rzyjmy sie na przyktad Konwencji o Miedzynarodo-
wym Lotnictwie Cywilnym (1944), ktéra juz w art. 1
stwierdza, ze ,kazde panstwo posiada catkowitg i wy-
Taczna suwerennos$¢ w przestrzeni powietrznej nad
swoim terytorium”. Powstaje jednak pytanie, czy pan-
stwo, ktére zamierza korzysta¢ z dobrodziejstw pra-
wa przelotu i ladowania w r6znych miejscach naszego
globu rzeczywis$cie nie zechce sie podporzadkowaé
ogromnej liczbie zalecen i dyrektyw ustanawianych
przez Organizacje Miedzynarodowego Lotnictwa
Cywilnego (ICAO), czy tez sankcjom, o ktoérych

Sprébujmy zwiezle podsumowa¢ przedstawione
tutaj wywody. W moim przekonaniu bynajmniej nie
uzasadniaja one tezy, ze we wspdiczesnym $wiecie
suwerenno$¢ jest martwa, ze zyjemy w epoce, w kto6-
rej juz nie ma suwerennych panstw". Suwerenno$¢

114 P. Mendes de Leon, The Dynamics and Sovereignty in Interna-
tional Aviation Law [w:] State, Sovereignty and International
Governance, ed. G. Kreijen, Oxford 2002. Taki sam problem
dotyczy kwestii korzystania z moérz i ocean6w, przestrzeni
kosmicznejiwielu innych débr naturalnych — por. F.X. Perez,
dz. cyt., s. 238.

115 M. Brus, dz. cyt., K. Jayasuriya, Globalization, Sovereignty
and the Rule of Law, Constellations 2001, nr 4, s. 443, B. Kings-
bury, Sovereignty and Inequality, “European Journal of Inter-
national Law” 1998, vol. 9, s. 599.

116 Tezy o zmierzchu suwerenno$ci w licznych swoich pracach
bronit N. MacCormick, Beyond the Sovereign State, “Modern
Law Review” 1993, vol. 56, tenze, Questioning Sovereignty,
Oxford 1999, s. 95.
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pozostaje podstawowa zasadg prawa miedzynaro-
dowego, a suwerenne panstwo dalej jest gfownym
nos$nikiem i obroncag warto$ci demokratycznych
we wspolczesnym $wiecie. J. Rawls i J. Habermas
otwarcie przyznaja, ze ich projekty reformy prawa
miedzynarodowego daza wlasnie do tego, by uczy-
ni¢ zasady konstytucyjne, na ktérych opiera sie zycie
spoleczne w panstwach demokratycznych, podstawa
porzadku prawnomiedzynarodowego'’. Broniac su-
werennosci panstwa, trzeba jednak zawsze pamietac
o tym, ze bronimy suwerennosci tylko tych panstw,
w ktérych rowniez lud jest suwerenny.

Nie mogtem w moim opracowaniu ustosunkowac
do wszystkich probleméw zwigzanych z suwerennos-
cig, a w szczegolnosci do fascynujacego i budzacego
tyle sporéw problemu, jaki wptyw na suwerenno$é¢
wywiera przynalezno$¢ panstwa do UE. Chcialbym
jednak w tej sprawie poczyni¢ chociaz jedna uwage.
Na poczatku moich wywodéw, nawiazujac do roz-
réznienia suwerennosci w sensie prawnym i w sen-
sie faktycznym, wskazalem, ze z prawnego punktu
widzenia decyzja o wstapieniu i wystapieniu z Unii
pozostaje nadal w gestii panstw i w tym sensie mozna
co najwyzej méwic o faktycznym ograniczeniu wy-
konywania wielu kompetencji, z ktérych zwykle ko-
rzystajg suwerenne panstwa. Gdy jednak spojrzymy
na nasz problem z perspektywy, ktéra kaze wigza¢
suwerenno$¢ panstwa z suwerenno$cia ludu, to odpo-
wiedZ na postawione wyzej pytanie nie rysuje sie juz
tak jednoznacznie. Mozna bowiem uwazacé, ze model
organizacyjny Unii w bardzo fatwy sposéb pozwala
zastepowad zgode ludéw zgoda rzadow i w efekcie
projekt UE jest czesto budowany ponad gtowami oby-
wateli. Na tym tez polega czesto podnoszony zarzut
deficytu demokracji w UE"®. Obawy wyrazone w tym
pytaniu niekoniecznie dotyczg kwestii, czy Polska lub

117 J.Rawls, Prawo ludéw, Warszawa 2001, s. 33, J. Habermas,
The Constitutionalization of International Law and the Legiti-
mation Problems for World Society [w:] Between Complexity
of Law and Lack of Order, ed. B. Wojciechowski i inni, Torun
- Beijing 2009, s. 18, 21.

118 B. de Witte, dz. cyt., D. Wincott, Does the European Union
Pervert Democracy? Questions of Democracy in New Consti-
tutionalist Thought on the Future of Europe, 1. Ward, Identity
and Democracy in the New Europe i wiele innych opracowan
[w:] The European Union and its Order, ed. Z. Bankowski and
A. Scott, Blackwell Publishers 2000.
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inny kraj Europy nie do konca podzielajacy taka wizje
Europy, ktérej bronig elity polityczne i §wiat biznesu,
winien naleze¢ do tej organizacji, bo przynajmnie;j
w naszym przypadku rachunek zyskéw i strat wyda-
je mi sie oczywisty, ale dotycza problemu, czy model
instytucjonalny UE rzeczywiscie respektuje funda-
mentalng dla suwerennos$ci kazdego ludu zasade jego
autonomii w rozstrzyganiu wszystkich fundamen-
talnych spraw zycia publicznego. Nie sposéb w tym
miejscu nie zacytowaé nastepujacych stéw J. Rawl-
sa: ,Mozemy powiedzie¢, ze dobry dla jednostki
i stowarzyszen jest zwigzek z ich lokalng kulturg
iuczestnictwo we wspdlnym zyciu publicznym i oby-
watelskim. W ten spos6b przynalezno$é¢ do lokalnej
spolecznosci politycznej i bycie u siebie w spotecznym
$wiecie obywatelskim jest wyraziste i spetnione. (...)
To argument przemawiajacy za zachowaniem odpo-
wiedniej roli dla idei samostanowienia ludéw oraz
za luzng albo konfederacyjng formg spotecznosci
ludéw”?°. W moim przekonaniu argument Rawlsa
w pelni stosuje sie do struktury instytucjonalnej
UE. W kazdym jednak razie kwestia, jak zbudowaé
tozsamo$¢ europejska nie niweczac tozsamosci naro-
déw Europy to najwieksze wyzwanie, przed ktérym
stoi ta organizacja™°. Swiadomoé¢ tego faktu staje
sie coraz powszechniejsza, o czym $wiadczy choéby
tworzenie sie doktryny konstytucyjnego pluralizmu,
w ktérym orzecznictwo licznych sadéw konstytucyj-
nych, na przyktad w Niemczech, Wtoszech czy Belgii,
dochodzi do wniosku, Ze prawo unijne nie powinno
naruszac¢ najbardziej fundamentalnych wartos$ci ich
porzadkéw konstytucyjnych™.

119 J. Rawls, dz. cyt., Warszawa 2001, s. 163.
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