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Streszczenie: Trybunal Roty Rzymskiej, w publikowanych wyrokach dotyczacych
symulacji catkowitej zgody malzenskiej taczy ja w tym samym podmiocie z innymi
tytulami niewazno$ci malzenstwa w obrebie zgody malzenskiej. Trzeba wyraznie
zaznaczy¢, ze symulacja catkowita zgody malzenskiej pozwala sie¢ odréznic¢ od in-
nych tytuléw niewaznosci malzenstwa w obrebie zgody gdyz w symulacji kontra-
hent wyraznie nie chce matzenstwa. W innych za$ tytulach niewaznosci wystepuje
niezdolno$¢ badz wada zgody malzenskiej lub zgoda warunkowa na malzenstwo.
Zawsze jednak mamy do czynienia zwolg zawarcia malzenstwa. Takie ujecie
na gruncie procesowym tworzy problemy w orzekaniu w tym samym podmiocie
zaskarzenia malzenstwa symulacji catkowitej z innymi tytutami niewaznosci.

Stowa kluczowe: jurysprudencja rotalna, symulacja catkowita, wykluczenie,
zgoda malzenska.

Wstep

W orzeczeniach rotalnych konfrontuje si¢ symulacje catkowita malzenstwa
z innymi tytutami niewaznosci z braku lub wady zgody malzenskiej. Nielicz-
ne sentencje rotalne podejmujg rozpoznanie spraw dotyczacych niewaznosci
malzenstwa z samego tylko tytulu catkowitej symulacji zgody malzenskie;j.
W wielu orzeczeniach symulacja catkowita faczy si¢ z innymi tytutami nie-
waznosci po stronie tego samego kontrahenta. Stajac przed powyzszym prob-
lem warto uwzglednic jakie rozwigzania przynosi jurysprudencja rotalna.

W wyroku c. Faltin zasygnalizowano podjety problem. Symulacja jest ak-
tem woli i dlatego rozpatrujac jej kwestie, trzeba najpierw zweryfikowa¢ czy nie
poprzedza jej defekt umystowy lub btad, bojazn czy warunek. Wnikliwe poste-
powanie pozwoli na wlasciwe sformutowanie przedmiotu sporu'. Symulacja
catkowita jest szczegdlnym tytulem niewaznosci malzenstwa, ktory pozwala sie

! Zob. Dec. c. Faltin z dn. 18 stycznia 1988 r., ,Rota Romanae Decisiones” (dalej: RR Dec.) 1988,
s.3-4,n. 8.
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wyraznie wyodrebni¢ od innych tytuléw niewaznosci. Powolujac si¢ na te zasade
dochodzi si¢ do stwierdzenia, ze w innych tytutach niewaznos$ci wystepuje nie-
zdolno$¢ do wyrazenia zgody na matzenstwo lub jest obecna wola malzenstwa
z okredlonym zastrzezeniem, wlasng koncepcja, czy ograniczeniem; natomiast
w przypadku symulacji wyklucza sie samo malzenstwo. Réznica miedzy symu-
lacja catkowitg a innymi tytulami niewaznos$ci polega na tym, ze w przypadku
symulacji calkowitej kontrahent zdecydowanie nie chce malzenstwa?.

Przy omawianiu problematyki symulacji catkowitej na tle innych tytuléw
niewaznos$ci malzenstwa, konieczne jest przedstawienie ogolnej systematyki
okreslenia przedmiotu sporu.

Tytuly niewaznosci moga by¢:

e kompatybilne;
wykluczajace sig;
e absorbujace sie.

Tytuly niewaznosci kompatybilne majg swoja podstawe w roznych faktach
prawnych. Sedzia orzeka niewaznos¢ ze wszystkich tytuléw, z jakich ja udo-
wodniono, a ich kolejnos$¢ pozostaje bez znaczenia. Przemyslana poprawnos¢
wskazuje, aby faczy¢ te tytuty niewaznosci spojnikiem ,, 1”.

Tytuly wykluczajace i absorbujace si¢ majg oparcie w tych samych faktach
prawnych. Sedzia musi rozpoznawa¢ je wlogicznej kolejnosci, poczawszy
od najbardziej uzasadnionego. W przypadku, gdy tytuly sa wykluczajace sig, se¢-
dzia uzasadnia, dlaczego orzeka z tego, a nie z innego tytulu, uzywajac okresle-
nia non proponi. Tytuly wykluczajace si¢ i absorbujace sg zestawiane alternatyw-
nie - okreslane spojnikiem ,, lub’, ,,albo”, subsydiarnie - subordinate, quatenus
negative. W przypadku tytutéw wykluczajacych sie lub absorbujacych, gdy try-
bunat orzeknie o niewaznosci matzenstwa z jednego tytulu, musi réwniez odpo-
wiedzie¢ na pozostale tytuly niewaznosci. Logika wskazuje, ze odpowiedz, jesli
chodzi o pozostale tytuly niewaznosci nie moze by¢ pozytywna (affirmative)’.

1. Symulacja catkowita zgody malzenskiej a niezdolnos¢
do zawarcia malzenstwa o naturze psychicznej
(kan. 1095, nn. 1-3 kpk)

Opierajac si¢ na przedstawionych podstawach mozna dokona¢ analizy wyrokéw
rotalnych. Jurysprudencja uzasadnia, Ze nie mogg istnie¢ po stronie tego samego

2 Zob. W. Goralski Kanoniczna zgoda malzetiska, Gdansk 1991, s. 250-258; por. U. Navarrete, Ca-
pita nullitatis matrimonii in Codice Iuris Canonici 1983. Gressus historicus versus perfectiorem ordinem
systematicum, w: Iustus Iudex. Festgabe fiir Paul Wesemann zum 75. Geburtstag von seinen Freunden
und Schiilern, red. K. Ludicke, H. Mussinghoff, H. Schwendenwein, Essen 1990, s. 271-274.

3 Zob. R. Sobanski, Orzekanie niewaznosci matzeristwa z dwu tytuléw wadliwego konsensu,
»Jus Matrimoniale” 2000, s. 140-145.
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kontrahenta réwnoczesnie dwa tytuly niewaznosci: symulacja catkowita oraz nie-
zdolnos$¢ do zawarcia matzenstwa, o ktérej mowi kan. 1095 nr 1i 2. Malzenistwo
w tym przypadku moze by¢ niewazne albo z tytutu wynikajacego z niezdolnosci
o naturze psychicznej do podjecia zgody malzenskiej, albo z catkowitej symulacji
malzenstwa. Niektore wyroki argumentujg przedstawiona niemozno$¢ wspolist-
nienia symulacji catkowitej z niezdolnoscia do podjecia zgody matzenskiej, inter-
pretujac nature aktu ludzkiego. Zgoda jest aktem ludzkim angazujacym rozum
i wole kontrahenta. Wolny wybor woli poprzedza refleksja. W sytuacji, gdzie wy-
stepuje ograniczenie zdolnosci intelektualnych wskutek zaburzen psychicznych,
ograniczony jest wybor woli. Jezeli nie ma zgody na malzenstwo, nie moze by¢ tez
mowy o jego wykluczeniu* W orzeczeniach, w ktérych spotykamy sie z zaskarze-
niem wazno$ci malzenstwa w odniesieniu do tej samej osoby o wykluczenie cal-
kowite malzenstwa iz niezdolnosci do podjecia zgody na matzenstwo, trybunat
najpierw rozpatruje, czy osoba byla zdolna podja¢ zgode na malzenstwo. Nastep-
nie, gdy okazuje si¢, ze po rozpatrzeniu norm kan. 1095 nr 1 i 2, nie mozna stwier-
dzi¢ niewaznoéci z tego tytulu, rozpatruje sie sprawe z tytulu symulacji catkowitej°.
U podstaw wnioskowania i dowodzenia, zwlaszcza gdy sprawa symulacji spotyka
sie z powaznym brakiem rozeznania oceniajacego co do istotnych praw iobo-
wigzkow wzajemnie przekazywanych i przyjmowanych, argumentacja oparta jest
na odwotaniu si¢ do faktu, ze malzenstwo stwarza zgoda woli, gdzie mezczyzna
i kobieta wzajemnie si¢ sobie oddaja i przyjmuja. Wowczas gdy osoba kontrahenta
ma powazne zakldcenia w sferze psychicznej — kwalifikowang niedojrzatos¢, kto-
ra dotyka intelektu, a w konsekwencji wolnosci woli, nie jest w stanie obiektywnie
powzig¢ aktu woli w kierunku stworzenia wspolnoty matzenskiej, ktéra polega
na wzajemnej osobowej wymianie®.

Relacja symulacji catkowitej do tytulow niewaznosci, o ktorych kan. 1095
nr 1inr 2, pozwala na wyprowadzenie dwoch wnioskéw. Pierwszy ma charak-
ter przedmiotowy - jesli matzenstwo nie zaistnialo, to nie mozna go wykluczy¢,
drugi podmiotowy - jesli kontrahent nie jest w stanie powzia¢ zgody na matzen-
stwo, nie jest rownoczesnie w stanie jej wykluczy¢; tym bardziej, ze wykluczenie
zgody domaga si¢ wigkszej kwalifikacji, niz jej powziecie.Ustawodawca orzeka,
ze malzenstwo stwarza zgoda, ktdra jest aktem woli. Ten sam ustawodawca do-
maga sie od wykluczajacego malzenstwo pozytywnego aktu woli.

Jurysprudencja rotalna w swych orzeczeniach w pofaczeniu tytuléw: sy-
mulacji catkowitej i niezdolnosci do zawarcia malzenstwa, gdy stwierdzi nie-
wazno$¢ z tytutdéw, o ktérych mowi kan. 1095 , poswigcita w wyroku dos¢ duzo
miejsca na argumentacje, ikrotko odnosi sie do symulacji catkowitej, ktéra
z natury rzeczy nie ma racji bytu. Rownie doktadne uzasadnienie znajduje fakt
stwierdzenia waznosci malzenstwa z tytutu przyczyn psychicznych, aby mozna
odnie$¢ sie do symulacji matzenstwa.

*Zob. Dec. c. Faltin z dn. 18 stycznia 1988 r., RR Dec. 1988, s. 3-4, n. 8.
>Zob. Dec. c. Jarawan z dn. 10 marca 1989 r., RR Dec. 1989, s. 192-209, n. 7-14.
6Zob. Dec. c. Stankiewicz z dn. 26 marca 1990 r., RR Dec. 1990, s. 234-236, n. 20-22.
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Charakterystyczne w czesci prawnej, zarowno w argumentacji symulacji
catkowitej jak i przyczyn natury psychicznej jest, ze ponensi cytuja kan. 1057
oraz 1055 i interpretuja na ich podstawie niewazno$¢ malzenstwa w odniesie-
niu do kan. 1101 § 2 czy 1095” . Inng argumentacjg jurysprudencji rotalnej jest
poréwnanie dwoéch tytuléw niewaznosci w odniesieniu do istotnych obowiaz-
kéw malzenskich, zwlaszcza w oparciu o kan. 1095. W przypadku symulacji
catkowitej symulant nie chcial swiadomie Zadnego malzenstwa ijego obo-
wigzkéw. W przypadku za$ psychicznej niezdolnosci do podjecia obowigzkow
malzenskich kontrahent pragnie podja¢ owe obowiazki, lecz z przyczyn kwa-
lifilkowanych ocenionych przez bieglych nie jest w stanie ich podja¢, a tym sa-
mym nie moze stworzy¢ malzenstwa. W przypadku symulacji calkowitej wy-
roki przytaczajg inne fakty prawne niz w przypadku niezdolnosci psychicznej
do wyrazenia zgody na malzenstwo?®.

Nie mozna pogodzi¢ symulacji catkowitej i cze$ciowej z brakiem dostatecz-
nego uzywania rozumu oraz brakiem wystarczajacego rozeznania oceniajace-
go co do istotnych praw i obowigzkéw matzenskich. Wedlug przedstawione-
go podzialu, tytuly te nie moga by¢ traktowane w sposob podporzadkowany.
Sa niekompatybilne i wykluczajace sig, opieraja si¢ na roznych faktach i sedzia
musi je rozpatrywac wedtug logicznej kolejnosci: najpierw niezdolno$¢ z kan.
1095 n. 112, a gdy ona okaze si¢ nieistniejaca, wowczas rozpatruje sie sprawe
z tytutu symulacji calkowitej i nie mozna w formule sporu przedstawia¢ ich
alternatywnie’.

7 Zob. Dec. c. Serrano z dn. 20 stycznia 1994 r., RR Dec. 1994, s. 43 n. 3. Ponens wyra-
za stanowisko ostrozne. Stajac przed zaskarzeniem z dwdch tytuléw niewaznosci stwierdza,
ze w rzeczywistosci niezdolnos¢, o ktérej mowi kan. 1095 KPK z 1983 r. i wykluczenie malzen-
stwa sg od siebie bardzo rozne. Kto nie moze wyrazi¢ woli na malzefistwo, nie moze tym bardziej
jej wykluczy¢. W przypadku niezdolnosci psychicznej i symulacji rozpoznaje doktadnie obydwa
tytuly. Do symulacji konieczny jest dostateczny efekt przymierza malzenskiego, o ktorym mowi
kan. 1057 KPK z 1983 r.; Dec. c. Civili z dn. 16 grudnia 1993 r., RR Dec. 1993, s. 768, n. 12. Audy-
tor daje wyrazne odniesienie do dwoch tytutéw niewaznosci, o§wiadczajac, Ze proba niewaznosci
z kan. 1095 n. 2 i z symulacji catkowitej lub czesciowej w tym samym podmiocie nie moze by¢
dokonana. Przy symulacji potrzebny jest pozytywny akt woli, ktory jest niemozliwy w przypadku
niezdolnoéci do sadu dojrzalego i wolnego kontrahentéw (w przypadku powaznego braku roze-
znania oceniajacego). Nie mozna réwniez zestawia¢ tych tytuléw w sposob podporzadkowany.
W przypadku stwierdzenia waznosci malzenstwa z tytutu 1095 n. 2 mozna zbada¢ sprawe symu-
lacji; Dec. c. Lanversin z dn. 17 marca 1993 r., RR Dec. 85: 1993, s. 158 n.20. Ponens daje wyrazne
odniesienie do zdolno$ci wzajemnego przekazu: ,,...defectus discretionis iudici, non verititur in
quemlibet defectum psychologiucum sed in gravem anomaliam psychicam qua praepediuntur
operationes criticae et reflexive atque ipsa volendi capacitas, videlicet quod iura et officia a nu-
bentibus mutuo tradenda et acceptanda in actu eliciendi consensus”.

8Zob. Dec. c. Serrano z dn. 20 stycznia 1994 r., RR Dec. 1994, s. 43, n. 3; Dec. c. Funghini
z dn. 24 maja 1995 r., RR Dec. 1995, s. 317-320, n. 8-12. Takie jest podejscie audytoréw do nie-
wazno$ci malzenstwa z tytutu, o ktérym kan. 1095 n. 3 KPK z 1983 r.

°Zob. R. Sobanski, dz. cyt., s.142-145; A. Stankiewicz, De Iurisprudentia rotali circa simu-
lationem totalem et partialem-cc.110152; 82452 CCEO, ,Monitor Ecclesiasticus” 1997, nr 1-2,
s.232-233; A. Stankiewicz, L'incapacita di intendere e di volere nel diritto matrimoniale canonico
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Problematyczng jest sprawa polgczenia symulacji catkowitej z nume-
rem 3 kan. 1095 kpk - o niezdolnos$ci do zawarcia malzenstwa z przyczyn
natury psychicznej - tych, ktérzy nie sa zdolni podja¢ istotnych obowiaz-
kow matzenskich. Sentencje rotalne traktuja te tytuly jako niewykluczajace
sie. W sentencji c. Jarawan rozpatrywano symulacje catkowita i niezdolnos¢
psychiczng do podjgcia obowigzkow matzenskich w sposéb podporzadko-
wany'’. Pozytywna wykladnie tego problemu daje Stankiewicz, ktéry uwa-
za, ze niezdolno$¢ do wypelnienia istotnych obowigzkéw matzenskich ge-
neralnie nie znosi zdolnosci do podjgcia aktu ludzkiego i dlatego moze by¢
traktowana w sposob podporzadkowany z symulacjg calkowity. Audytor
powoluje si¢ na dwie dystynkcje, méwiac o réznicy miedzy ius - prawem
a iuris exercitium - zdolno$cig wypelnienia prawa. Niezdolnos¢ do podje-
cia istotnych obowigzkow matzenskich nie zakldca procesu intelektualnego
i wolitywnego , lecz jest zakloceniem natury psychoseksualnej lub osobowo-
$ci. Dlatego niezdolny do wypelnienia istotnych obowigzkéw matzenskich
moze podja¢ zgode na malzenstwo, jak i ja wykluczy¢. Symulacja catkowita
moze wystepowa¢ rownoczesnie z niezdolnoscia do wypelnienia istotnych
obowigzkow matzenskich!'.

W kwestii zaburzen psychicznych na trybunale spoczywa zadanie sformu-
fowania sporu w sprawach potaczonych z symulacjg, rozwigzanie tego proble-
mu ufatwia odniesienie si¢ do wplywu choroby psychicznej na waznos¢ aktu

can. 1095 nn. 1-2, Citta del Vaticano 2001, s. 283; Dec. c. Palestro z 28 czerwca 1989 r., RR Dec.
1989, s. 445-446, n. 2. W sentencjach sformutowanie tytuléw niewaznosci jest nastepujace: ,,ob
defectum discretionis iudicii mulieris conventae et quatenus negative ob simulationem totalem
ipsius conventae”; Dec. c. Stankiewicz z dn. 26 marca 1990 r., RR Dec. 1990, s. 224, n. 2: ,,...ex
capitae simulationis totalis consensus ex parte mulieris conventae... et ex capite defectus discre-
tionis iudicii ex parte muliebri”; Dec. c. Civili z dn. 16 grudnia 1993 r., RR Dec. 1993, s. 765, n.
6: ,,...in casu, ex capite gravis defectus iudicii circa iura et officia matrimonii essentialia mutuo
tradenda et acceptanda mulieris ex parte, et quatenus negative: ...in casu, ob totalem consensus
simulationem mulieris ex parte”.

107ob. Dec. c. Jarawan z dn. 10 marca 1989 r., RR Dec. 1989, s. 192, n. 6. Sformutowano
zarzut w ten sposob: ,,...ex capite simulationis totalis ex parte viri conventi vel subordinate ob
incapacitatem psychologicam assumnedi et adimplendi onera matrimonii essentialia ex parte
eiusdem viri conventi”

1 Zob. A. Stankiewicz, De Iurisprudentia..., s. 233; Dec. c. Pompedda z dn. 19 pazdziernika
1992 r., RR Dec. 1992, s. 494, n. 2. Mamy tu przypadek, w ktérym ponens rozstrzyga sprawe
wykluczenia prawa do aktow malzenskich, i gdyby rozstrzygniecie okazalo sie negatywne, to roz-
strzygalby sprawy z niezdolno$ci do podjecia obowigzkéw matzenskich po stronie kobiety, ktéra
miata sklonno$ci homoseksualne; Dec. c. Faltin z 24 maja 1991 r.,, RR Dec. 1991, s. 333, 1n. 7. Ponens
podejmuje si¢ rozstrzygniecia sprawy z tytutu wykluczenie dobra wiernosci i dobra potomstwa
po stronie mezczyzny i w podporzadkowany sposob, gdyby to okazalo si¢ negatywne, niezdol-
nosci do podjecia istotnych obowiazkéw matzenskich. Wyrok ma dwie zdecydowanie oddzielo-
ne czeéci zaréwno w czedci in iure, jak i in facto: najpierw dyskurs o wykluczeniu obowiazkow,
pozniej o symulacji czesciowej; W. Goralski, dz. cyt., s. 84-86; J. Serrano Ruiz, Interpretazione
ed ambito di applicazione del can. 1095 n. 3, w: Lincapacita di assumere gli oneri essenziali del
matrimoni, Citta del Vaticano 1998, s. 13-15.
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prawnego i wyrazenia zgody na malzenstwo. W niektdrych przypadkach 1095
kpk nr 1i2 w pofaczeniu z symulacja,trybunal — w trakcie procesu - zasiega
informacji biegltych, aby znalez¢ podstawy dochodzenia'.

2. Symulacja catkowita zgody matzenskiej
a blad i podstep (kann. 1097-1099 kpk)

Zestawienie symulacji catkowitej z tytulami niewazno$ci pochodzacymi z ble-
du stwarza wiele probleméw. Kan. 1097 § 1, ktéry méwi, ze blad co do oso-
by powoduje niewaznos¢ malzenstwa. Blad jest nieprawdziwym sadem osoby
o rzeczywistosci lub naturze rzeczy i zwigzany jest zawsze z funkcjg umystu. Bltad
co do osoby kontrahenta dotyczy samej osoby lub cech, ktdre te osobe identyfi-
kuja jako okreslong osobe. W odbiorze drugiego kontrahenta cechy te sa toz-
same zsama osoba. Sato jakosci identyfikujace osobe od strony fizyczne;j.
Pierwsza roznica, ktoéra uwidacznia si¢ miedzy symulacja calkowita a bledem
dotyczacym osoby jest to, ze blad kontrahenta zakotwiczony jest w umysle.
Strona kontraktu malzenskiego, ktora przejawia nieprawdziwy poglad doty-
czacy drugiego kontrahenta, w rzeczywistosci chce malzenstwa. W przypadku
za$ symulacji catkowitej wyklucza sie samo matzenstwo. Mamy réznice, ktdéra
stoi u fundamentéw obu tytutéw niewaznosci: w bledzie co do osoby kontra-
henta bfad znajduje si¢ w sferze intelektu, w przypadku symulacji chodzi o po-
zytywny akt woli. Oczywiste jest, ze symulacyjny akt woli ma swoje zakotwi-
czenie w intelekcie poprawnie funkcjonujacym. Proces mentalny formujacy
wole przeciw malzenstwu nie ma nic wspolnego z btedem, gdyz determinuje
wole w kierunku wykluczenia malzenistwa, a nie jego zawarcia®.

Kan. 1097 § 2 kpk odnosi si¢ do btedu dotyczacego przymiotu osoby, lecz
oprdcz blednego stanu umystu, prawodawca domaga sie, aby bad co do przy-
miotu osoby dotyczyl takiego przymiotu, ktory jest bezposrednio i zasadniczo
zamierzony. Konstrukcje tego tytulu niewaznosci od strony negatywnej moz-
na uja¢ w ten sposob, ze kontrahent gdyby byt swiadomy, ze drugi kontrahent
nie ma zamierzonej i oczekiwanej przez niego jakosci, nie zawarltby z nim mat-
zenstwa. Wylacznie dla tego przymiotu strona kontraktu zawiera malzenstwo..
Stowa uzyte w tresci kan. directe oraz principaliter intendatur wskazuja na wy-
mog determinacji woli.

W przypadku bledu co do przymiotu kontrahenta, w tym samym pod-
miocie mogtby on wspdlistnie¢ z symulacjg calkowitg. Kontrahent mogtby
zatem wykluczy¢ matzenstwo z powodu braku u drugiego kontrahenta da-
nego przymiotu, o ktérego istnieniu byl przekonany. Trzeba jednak zachowa¢

12Zob. Dec. c. Lopez-Illana z dn. 12 grudnia 1994 r., RR Dec. 1994, s. 620, n. 3.
3Zob. W. Géralski, dz. cyt., s. 98-104; M. Pastuszko, Catkowita symulacja zgody matzetiskiej,
‘Warszawa 1982, s. 167-172.
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ostrozno$¢, jesli chodzi o te dwa tytuly niewaznosci malzenstwa. W bledzie
co do przymiotu kontrahenta, jak i w symulacji catkowitej, obecny jest pozy-
tywny zamiar woli, ktéry ma na celu rézny przedmiot. W przypadku bledu
kontrahent bladzac, chce on zawrze¢ malzenstwo dla okreslonego przymiotu
malzenstwa; w symulacji calkowitej, majac prawidlowy odbidr rzeczywistosci
wyklucza matzenstwo'.

Turnus rotalny c. Huot rozstrzygal sprawe w ktdrej powodka zaskarzyla
malzenstwo z powodu symulacji catkowitej i bledu dotyczacego przymiotu
mezczyzny, bezposrednio i zasadniczo zamierzonego. Formuta wskazuje na to,
ze turnus podjal te dwa tytuly jako kompatybilne. Wyrok w oddzielonych
czesciach rozstrzyga najpierw sprawe symulacji catkowitej w oparciu o argu-
menty prawne i faktyczne. Stwierdzajac brak wykluczenia konsensu, przecho-
dzi do argumentacji prawnej i faktycznej, orzekajac niewazno$¢ malzenstwa
z powodu wady konsensu z tytutu btedu co do przymiotu osoby bezposrednio
i zasadniczo zamierzonego'.

Szczegodlnej uwagi wymaga determinacja woli, jesli chodzi o blad prawny
co do jednosci lub nierozerwalnosci, albo godnosci sakramentalnej matzen-
stwa, o ktorej mowi kan. 1099 kpk. Blad determinujacy wole, ktéry narusza
zgode malzenska i ksztaltuje wole btadzacego, ma charakter motywujacy. Taki
rodzaj bledu stanowigcy przyczyne zawarcia umowy malzenskiej wptywa
na proces wolitywny. Blad determinujacego wolg, to btad charakteryzujacy sie
uporczywoscig i zakorzenieniem, wystepujacy u osob, ktdre sa ideologicznie
i moralnie, w sposdb praktyczny i zyciowy przeciwne nauce Kosciofa. Taki ro-
dzaj btedu, ktéry wptywa na sad praktyczny i determinuje wole kontrahenta
tak, iz ogranicza on przedmiot zgody malzenskiej, chcac malzenstwa roze-
rwalnego, nie majgcego przymiotu jednosci, niewigzacego si¢ z godnoscia sa-
kramentalng, Blad ten dotyka bezposrednio zgody malzenskiej, bo przymiot,
ktérego dotyczy, jest zaprzeczeniem tresci tejze zgody. Narzuca si¢ pytanie: czy
blad determinujacy wole pozwala sie sprowadzi¢ do wykluczenia pozytyw-
nym aktem woli malzenstwa, czy jest tytulem autonomicznym? Latwiejsze jest
zestawienie bledu prawnego z symulacja czesciowa malzenstwa ze wzgledu
na przedmiot bledu i wykluczenia czesciowego determinujacego wole w kie-
runku zastrzezen do nierozerwalnosci, jednosci czy godnosci sakramentalne;j.
Odroéznieniem zasadniczym jest fakt, Ze kontrahent wybiera matzenstwo wola
zdeterminowang przez blad, a w symulacji calkowitej wystepuje wykluczenie
malzenstwa pozytywnym aktem woli. W przypadku bledu determinujacego

4 Zob. W. Géralski, dz. cyt., s. 104-107; M. Pastuszko, dz. cyt., s. 173-174; P. Bianchi, Lin-
terpretazione del can. 1098 da parte della giurisprudenza della Rota Romana, w: Errore e Dolo
nella giurisprudenza della Rota Romna, Citta del Vaticano 2001, s. 109-110; G. Erlebach, Errore
e dolo nella giurisprudenza della Rota Romana, Citta del Vaticano 2001, s. 87-90.

*Dec. c. Huot z dn. 24 listopada 1987 r., RR Dec. 1987, s. 650-663: ,,...ex capite defectus
matrimonialis consensus in viro ob exclusum matrimonium in toto et erroris mulieris actris
circa qualitatem viri conventi...”
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wole, przedmiotem s3 przymioty malzenstwa; w przypadku symulacji catko-
witej przedmiotem jest malzenstwo jako takie. Symulacja jest aktem wyboru,
ktéry moze si¢ dokona¢ pod wplywem btedu. W przypadku bledu nie mamy
wyboru woli, lecz umyst bladzacy kieruje wole do rzeczywistosci falszywej.
Sa tez teorie, ktore opieraja si¢ na pojeciu scholastycznym bledu, jako fatszy-
wego sadu umystu o nieznanej mu rzeczywistosci. Na podstawie tego twier-
dzenia sadzi sie, ze blad prawny co do natury malzenstwa sprawia u osoby
bladzacej absolutng niezdolnos¢ do wykluczenia matzenstwa — w mysl zasady,
ze nie mozna wykluczy¢ tego, czego si¢ nie zna. Dopuszczalny jest btad u kon-
trahenta wykluczajacego catkowicie matzenstwo co do nierozerwalnosci, jed-
nosci i godnosci sakramentalnej. Nie jest on jednak postacig btedu, o ktérym
moéwi kan. 1099 kpk, gdyz wola symulujacego zdeterminowana jest w kierun-
ku wykluczenia malzenstwa, a bfadzacy chce malzenstwa'®.

W wyroku c. Serrano rozstrzygano sprawe z tytutu catkowitej symula-
¢ji i podporzadkowanego wykluczenia dobra potomstwa. Ponens sugeruje,
ze u 0s6b podobnych symulantowi, to jest u libertynéw, dominuje tendencja
do postrzegania malzenstwa jako wspoélnoty otwartej i wolnej od obowiazkéw.
W przypadku takich oséb moze uksztaltowa¢ si¢ w umysle blad radykalny
co do jednosci albo nierozerwalnosci. Btad w przypadku symulanta dotyczyt
sfery mentalnej — nie determinowat woli i byl adekwatna przyczyna symula-
cji, ktéra spowodowata niewaznos¢ malzenstwa'’. Sentencja c. Colagiovanni
tlumaczy nature bledu dotyczacego wspodlnoty zycia malzenskiego w przy-
padku symulantéw bedacych pod wplywem idei 1968 r. Blad tzw. socjalny
musi by¢ w swej natury radykalny, jesli chodzi o okolicznosci sprawy. Nie jest
istotne, ze dotyczy on calej wspdlnoty, bo natezenie tego bledu u poszcze-
gélnych czlonkéw grupy ideologicznej moze by¢ zréznicowane. Istotne jest,
mowi ponens, zakazenie woli. Na podstawie takich zakodowanych idei mozna
wnioskowac o bledzie wokol malzenstwa, jego obowigzkéw, przymiotow, ale
réwniez o odrzuceniu - wykluczeniu matzenstwa, z czym mamy do czynienia
w tym orzeczeniu'®.

Tytuly niewaznosci malzenstwa z bltedu prawnego i symulacji catkowitej
w tym samym podmiocie zaskarzenia muszg by¢ traktowane jako wyklucza-
jace sie. Trybunal orzeka niewaznos¢ albo z tytutu btedu prawnego, albo z sy-
mulacji calkowitej malzenstwa.

Interesujace jest rowniez poszukiwanie, jakiego dokonuje si¢ w sentencji
c. Corso, w ktorej turnus rotalny nie uzyskal pewnosci moralnej o niewazno-
$ci malzenstwa. Problem rodzi si¢ wokoél determinacji woli kobiety — symu-
lanta o zakorzenionych ideach agnostycznych. Pytanie dotyczy tego, czy jest

16 Zob. W. Géralski, dz. cyt., s. 104-107; M. Pastuszko, dz. cyt., s. 173-174; R. Sobaniski, dz. cyt.,
s. 146; P. Majer, Blad co do jednosci lub nierozerwalnosci matzenstwa w: Jus Matrimoniale 2:
1997, s. 51-57.

7Dec. c. Serrano z dn. 2 czerwca 1989 r., RR Dec. 1989, s. 402-403, n. 3.

18Zob. Dec. c. Colagiovanni z dn.19 kwietnia 1988 r., RR Dec. 1988, s. 262-263, n. 8-11.
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to symulacja calkowita, wykluczenie godnosci sakramentalnej, czy btad praw-
ny? Nastepnie ponens odwoluje si¢ do elementéw dowodzenia®.

Rozpoznajac sprawe z symulacji calkowitej w czesci prawnej wyroku c.
Pompedda, gdzie symulantka ma wyrazne antykatolickie nastawienie, ponens
réwniez odwoluje si¢ do bfedu prawnego®.

Szczegblna postacia bledu jest podstep, czyli podstepne wprowadzenie w blad,
o ktérym moéwi kan. 1098 kpk. Podstep charakteryzuje si¢ tym, ze od osoby, kto-
ra jest podmiotem niewazno$ci malzenstwa, domaga sie bledu w sferze umystu,
a autor dzialania podstepnego kieruje si¢ ku przymiotom drugiego kontrahen-
ta, ktére moga powaznie zakldci¢ wspdlnote zycia malzenskiego, za$ celem
dzialania jest uzyskanie zgody na matzenstwo. Elementy zakidcajace wspdl-
note zycia malzenskiego musza mie¢ swoje obiektywne znaczenie, a sama ak-
cja podstepna nie musi pochodzi¢ od osoby kontrahenta — moze pochodzi¢
od oséb innych, ale musi dotyczy¢ przymiotéw kontrahenta. W przypadku
btedu ma on charakter wewnetrzny, dotyczy osoby, ktéra doswiadcza niepraw-
dziwego sadu. Gdy mamy do czynienia z podstepem, bledny sad jest wywota-
ny zewnetrznie. Kontrahent doswiadcza wywotania bledu wskutek podstepu
w sferze intelektu. Zgoda woli na malzenstwo wyrazona przez kontrahenta
wskutek podstepu jest obcigzona wada.

W sprawach o niewaznos$¢ malzenstwa w tym samym podmiocie mozemy
spotka¢ zaskarzenie z tytulu symulacji calkowitej i podstepu. Logicznie rzecz
ujmujac: nie mozna pogodzi¢ tych dwoch tytuléw niewaznosci. Symulacja to-
talna jest wykluczeniem zgody malzenskiej, podstep jest jego wada. Podstep
jest bledem intelektu wywolanym u kontrahenta, ktéry wybiera malzenstwo.
Symulacja jest wolg przeciwng malzenstwu, gdzie intelekt w sposdb niedozna-
jacy przeszkod przygotowuje wole do wykluczenia malzenstwa. Trudne lo-
gicznie jest zrozumienie formuly orzekajacej niewazno$¢ matzenstwa, w tym
samym podmiocie, z tytulu wykluczenia samego malzenstwa i z tytulu zawar-
cia matzenstwa pod wptywem podstepu. Nalezy te tytuly traktowac jako wy-
kluczajace sie — gdy jeden tytul bedzie negatywny, trzeba podja¢ drugi.

Zaskarzenie z tytulu symulacji calkowitej i podstepnego wprowadzenia
w btad ma miejsce w wyroku c. Lanversin. Kobieta, ktéra miata wykluczy¢
malzenstwo, miala réwniez wprowadzi¢ w blad powoda w celu uzyskania zgo-
dy na malzenstwo. Ponens dla tego tytulu niewaznosci nie znajduje podstaw.
Teoretycznie jednak jest mozliwa taka posta¢. Majacy zamiar dokona¢ fikcyj-
nej zgody malzenskiej, moze skloni¢ podstepem co do swoich przymiotow,
powaznie zakldcajacych wspolnote zycia matzenskiego i uzyskac zgode woli.

¥ Zob. Dec. c. Corso z dn. 30 maja 1990 r., RR Dec. 1990, s. 409-412, n. 5-8.

2 Zob. Dec. c. Pompedda z dn. 22 pazdziernika 1996 r., RR Dec. 1996, s. 632-633, n. 8:
»Quapropter sponsi optime valent valent simul errore detineri et iuxta eundem non contrahere,
matrimonium habere dissolubilem ad libitum contractum et insimul nuptias perpetuo duraturas
pro se optare atque velle, quin etiam providere possibilitatem solvendi vinculum et tamen semel
pro semper illud pro se velle”
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Moga to zrobi¢ osoby trzecie co do przymiotéw kontrahenta, on zas moze sy-
mulowaé malzenstwo.

Nalezy zwroci¢ uwage na réznice miedzy przedmiotem symulacji catkowi-
tej, jakim jest samo malzenstwo a trescig przedmiotu niewaznos$ci matzenstwa
z tytulu podstepnego wprowadzenia w blad, ktérym sa jakosci mogace powaz-
nie zakldci¢ wspdlnote zycia malzenskiego. Turnusy sedziowskie rozpatrujac
kazdy z przedstawionych tytuléw niewaznosci, odwoluja si¢ do kanonow dajg-
cych wykladnie dotyczaca malzenstwa — 1055 i 1057 kpk. Celem tego odwota-
nia jest wskazanie w przypadku symulacji calkowitej, ze wspolnota zostata wy-
kluczona, a w przypadku podstepu, Ze istnieje jej powazne zakldcenie?. Jesli
chodzi o podstep i symulacje catkowita, trzeba rozpatrywac te tytuty niewaz-
nosci w jednym podmiocie z zachowaniem regul logiki i na bazie konkretnego
przypadku, aby orzeczenie niewaznosci malzenstwa po stronie tej samej osoby
z dwdch tytutéw nie zawieralo sprzecznosci.

Blisko grupy tytutéw niewaznoéci malzenstwa, o ktérych kan. 1097 kpk znaj-
duje si¢ ignorancja, o ktérej méwi kan. 1096 kpk. Ten tytul niewaznosci zacho-
wuje te sama relacje wobec wykluczenia malzenstwa. Symulacja calkowita wigze
sie z pozytywnym aktem woli. Akt taki zaktada sSwiadomo$¢, natomiast przyczy-
na niewaznos$ci malzenstwa z tytulu ignorancji nie jest zwigzana z aktem woli,
lecz z trwalg kondycja umystowa kontrahenta. Kontrahent nie moze wykluczy¢
tego, czego nie jest w stanie pozna¢. Symulacja calkowita malzenstwa domaga
sie znajomosci przedmiotu wykluczenia. Nie spotyka si¢ zaskarzenia w jednym
podmiocie z tytutu symulacji iignorancji. Jedyna potwierdzajaca informacja,
ktéra znajdujemy w sentencjach rotalnych, jest fakt podkreslania swiadomosci
w akcie formowania pozytywnego aktu woli wykluczajacego malzenstwo?.

3. Symulacja calkowita a symulacja cze$ciowa
zgody malzenskiej (kan.1101 § 2 kpk)

W orzeczeniach rotalnych zaskarzanie malzenstwa z tytulu symulacji catko-
witej i czesciowej w tym samym podmiocie jest najczesciej wystepujacym po-
taczeniem. Orzeczenia rotalne dajg wykladni¢ pojeciowa symulacji czgsciowej

21 Zob. Dec. c. Lanversin z dn. 17 marca 1993 r., RR Dec. 1993, s. 151-169, n. 6-14 1 27-31;
M. Bardi, Il dolo nel matrimonio canonico, Milano 1996, s. 28-36. Autor publikacji w oparciu
o jurysprudencj¢ porusza problem: ,,II problema della qualificazione del dolo-vizio nel suo in-
flusso nella prestazione del consenso matrimoniale”.

22 Zob. Dec. c. Faltin z dn. 18 stycznia 1988 ., RR Dec. 1988, s. 4-5, n. 10; Dec. c. Stankiewicz
z dn. 26 marca 1990 r., RR Dec. 1990, s. n. 4; Dec. c. Serrano z dn. 1 czerwca 1990 r., RR Dec.
1990, s. 434, n. 8; Dec. c. Palestro z dn. 27 maja 1992 r., RR Dec. 1992, s. 282-284, n. 5; Dec. c.
Civili z dn. 16 grudnia 1993 r., RR Dec. 1993, s. 769-770, n. 16; Dec. c. Turnaturi z dn. 1 marca
1996 ., RR Dec. 1996, s. 171, n. 11; I. Parisella, Lignoranza in re matrimoniali, ,,Ephemerides
Turis Canonici” 1987-1988, s. 31-32; M. Pastuszko, dz. cyt., s. 165-167.
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w stosunku do symulacji calkowitej. Wskazujac na podobienstwa miedzy
dwoma rodzajami symulacji, mozna powiedzie¢, ze w symulacji czesciowej
i calkowitej obecny jest pozytywny akt woli. Zaréwno symulujacy catkowicie,
jak i dokonujacy symulacji czesciowej malzenstwa wyraza zewnetrzng zgode
na malzenstwo. Skutek symulacji calkowitej i czgsciowej jest taki sam; jest nim
niewazno$¢ malzenstwa. Symulant dokonujacy symulacji catkowitej matzen-
stwa wyklucza réwniez z natury rzeczy wszystkie elementy i przymioty zawarte
w substancji malzenstwa. Mozna wskaza¢ réwniez roznice w obu formach. Sy-
mulacja calkowita wyklucza matzenstwo jako takie, czesciowa za$ jeden z jego
istotnych elementéw lub istotnych przymiotéw. W przypadku symulacji catko-
witej istnieje przyczyna symulowania i Swiadomo$¢ niewaznosci malzenstwa.
Dokonujacy symulacji czgsciowej chce zawarcia matzenstwa, lecz wedtug swojej
wizji; tego nie mozna powiedzie¢ o symulujacym calkowicie matzenstwo?.

# Zob. B. Filipiak, Il problema della simulazione nel diritto matrimoniale canonico, “Eph-
emerides Iuris Canonici” 1975, s. 216-217; J. Garcia Falide, Observationes novae circa matrimo-
nium canonicum simulatum et coactum w: Periodica 75: 1986, s. 181-186; M. Pastuszko, dz. cyt.,
s. 175-176; M. Zurowski, Kanoniczne prawo malzenskie Kosciota katolickiego Katowice 1987,
s. 253-254; Dec. c. Lanversin z dn. 18 lutego 1984 r., RR Dec. 1984, s. 100, n. 1-2. W wyroku
wystepuje pofaczenie symulacji calkowitej podporzadkowanej wykluczeniu dobra sakramentu
i wiernoéci; Dec. c. Parisella z dn. 24 maja 1984 r., RR Dec. 1984, s. 296, n. 2. Wyrok laczy sy-
mulacje calkowita i podporzadkowane wykluczenie dobra wiernoéci po stronie kobiety; Dec.
c. Colagiovanni z dn. 8 lipca 1986 r., RR Dec. 1986, s. 426, n. 2. Wyrok podejmuje wykluczenie
calego matzenstwa z obu stron albo wykluczenie dobra sakramentu i wykluczenie wiernosci,
i potomstwa po stronie me¢zczyzny. Turnus rozstrzyga kazde wykluczenie niezaleznie; Dec. c.
Lanversin z dn. 19 listopada 1986 r., RR Dec. 1986, s. 642, n. 3. Mezczyzna zaskarzyl malzen-
stwo z symulacji calkowitej i wykluczenia potomstwa po swojej stronie; Dec. c. Colagiovanni
z dn. 2 lutego 1988 r., RR Dec. 1988, s. 60, n. 2. Sentencja orzeka o wykluczeniu malzenstwa
lub w przypadku rozstrzygnigcia negatywnego, dobra wiernoéci po stronie me¢zczyzny; Dec. c.
Jarawan z dn. 10 marca 1989 r., RR Dec. 1989, s. 192, n. 6. Wyrok orzeka z symulacji catkowitej
albo z wykluczenia dobra sakramentu; Dec. c. Palestro z dn. 28 czerwca 1989 r., RR Dec. 1989,
s. 445-446, n. 2. W wyroku wystepuje polaczenie symulacji catkowitej i podporzadkowane wy-
kluczenie dobra sakramentu po stronie kobiety; Dec. c. Serrano z dn. 1 czerwca 1990 r., RR Dec.
1990, s. 432, n. 1-2. Zaskarzono wazno$¢ malzenstwa z tytulu symulacji catkowitej i wykluczenia
nierozerwalnos$ci chrzescijanskiego matzenstwa; Dec. c. Lanversin z dn. 21 lutego 1990 r., RR
Dec. 1990, s. 109-110, n. 5. Turnus rozstrzygal sprawe symulacji catkowitej podporzadkowanej
wykluczeniu dobra potomstwa; Dec. c. Corso z dn. 30 maja 1990 r., RR Dec. 1990, s. 409, n.
4. Zarzut, ktory zostal sformulowany: wykluczenie godnosci sakramentalnej, a jesli nie to sy-
mulacja catkowita po stronie kobiety; Dec. c. Lanversin z dn. 31 lipca 1990 r., RR Dec. 1990,
s. 677, n. 2. Sentencja rozpatruje niewazno$¢ malzenstwa po stronie mezczyzny z tytutu symu-
lacji catkowitej i w sposdb podporzadkowany z wykluczenia nierozerwalnosci; Dec. c. Jarawan
z dn. 16 pazdziernika 1991, r. RR Dec. 1991, s. 548, n. 2. Watpliwo$¢ w tej sentencji dotyczy
wykluczenie godnosci sakramentalnej, dobra sakramentu i symulacji catkowitej po stronie ko-
biety; Dec. c. Palestro z dn. 27 maja 1992 r., RR Dec. 1992, s. 279-282, n. 1-4. Rozpatrywano
niewazno$¢ malzenstwa z tytutu symulacji catkowitej po stronie mezczyzny albo wykluczenia
dobra potomstwa z dwdch stron, lub wykluczenia dobra wiernosci po stronie mezczyzny; Dec.
c. Funghini z dn. 14 pazdziernika 1992 r., RR Dec. 1992, s. 449, n. 1. Turnus rozpatrywal sprawe
niewaznosci z tytutu symulacji calkowitej po stronie mezczyzny i podporzadkowanego wyklu-
czenia nierozerwalnosci po jego stronie.
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Fundamentalna réznica miedzy obydwoma rodzajami wykluczenia doty-
czy przedmiotu. W symulacji catkowitej przedmiotem jest malzenstwo, za$
w czesciowej istotny element malzenstwa: dobro matzonkéw, dobro potom-
stwa, charakter sakramentalny oraz istotny przymiot: jednosc¢ i zwiazana z nia
wierno$¢ oraz nierozerwalnosé*.

Wyroki rotalne, ktére podejmuja rozstrzygniecie spraw zwigzanych z sy-
mulacjg calkowitg i czesciowa, w czesci in iure w sposob precyzyjny objasniaja
istniejacg tu réznice. Wykluczajacy akt woli, ktory zalezny jest od podmiotu,
kieruje si¢ ku dwu réznym przedmiotom. Symulacja catkowita, nazywana ab-
solutng, sprawia, ze kontrahent nie chce nie tylko malzenstwa chrzescijanskie-
go, ale jakiegokolwiek matzenstwa. W symulacji za$ czesciowej — relatywnej
istnieje wola zawarcia malzenstwa, lecz odrzucajaca ktoras z istotnych “cze-
$ci” malzenstwa. Kontrahent pragnie swoja wolg stworzy¢ malzenstwo wedlug
wlasnego obrazu, ktéry nie jest zgodny z istota malzenstwa. Kontrahent chce
zawrze¢ pseudomalzenstwo. Nawet gdyby kontrahent wykluczal kilka istot-
nych wlasciwoséci malzenstwa, to nie bedziemy mieli do czynienia z symula-
cja calkowita. Suma wykluczen czesciowych nie sprowadza bowiem wyniku
symulacji calkowitej®. Przeciwnie, wykluczajacy calkowicie malzenstwo nie
chce jego zadnych przymiotéw i elementow?. Rozpatrujac symulacje catkowi-
ta, polaczona w tej samej osobie z symulacjg czeSciows, zaznacza sie, ze moze
ona by¢ traktowana tylko w sposob podporzadkowany. Nie mozna odrzuci¢
calego malzenstwa i chcie¢ matzenstwa pozbawionego jednej z jego istotnych
wlasnosci. Ciekawym sposobem rozrdznienia obu tytutéw niewaznosci jest od-
niesienie ich do wspdlnoty permanentnej i wzajemnego osobowego przekazu.
Ot6z w symulacji catkowitej wyklucza sie catkowicie wzajemne przekazywanie
i przyjmowanie, w celu stworzenia malzenstwa, natomiast w symulacji czes-
ciowej wyklucza si¢ prawo do przekazania jakiegos elementu lub przymiotu®.

Dokonujac analizy sentencji, ktore rozstrzygaja w odniesieniu do tego sa-
mego podmiotu, niewazno$¢ malzenstwa — z tytutu symulacji catkowitej i wy-
kluczenia czgsciowego mozna zauwazy¢, ze obok podkreslenia zasadniczej
réznicy dotyczacej przedmiotu, zwraca si¢ tam uwage na dziatanie podmiotu,
ktdre pozwala stwierdzi¢ z jakim wykluczeniem ma si¢ do czynienia. Pewnych
trudnosci nastrecza zwlaszcza rozstrzygniecie, czy nastapito wykluczenie mal-
zenstwa, czy jego nierozerwalnosci. W podmiocie przeciez dokonuje si¢ gtebo-
ki proces psychologiczny, czasami kontrahent chce malzenstwa, lecz wyklucza

2 Zob. W. Géralski, dz. cyt., s. 150-197.

#Zob. Dec. c. Funghini z dn. 24 maja 1995 r., RR Dec. 1995, s. 313-314, n. 4: ,,...retinenda videtur
tum ad superandam aequivocationem cum iure civili tum quia distinctio determinatur ab obiecto
simulationis et intentione contrahentis tum demum quia totalis non est summa exclusionem partia-
lium”; P. Bonnet, Lintroduzione al consenso matrimoniale canonico, Milano 1985, s. 112.

267,0b. Dec. c. Faltin z dn. 9 kwietnia 1987 r., RR Dec. 1987, s. 254-257, n. 12-13.

?Zob. Dec. c. Lanversin z dn. 18 lutego 1984 r., RR Dec. 1984, s. 100-102, n. 3-8; por. E. Gra-
ziani, La revisione del can. 1086 § 2 CIC, ,,Ephemerides Iuris Canonici” 1976, s. 166-169; tenze,
Exclusio matrimonii substantiae, ,,Ephemerides Iuris Canonici” 1987, s. 82-84.
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jego cele lub przymioty. Istotne sg tu wszystkie okolicznosci i motywy, ktd-
rymi kieruje si¢ kontrahent. Sedzia musi ustali¢ rzeczywista wole symulanta,
a to nastrecza wielu trudnos$ci. Wola pozostaje zawsze w dyspozycji intelektu,
on formuje wykluczenie kontraktu malzenskiego albo w calosci, albo w jego
czg$ci. W niektorych przypadkach trybunal orzeka, ze skutki wykluczenia
czegSciowego rozciagaja sie na cale matzenstwo i wykluczenie czgsciowe jest
“wciagniete” (absorbowane) przez wykluczenie calego matzenstwa, jako czes¢
nalezaca do calosci. Ponensi redagujac sentencje, ktéra taczy symulacje catko-
witg z cze$ciowa, badajac wykluczajacy akt woli, odwoluja sie do okolicznosci
sprawy, bo one ujawniaja rzeczywista determinacjg woli**.

Warto zaprezentowa¢ potwierdzajace wyktadnie, jakie spotykamy w nie-
ktoérych wyrokach rotalnych. Tak np. w sprawie c. Turnaturi, ktéry objasniajac
réznice miedzy dwiema formami symulacji, powoluje si¢ na audytora rotalne-
go Pompedde. Réznica migdzy dwiema formami symulacji jest zawarta na ba-
zie dwoch réznych przedmiotéw i kategorii, ktore stoja przed aktem pozytyw-
nym woli. W symulacji catkowitej podmiot §wiadomie wyklucza matzenstwo
i z zewnetrznej celebracji czyni fikcje. W symulacji cze$ciowej natomiast pod-
miot aktem woli wyklucza tylko pewien aspekt malzenstwa. Podmiot zmie-
rza w kierunku malzenstwa, lecz réznego od tego, ktére proponuje w swoim
nauczaniu Kosciél. Kontrahent tworzy malzenstwo wedtug wlasnych sche-
matéw. Wystepuje wigc niezgodno$¢ migdzy wolg podmiotu a obiektywnym
porzadkiem prawnym?®.

Szczegolows interpretacje problemu oparta o jurysprudencje rotalng znajdu-
jemy w wyroku c. Funghini. Podejmujac rozstrzygniecie o waznosci malzenstwa
z tytutu symulacji catkowitej i wykluczenia wiernosci po stronie mezczyzny, od-
woluje si¢ do zasady generalnej méwiac, ze nie mozna deklarowa¢ w tym samym
podmiocie niewaznosci malzenstwa z symulacji catkowitej i czgsciowej. Ponens
odwoluje sie do tradycji kanonicznej i jej nazewnictwa w ograniczeniu dwoch
form symulacji, wskazujac na symulacje czesciows jako relatywna i pseudomal-
zenstwo oraz na symulacje catkowitg jako absolutng i stanowigca wykluczenie
samego malzenstwa. Ustalenie rzeczywistego powodu niewaznosci matzenstwa
zalezy zawsze od konkretnych okoliczno$ci malzenstwa. W tym wyroku audy-
tor rotalny wyraznie odgranicza zaréwno w czesci prawnej, jak i faktycznej, obie
formy symulacji: catkowitg i wykluczenie dobra wiernosci*.

Na bazie zanalizowanych orzeczen rotalnych jest czyms oczywistym, ze sy-
mulacja catkowita i czgsciowa sg niekompatybilne, w tej ostatniej bowiem ist-
nieje wola zawarcia matzenstwa. Oba tytuly niewaznosci moga wspolistnie¢

2 Zob. Dec. c. Palestro z dn. 28 czerwca 1989 r., RR Dec. 81: 1989, s. 461-462, n. 16-17;
Dec. c. Giannecchini z dn. 10 pazdziernika 1989 r., RR Dec. 81: 1989, s. 568-570, n. 3-6; Dec.
c. Serrano z dn. 1 czerwca 1990 r., RR Dec. 82: 1990, s. 432-445, n. 4-9 i 24; Dec. c. Corso z dn.
30 maja 1990 r., RR Dec. 1990, s. 411-413, n. 8-9.

27Zob. Dec. c. Turnaturi z dn. 1 marca 1996 r., RR Dec. 1996, s. 171, n. 11.

30 Zob. Dec. c. Funghini z dn. 24 maja 1995 r., RR Dec. 1995, s. 313-314, n. 2-5.
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ze sobg jedynie w sposéb podporzadkowany. Audytorzy zachowuja pewna
logiczno$¢ w rozpatrywaniu tych tytuldw niewaznosci, rozpoznajac ten tytul,
ktory jest bardziej uzasadniony. Wiele trudnosci w rozstrzygnieciu sprawia za-
skarzenie matzenstwa z symulacji calkowitej i wykluczenia nierozerwalnosci
malzenstwa: nalezy ustali¢, jaka byla wola symulanta. Trybunat moze przyja¢
jako watpliwos¢ procesowa oba tytuly niewaznosci w tym samym podmiocie:
z symulacji totalnej i czesciowej, lecz orzeka niewazno$¢ malzenstwa tylko
z jednego z tych tytutéw?.

4. Symulacja catkowita zgody malzenskiej
a warunek (kan. 1102 kpk)

Omawiajac problem niewaznosci malzenstwa z tytutu symulacji calkowitej
oraz warunku, trzeba wykaza¢ réznice i podobienstwa migdzy tymi tytulami
niewaznosci. Wyrazajacy zgode na malzenstwo pod warunkiem, chce rzeczy-
wiscie malzenstwa, ale uzaleznia swoj konsens od okreslonej okolicznosci.
Symulujacy za$ calkowicie malzenstwo wyklucza bezwarunkowo jakakolwiek
zgode na malzenstwo. W usystematyzowanym spojrzeniu na tytuly niewaz-
nosci malzenstwa symulacja calkowita jest wykluczeniem zgody malzenskiej,
warunek za$ nalezy do wad tejze zgody. Jesli chodzi o ujecie przedmiotu obu
tytutéw niewaznosci, to w przypadku symulacji totalnej jest nim samo mal-
zenstwo, w przypadku warunku za$ - okreslona okolicznos¢. W dalszej tre-
$ci mozna réwniez wskazaé, ze i w warunku posrednio, i ubocznie wyklucza
sie malzenstwo. Kontrahent wyklucza malzenstwo, jesli nie zisci sie spetniony
przez niego warunek, lecz jego wykluczenie nie zmierza wprost ku przedmio-
towi, jakim jest matzenstwo. Ujmujac kwestie teoretycznie nalezy powiedziec,
ze symulacja catkowita powoduje niewazno$¢ malzenstwa. W przypadku
natomiast warunku, niewazno$¢ zalezna jest od spelnienia warunkéw doty-
czacych przeszlodci i terazniejszosci, gdy takie sg postawione. Jesli chodzi
o $wiadomo$¢, to symulujacy catkowicie matzenstwo musi by¢ swiadomy do-
konanego wykluczenia malzenstwa, a stawiajacy warunek musi by¢ §wiadomy
poczynionego warunku. Wspélnym wigc zatozeniem dla warunku i catkowitej
symulacji malzenstwa jest pozytywny akt woli, ktéry jest wymagalny od kon-
trahentéw. W zwigzku z tym fakt istnienia warunku czy symulacji calkowitej
moze by¢ ukryty i domaga sie ujawnienia woli kontrahenta.

Spotykamy sie réwniez z twierdzeniami, ze warunek jest tatwiejszy do udo-
wodnienia. Twierdzenia takie oparte s3 nazasadzie, zgodnie zktéra wa-
runek postawiony jest zawsze w szczegolnych okolicznosciach ijest forma

31Zob. Dec. c. Palestro z dn. 27 maja 1992 r., RR Dec. 1992, s. 305, n. 13; Dec. c. Funghini
z dn. 14 pazdziernika 1992 r., RR Dec. 1992, s. 470 n. 15; A. Stankiewicz, De Iurisprudentia...,
s.229-230; R. Sobanski, dz. cyt., s. 142.
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zabezpieczenia si¢ kontrahenta. Warunek jest aktem bardzo swiadomym i za-
zwyczaj kontrahent informuje przeciwng strone o tresci postawionego warun-
ku, ale i akt woli symulacji moze by¢ réwnie precyzyjny. Samo dowodzenie
warunku i symulacji catkowitej jest podobne. Sedzia musi z okolicznosci, oznak,
faktéw odczytad, jaki akt woli zostal wypowiedziany: czy miat forme warunku,
czy wykluczenia malzenstwa. Zaréwno malzenstwo niewazne z tytutu symulacji
catkowitej, jak i z tytulu warunku moze przybrac¢ rodzaj paktu i umowy miedzy
kontrahentami. Problematyczna jest réwniez kwestia aktu woli. W symulacji
calkowitej mamy zdecydowang wole wykluczenia malzenstwa. W przypadku
za$ warunku mamy do czynienia z ,,cz¢$cig skladowg” malzenstwa. Limit i in-
tensywnos¢, ktdre stawia sie woli, nie wydaja sie tak istotne dlatego, ze kontra-
hent w rzeczywistosci chce malzenstwa, aczkolwiek warunkowego. W sferze
mentalnej kontrahent moze stworzy¢, na podstawie nurtujacych go warunkéw
co do przysztego matzenstwa fundament, ktéry sprawi, ze nie podejmie zgody
warunkowej na malzenstwo, lecz ja wykluczy catkowicie®.

W dwoch sentencjach rotalnych, w ktérych malzenstwo zaskarzone jest
jednoczesnie z tytutu symulacji calkowitej iz tytulu warunku, nie spotyka-
my zaskarzenia z tych tytuléw w jednym podmiocie. W sprawie c. Lanversin,
zarzut symulacji calkowitej postawiono pozwanej kobiecie, natomiast nie-
wazno$¢ z tytutu warunku dotyczacego terazniejszosci dotyczyla mezczyzny.
W czesci in iure ponens daje wyktadnie prawng oddzielnie dla obydwu tytu-
Iéw niewaznosci, réwniez w czesci in facto rozstrzygnigcie jest wyraznie roz-
graniczone dla obydwu tytuléw niewaznosci. Na gruncie dowodowym podo-
bienstwem jest odwolanie si¢ do okolicznosci faktycznych matzenstwa, w celu
udowodnienia domniemanej niewazno$ci malzenstwa z wspomnianych tytu-
téw niewaznos$ci®.

Drugie orzeczenie — c. Pompedda dotyczy symulacji calkowitej po stronie
kobiety pozwanej i warunku po stronie powoda. Podstawy prawne, na ktérych
opiera si¢ wyrok za niewazno$cia malzenstwa, rozpatrywane sa oddzielnie, lecz
czes$¢ in facto wyroku odwoluje si¢ do faktow i okolicznosci z zycia malzen-
skiego. W wyroku tym wydaje si¢ to spojne: kobieta wyznania protestanckiego
z awersja do instytucji Kosciota symulowata malzenstwo, mezczyzna za$ po-
stawit warunek dotyczacy chrztu i wychowania katolickiego potomstwa?.

Mozemy si¢ oprze¢ na zasadzie, ze w jednym podmiocie symulacja calko-
wita malzenstwa i warunek nie moga by¢ traktowane kompatybilnie. Nie moz-
na stwierdzi¢ niewaznosci malzenstwa i orzec, ze osoba zawarla malzenstwo
pod warunkiem i zarazem wykluczyla je calkowicie®.

32 Zob. W. Géralski, dz. cyt., s. 205-209; M. Pastuszko, dz. cyt., s. 191-195. M. Weber, Die Totalsi-
mulation, St. Ottilien 1994, s. 77-81; G. Cassandro, Il fenomeno condizionale nella recente giurispruden-
za della Rota Romana, w: Il consenso matrimoniale condizionato, Citta del Vaticano 1993, s. 159-165.

370b. Dec. c. Lanversin z dn. 17 marca 1993 r., RR Dec. 1993, s. 151-169, n. 6-14 i 27-31.

Zob. Dec. c. Pompedda z dn. 22 pazdziernika 1996 r., RR Dec. 1996, s. 630-637.

3 Zob. R. Sobanski, dz. cyt., s. 146; M. Pastuszko, dz. cyt., s. 191-195.
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5. Symulacja catkowita zgody malzenskiej a przymus
i bojazn (kan. 1103 kpk)

W orzecznictwie Roty Rzymskiej niezmiennie twierdzi sie, ze nie mozna w jed-
nym podmiocie stwierdzi¢ niewazno$ci matzenstwa z tytutu symulacji catkowitej
iz przymusu, ibojazni. Orzeczenia rotalne podejmuja rozpatrzenie danej spra-
wy, gdy przedmiot sporu dotyczy w tej samej osobie dwdch tytutéw niewaznosci.
U podstaw problemu stoi wspomniana logiczno$¢, ktéra zalicza symulacje do nie-
obecnosci zgody malzenskiej, za$ przymus ibojazn do wad zgody matzenskiej.
Na taka roznice wskazuje m.in. wyrok c. Stankiewicz z 26 czerwca 1986 r., ktory
odwolujac si¢ do wady zgody malzenskiej moéwi, ze w przypadku bojazni mamy
wole przeciwng malzenstwu, ale i manifestacje pod przymusem konsensu, nato-
miast w symulacji catkowitej nieobecna jest i wykluczona wola matzenstwa. Po-
nens wskazuje jednocze$nie na podobienstwo, ktére moze istnie¢ migdzy dwiema
formami niewaznosci: na gruncie dowodowym charakterystyczna jest zazwyczaj
awersja w stosunku do malzenstwa i brak mitosci w stosunku do kontrahenta®.

W wyroku c. Faltin turnus dokonuje specyfikacji obu form niewaznosci
na gruncie aktu ludzkiego. Zgoda malzenska jest aktem ludzkim. Zaréwno
w przypadku malzenstwa zawartego pod przymusem, jak i w sytuacji, gdy wola
wyklucza malzenstwo, nie mozemy twierdzi¢, ze mamy do czynienia z aktem
ludzkim nieodzownym do wyrazenia zgody na matzenstwo. Ponens czyni od-
niesienie do aktu prawnego, ktory aby przyniost efekt prawny, domaga sie obec-
nosci wszystkich istotnych elementdéw, takich jak: sfera mentalna i wola, ktére
s3 niezbedne do uznania jego waznosci, inaczej konstytuuje si¢ niewaznos¢ aktu
prawnego. W przypadku niewaznosci zgody matzenskiej z tytutu symulacji cal-
kowitej mamy do czynienia z wykluczeniem konsensu, a w przypadku bojazni
i przymusu - z wada tegoz konsensu”. Na tego typu réznice wskazuje réwniez
wyrok c. Funghini: symulacja konsensu domaga si¢ wolnosci woli, a w przypad-
ku przymusu i bojazni mamy do czynienia z wolg przymuszona*.

Spotykamy si¢ rowniez z pogladami skrajnymi, w mysl ktérych mozna laczy¢
w tej samej osobie niewazno$¢ malzenstwa z tytutu symulacji catkowitej i z tytu-
tem vis et metus, co czyni zréwnanie przymusu i bojazni z symulacjg calkowita
malzenstwa. W tym wypadku zgoda na malzenstwo powzieta wskutek przymusu,
jest — wedlug takiego zapatrywania symulowana i nieprawdziwa. Wedtug stanowi-
ska judykatury, takie polaczenie jest problematyczne i trudne do zaakceptowania®.

36 Zob. Dec. c. Stankiewicz z dn. 26 czerwca 1986 r., RR Dec. 1986, s. 402-407, n. 8-18;
A. Stankiewicz, De Iurisprudentia..., s. 230-232.

37 Zob. Dec. c. Faltin z dn. 18 stycznia 1988 1., RR Dec. 1988, s. 4-8, n. 8-101i 16.

38 Zob. Dec. c. Funghini z dn. 14 pazdziernika 1992 r., RR Dec. 1992, s. 462-464, n. 2-3.

¥ Zob. R. Sobanski, dz. cyt., s. 145. Autor wskazuje, ze najwczes$niejszym problemem doty-
czacym niekompatybilnosci jest sprawa przymusu i symulacji. Zwraca réwniez uwagg na stano-
wisko przeciwne, ktdre prezentuje H. Flatten; M. Pastuszko, dz. cyt., s. 184-185. Autor szeroko
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Istnieje pewien zwigzek symulacji catkowitej z przymusem i bojaznia. Moga one,
jak wskazuja wyroki rotalne, stanowi¢ przyczyne symulacji catkowitej. Wskazany
wczesniej wyrok c. Faltin, dajac podstawy prawne i analizujgc przyczyne symulacji
dochodzi do stwierdzenia, Ze bojazn moze by¢ prawdziwa przyczyng symulacji,
a takze zawarcia malzenstwa. Ponens zauwaza, ze w tym przypadku, gdzie mamy
watpliwo$¢ dotyczaca bojazni wywolanej w stosunku do mezczyzny, ktéra to bo-
jazn jest przyczyng zawarcia przezen malzenstwa, nalezy przypuszczaé, ze moze
on symulowa¢ zgode na malzenstwo. Trzeba réwniez stwierdzi¢, co bylo blizsze
osobie: bojazn czy symulacja malzenstwa. Sprawa jest trudna do precyzyjnego
okreglenia: przy symulacji catkowitej wystepuje pozytywny akt woli, w przypadku
za$ bojazni - niesprawiedliwos¢, ktdrej doswiadcza nupturient. Moze istnie¢ nie-
wazno$¢ z jednej strony z prawa naturalnego, z drugiej zas — z pozytywnego. Au-
dytor zaznacza: Ex actis emergit stricta correlatio inter simulationem et metum viro
incussu, veluti effectus causae causatae, seu uti causa contrahendi et insimul causa
simulandi. Sam wyrok w swojej koncowej konkluzji przystaje do wczesniejszej
problematyki i argumentacji affirmative, seu constare de nullitate matrimoni, ob vi-
tium simulati consensus ex parte vir, propter vim et metum sibi incussum™®. Podobne
spojrzenie spotykamy w sentencji c. Funghini, gdzie podkresla sie, ze bojazi moze
by¢ causa contrahendi, natomiast przyczyna symulowania malzenstwa jest inna,
i - logicznie rzecz ujmujac — bojazn nie jest réwniez causa remota i proxima, moze
ona wigzac si¢ z awersja do malzenstwa. Oczywiscie trzeba spojrze¢ na zaplecze
psychologiczne i tam szukac istniejacych przyczyn*'. Niektore sentencje w kwe-
stii przymusu i bojazni nie sg tak oczywiste, ale zaznaczaja, ze przymus moze by¢
“wzmocnieniem” dla wykluczenia malzenstwa. Turnus stara si¢ rozgraniczy¢ owe
dwa tytuly niewaznosci®. Trafne iwyczerpujace rozwigzanie problematycznej
kwestii daje Marian Pastuszko ,, (...) gdy ktos jest przymuszony do zawarcia mal-
zenstwa i z tej racji calkowicie symuluje, mamy do czynienia z catkowita symula-
cja malzenstwa, a przymus jest jedynie przyczyna tej symulacji. Gdy za$ kto$ jest
przymuszony do zawarcia malzenstwa i zawiera malzenstwo, ale go nie symuluje,
mamy do czynienia ze zgoda wymuszong, a nie z symulacjg™*.

prezentuje poglad Flattena, wykazujac jego sprzecznosci, gdyz polaczenie, jakie istnieje miedzy
przymusem a symulacja cze$ciows, chce on przelozy¢ na grunt przymus — symulacja calkowita
w tym samym podmiocie. Fundamentalng r6znica jest fakt, ze przy symulacji cz¢$ciowej i przy-
musie kontrahent wyraza zgode na malzenstwo. Sprawa znalazla swdj finat w Trybunale Sygna-
tury Apostolskiej, gdzie takie twierdzenia odrzucono; Dec. c. Funghini z dn. 14 pazdziernika
1992 r., RR Dec. 1992, s. 462-464, n. 2. Ponens podejmuje tutaj ten sam problem w oparciu
o twierdzenia H. Flattena (De sententia nullitatis matrimonii tum et capite metus tum et capite
simulationis ferenda.) Revue de Droit canonique 13: 1963, s. 48-64. W orzeczeniu tym problem
ten spotkal si¢ z korzystnym fundamentem, gdyz w jednym podmiocie mamy do czynienia z sy-
mulacja calkowita, czesciowa (wykluczenie nierozerwalnosci) i przymusem. Ponens potwierdza,
ze wymienione tytuly niewaznosci powinny by¢ traktowane w sposob podporzadkowany.

0 Zob. Dec. c. Faltin z dn. 18 stycznia 1988 r., RR Dec. 1988, s. 8-14, n.19 i 25.

1 Zob. Dec. c. Funghini z dn. 14 pazdziernika 1992 r., RR Dec. 1992, s. 466-467, n. 8-9.

42 70b. Dec. c. Corso z dn. 4 czerwca 1987 r., RR Dec. 1987, s. 361-364, n. 2-5.

# Zob. M. Pastuszko, dz. cyt., s. 185.
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Stanowisko jurysprudencji jest jasne: w przypadku symulacji catkowi-
tej oraz przymusu i bojazni mamy dwie rézne akcje, ktére nie moga by¢
traktowane kompatybilnie, lecz w sposoéb podporzadkowany. Gdy okaze
sie, Ze nie stwierdzono niewaznosci matzenstwa z tytulu przymusu i bojaz-
ni, mozna si¢ pyta¢ o wykluczenie konsensu. Orzeczenia rotalne wskazuja
réwniez na kolejnos¢ rozpatrywania tytuléw niewaznosci. W tej kwesti brak
jest zgodnos$ci. W wyroku c. Funghini zestawia si¢ symulacje catkowita z ty-
tulem podporzadkowanym: przymus i bojazi. Audytor odwoluje si¢ takze
do rozstrzygniecia c. Heard, w ktérym proponuje si¢ najpierw przymus i bo-
jazn, a pozniej podporzadkowana temu przymusowi ibojazni symulacje.
Mozna tez w dochodzeniu niewazno$ci w omawianych tytutach oprze¢ sie
na zasadzie niewaznosci z prawa natury, do ktdrej nalezy symulacja catkowi-
ta malzenstwa przed przymusem, pozostajacym w tej kwestii zagadnieniem
otwartym i dyskutowanym*.

Z.akonczenie

W sentencjach opublikowanych przez Trybunal Roty Rzymskiej, symulacja
catkowita zgody malzenskiej jest rozpatrywana z innymi tytutami niewaznosci
malzenstwa w obrebie zgody malzenskiej u tego samego kontrahenta.

Symulacja calkowita zgody malzenskiej wyréznia si¢ od innych tytuléw
niewaznosci malzenstwa. W innych tytulach niewaznosci wystepuje badz
niezdolno$¢ do wyrazenia zgody malzenskiej, badz wada zgody malzen-
skiej, albo zgoda warunkowa na malzenstwo. W przypadku natomiast sy-
mulacji calkowitej mamy do czynienia ze zdecydowanym brakiem zgody
na malzenstwo.

Jurysprudencja, ktéra w tym samym podmiocie zaskarzenia rozpozna-
wala niewaznos$¢ malzenstwa z tytulu symulacji catkowitej zgody matzen-
skiej i z innych tytuléw niewaznosci, takich jak: niezdolno$¢ do wyraze-
nia zgody na malzenstwo z natury psychicznej, o ktérych kan. 1095 nn.
1i 2 twierdzi, ze kontrahent, ktéry nie jest w stanie wyrazi¢ zgody na mat-
zenstwo, nie jest tym bardziej zdolny pozytywnie jej wykluczy¢é. W kan.
1095 n. 3 kwestia jest problematyczna. Kontrahent, ktéry z przyczyn natu-
ry psychicznej nie jest w stanie wypelni¢ obowiazkéw malzenskich, moze

4 70b. Dec. c. Stankiewicz z dn. 26 czerwca 1986 r., RR Dec. 1986, s. 402 n. 8; Dec. c.
Corso z dn. 4 czerwca 1987 r., RR Dec. 1987, s. 361-362, n. 2; Dec. c. Faltin z dn. 18 stycz-
nia 1988 r., RR Dec. 1988, s. 3-4, n. 8; Dec. c. Funghini z dn. 14 pazdziernika 1992 r., RR
Dec. 1992, s. 462-464, n. 3; A. Stankiewicz, De Iurisprudentia..., s. 231 i 234; R. Sobanski, dz.
cyt., s. 145; M. Pastuszko, dz. cyt., s. 182-183; U. Navarrete, Responsa Pontificiae Commissionis
Codici Juris Canonici Autenticae Interpretando, w: Periodica, 77:1988, s. 503-504; K. Liidicke,
Przymus i bojaz# w kan.1087 KPK z 1917 r. i w kan.1103 KPK z 1983 r. w: Jus Matrimoniale,
1: 1996, s. 36-38; J. Garcia Falide, Simulatio totalis matrimonii canonici et metus, ,Periodica”
1983, s. 401-402.
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jednak wyrazi¢ zgode na malzenstwo i pozytywnie ja wykluczy¢. W przy-
padkach watpliwych mozna zasiegng¢ opinii bieglych, czy kontrahent
niezdolny z natury psychicznej do podjecia obowigzkéw malzenskich byt
zdolny wyrazi¢ zgode na malzenstwo. Symulacja catkowita zgody malzen-
skiej i tytuly niewaznosci, o ktérych kan. 1095 nn.1 i 2 sg traktowane jako
wykluczajace si¢ i musza by¢ przedstawiane w formule sporu alternatyw-
nie, jesli idzie o numer 3 tegoz kanonu, to moze on by¢ z symulacja trakto-
wany w sposdb podporzadkowany.

Symulacja catkowita ibtad wtym samym podmiocie niewaznosci
malzenstwa sa w orzeczeniach jurysprudencji traktowane wzaleznos$ci
od rodzaju btedu. Blad co do osoby sprawiajacy niewaznos$¢ malzenstwa
dotyczy umystu, symulacja calkowita domaga si¢ pozytywnego aktu woli.
Zasadnicza roznica przejawia si¢ w tym, ze w kazdej postaci bledu, nie wy-
kluczajac podstepu, kontrahent chce malzenstwa. W symulacji catkowitej
ma zdecydowana wole przeciwng malzenstwu. Patrzac na ogélng postac
bledu, nalezaloby go traktowa¢ jako autonomiczny i wykluczajacy tytut
niewazno$ci w osobie tego samego kontrahenta i nie Iaczy¢ z symulacja
catkowitg malzenstwa.

Symulacje: catkowita i czesciowa majg podobny charakter. Zaréwno je-
den, jak idrugi tytul niewaznosci domaga si¢ istnienia pozytywnego aktu
woli. Réznica zasadnicza, ktérg podkreslaja sentencje rotalne, to: wymog
$wiadomosci wykluczajacego catkowicie matzenstwo, ktéry nie musi istnie¢
w przypadku symulacji czgsciowej oraz przedmiot wykluczenia, jakim jest
malzenstwo w przypadku symulacji calkowitej, a istotny element lub przy-
miot malzenstwa w przypadku symulacji czesciowej. Dokonujacy wyklu-
czenia czg¢$ciowego w istocie chce malzenstwa, lecz wedtug wlasnego po-
gladu. Te tytuly niewaznosci w jednym podmiocie s3 traktowane w sposob
podporzadkowany.

Warunek, ktory jest wada zgody matzenskiej, zaklada - tak jak w przypad-
ku symulacji calkowitej — pozytywny akt woli i swiadomos$¢ postawionego wa-
runku. W jednym podmiocie niewaznosci matzenstwa tytuly te nalezy trakto-
wac jako niekompatybilne. Zawierajacy matzenstwo pod warunkiem wyraza
zgode na matzenstwo.

Niewaznos$¢ malzenstwa z tytulu przymusu i bojazni oraz symulacji cal-
kowitej w tym samym podmiocie stwarza w wyrokach jurysprudencji wiele
problemdéw. Malzenstwu zawartemu pod wplywem bojazni i przymusu to-
warzyszy wola matzenska, cho¢ przymuszona, ktéra konstytuuje wade zgody
malzenskiej. Symulacja calkowita zgody malzenskiej jest zdecydowana wola
przeciwng matzenstwu. W niektérych orzeczeniach rotalnych spotykamy sie
z figura, w ktorej wystepuje symulacja catkowita dokonana pod wplywem
bojazni i przymusu. Logicznym rozwigzaniem wydaje si¢ rozstrzyganie tych
dwoch tytultéw niewaznosci malzenstwa w tym samym podmiocie zaskarzenia
w sposob podporzadkowany.
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Judging on nullity of marriage in virtue of total simulation
together with other grounds of nullity within marital
consent in decisions of the Roman Rota

Summary

Rotal jurisprudence, trying cases in virtue of total simulation and other grounds of nullity
in the same subject such as: incapacity due to causes of psychic nature of which in can. 1095
no. 3 CIC, gives us the following solutions: who is not capable to express marital consent, the
more is not capable to exclude this consent through a positive act of will. According to can.
1095 no. 3 CIC, the matter is complicated, as the jurisprudence says. Total simulation and
other grounds of nullity of which in can. 1095 no. 1-2 CIC, can be considered alternatively.
The way in which total simulation and error are treated depends in jurisprudence on the kind
of error. Error concerning the person is related to the mind, and total simulation is connected
with a positive act of will. Fundamental difference is that in every form of error, including
fraud, the contractor has a will to enter marriage and in total simulation his will is positively
opposing the marriage. Considering error in general, it should be treated as an autonomous
ground of nullity and should not be merged with total simulation. Total and partial simu-
lation are similar. Both grounds demand a positive act of will. The difference, underlined
by rotal decisions, is: requirement of awareness of the party that excludes marriage totally,
which is not necessary in partial simulation. The second difference is the object of exclusion,
ie. the marriage (in case of total simulation) and essential element or property (in case of
partial simulation). The condition assumes the existing of a positive act of will and the aware-
ness of stipulated condition (as well as in case of total simulation). These grounds should be
treated as non-compatible. Nullity of marriage on the ground of force or grave fear and total
simulation in the same subject is considered to be very problematic in jurisprudence. Marital
intention (although compelled) accompanies the marriage contracted due to force and grave
fear (this intention constitutes a marital consent defect). Total simulation is lack of marital
consent and intention opposing the marriage. In some rotal decisions one can come across
a total simulation that is made due to force and grave fear. It seems logical to decide on the
basis of both of these nullity titles in the same subject.
Keywords: exclusion, matrimonial consent, rotal jurisprudence, total simulation.



