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1. Wprowadzenie

Uwagi zawarte w niniejszym artykule majg charakter metafilozoficzny i metateoretyczny,
a odnosza si¢ do takiego sposobu teoretyzowania o prawie, ktdry uwzglednia rozwdj filo-
zofii analitycznej, zarazem dostrzegajac aporie, w jakie wikla si¢ analityczna teoria prawa!.
Celem tych uwag jest ukazanie wyzwan, jakie klasycznemu projektowi analizy rzucit prag-
matyzm filozoficzny, a zwlaszcza ten jego nurt, ktory okresla si¢ mianem pragmatyzmu
analitycznego. Pierwsza czg$¢ tekstu poSwiecona jest przedstawieniu gléwnego nurtu po-
wojennej polskiej teorii prawa jako realizacji programu analitycznego, za ktorej przyktad
postuza koncepcje Zygmunta Ziembinskiego. W dalszej czesci scharakteryzowany zostanie
pragmatyzm analityczny w wersji Roberta B. Brandoma oraz wyzwania, jakie formutuje on
pod adresem takich programdw badawczych jak teoria prawa w wersji szkoly poznansko-
-szczecinskiej, do ktorej autor tego tekstu genetycznie przynalezy. Na koniec wskazane
zostang korzysci filozoficzne, jakie klasyczna analiza odnie$¢ moze z przyswojenia sobie
wyzwan analitycznego pragmatyzmu. Tematy poruszane w niniejszym tekscie wpisujg si¢
zatem w rozwazania na temat teorii i filozofii prawa po tzw. zwrocie pragmatycznym.

W przypadku pytania o to, czym jest pragmatyzm, trudno spodziewac si¢ zwiczlej
lub precyzyjnej odpowiedzi. Sama nazwa nurtu wywodzi si¢ od greckiego stowa pragma,
ktore oznacza dzialanie, dlatego najczg¢sciej kojarzy si¢ pragmatyzm ze sprowadzaniem
zagadnien intelektualnych do praktycznych lub zwigzanych z interesem podmiotu. Taka
charakterystyka pragmatyzmu z pewno$cig jest uproszczeniem, wigzacym si¢ co najwyzej
z potocznym jego rozumieniem jako instrumentalizmu, ktore nie jest przedmiotem moje-
go zainteresowania. W szczegolnoS$ci nie interesuje mnie tzw. pragmatyzm prawny, ktory
w swej najbardziej rozpowszechnionej wersji jest jedynie odmiang instrumentalizmu?

! Nb. sg one ostatnio wyraznie dostrzegane w polskiej teorii i filozofii prawa. Zob. zwl. T. Gizbert-Studnicki, A. Dyrda,
A. Grabowski, Metodologiczne dychotomie. Krytyka pozytywistycznych teorii prawa, Warszawa 2016 oraz P. Jablonski,
M. Pazdziora (red.), Postanalityczna filozofia prawa, ,,Przeglad Prawa i Administracji” CII, Wroctaw 2015.

2 Podzielam oceng charakterystycznej wersji pragmatyzmu prawnego R. Posnera, ktora sformutowat J. Finnis: ,, Taki «prag-
matyzm», poniewaz otwarcie sprowadza asercj¢ do narz¢dzia pragnienia—zaspokojenia lub innych popgdéw, nie nalezy
do filozofii. (Oczywiscie podobnie jak niesprawiedliwe prawo nalezy do prawa, a kiepska nauka nalezy do nauki, tak
i prosty pragmatyzm nalezy do filozofii!)”. J. Finnis, Natural Law: The Classical Tradition,w: J. Coleman, S. Shapiro (red.),
The Oxford Handbook of Jurisprudence and Philosophy of Law, Oksford 2002, s. 32. Ttum. wlasne M.D.
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W niniejszym tekScie nie odnosze si¢ rowniez do pragmatyzmu klasycznego — Charlesa
Sandersa Peirce’a, Williama Jamesa i Johna Deweya — cho¢ niektdrzy historycy filo-
zofii wlasnie w tym kontekScie osadzajg zwrot pragmatyczny®. By¢ moze nalezatoby
w tym przypadku méwié raczej o pierwszym zwrocie pragmatycznym, co nie zmie-
nia faktu, ze trudno w spdjny i systematyczny sposob przedstawi¢ poglady amery-
kanskich myslicieli z przetomu wiekow XIX i XX. Do pewnego stopnia mozna zgo-
dzi¢ si¢ z pogladem Richarda Bernsteina, ze tym, co przede wszystkim jednoczyto
wczesnych pragmatystow, byta daleko idaca nieufno$¢ wobec klasycznej epistemo-
logii, motywowana nie tyle pogl¢bionymi racjami filozoficznymi, ile raczej charak-
terystycznym dla naturalizmu pragnieniem uwzgledniania czynnikdéw biologicznych,
psychologicznych lub spolecznych®. Tym trudniej potaczyé przewodnie watki réznych
odmian mniej lub bardziej wspoiczesnego pragmatyzmu (np. Ludwiga Wittgensteina,
Hilary’ego Putnama, Jiirgena Habermasa czy Richarda Rorty’ego) z tematami obec-
nymi w jego klasycznej odmianie. Nalezy rOwniez dodaé, ze poniewaz przymiotnik
»pragmatyczny” moze réwniez odnosi¢ si¢ do pragmatyki w jezykoznawstwie, nie
interesuje mnie pragmatyka, zwlaszcza rozpatrywana jako dodatek do syntaktyki
i semantyki.

Dla potrzeb tych rozwazan przyjmuje za zwrot pragmatyczny to, co dokonato si¢
po zwrocie jezykowym w filozofii, a wigc proby upragmatycznienia filozofii anali-
tycznej poprzez badanie zwigzkow migdzy wypowiedziami jezykowymi a praktykami
postugiwania si¢ nimi, co zresztg filozofowie tacy jak L. Wittgenstein, R. Rorty czy
John McDowell czynili, a skupi¢ si¢ przede wszystkim na probie wykorzystania prac
R. Brandoma — twércy pragmatyzmu analitycznego lub semantycznego. Zatozeniem
towarzyszacym temu przedsiewzieciu jest zyczliwa, czyli dajaca asumpt do dalszych prac,
krytyka podejScia analitycznego w teorii i filozofii prawa, nieco na wzdr krytycznej re-
cepcji filozofii analitycznej i filozofii nauki, ktora wyszta z kregu tych, ktOrzy ja uprawiali
— Willarda V.O. Quine’a, Wilfrida Sellarsa, Donalda Davidsona, Michaela Dummetta
czy H. Putnama.

2. Gtéwny nurt powojennej polskiej teorii prawa
a klasyczny projekt analizy

Klasyczny projekt analizy w odniesieniu do nauki, w tym do teorii prawa, mozna
za R. Brandomem przedstawi¢ jako relacje (analizy, definicji, przektadu, superwenien-
cji, etc.) miedzy stownictwami, rozumianymi jako nieautonomiczne fragmenty jezyka
naturalnego®. Teoretyk-analityk przeprowadza t¢ relacje migedzy stownictwem docelo-
wym a sfownictwem bazowym — zarazem uprzywilejowujac stownictwo bazowe w celu
rekonstrukcji sfownictwa docelowego — oraz najch¢tniej przyjmuje jeszcze, ze logika
pelni szczegdlng role przy rekonstruowaniu relacji semantycznych. Relacje te ilustruje
ponizszy rysunek®:

3 R.J. Bernstein, The Pragmatic Turn, Cambridge 2010.

4 R.J. Bernstein, The Pragmatic Turn..., s. 10.

> R.Brandom, Between Saying and Doing. Towards an Analytic Pragmatism, Oksford 2008, s. xi. Wydanie polskie: Miedzy
mowieniem a dzialaniem. W strong analitycznego pragmatyzmu, ttum. M. Gokieli, Warszawa 2012.

Wszystkie rysunki zawarte w niniejszym artykule sa autorstwa R. Brandoma, a przedstawiam je w wersji, w jakiej
wystepuja w polskim ttumaczeniu Between Saying and Doing.... Por. przyp. poprzedzajacy.
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Wedtug klucza semantycznego w XX w. zacz¢to stosowaé dwa czcigodne programy
nowozytnej epistemologii i ontologii, czyli empiryzm i naturalizm. Poszczegllne wersje
empiryzmu, rOwniez w teorii i filozofii prawa, proponowaly jako stownictwo bazowe
wyrazenia fenomenalne badZ odnoszace si¢ do wtasnoSci wtdrnych, badZ obserwacyjne.
Z kolei dla roznych typow naturalizmu stownictwo bazowe obejmuje wyrazenia nauk
przyrodniczych lub obiektywnego jezyka opisowego.

Propozycja R. Brandoma wydaje si¢ podwazaé zastany podzial teorii naukowych
na analityczne i empiryczne nie tyle w odniesieniu do dobrze juz znanych argumen-
tow W.V.O. Quine’a, ktdrych istotg jest kwestionowanie statusu twierdzen, majacych
wystepowac w poszczeg6lnych rodzajach teorii, lecz raczej w aspekcie metodologicznym
oraz odrzucenie pogladu, w mysl ktérego znaczaca jednostka naszej wiedzy jest zdanie
(a nie teoria)’. Zgodnie z tym rozrdznieniem teorie empiryczne mialyby postugiwac si¢
metodami empirycznymi, za$ teorie analityczne miatyby odwotywac si¢ do analizy w celu
uzasadnienia swoich twierdzen®. Tymczasem, bez wzgledu na zorientowanie empirycz-
ne albo analityczne, ten sam klasyczny projekt analizy znajduje zastosowanie w rozwa-
zaniach w kazdym z omawianych typdw teoretyzowania, a zatem, wyostrzajac poglad
R. Brandoma, teorie empiryczne i teorie analityczne sg — w sensie metodologicznym
— teoriami analitycznymi’.

W Polsce, w okresie po II wojnie Swiatowej, ogllna refleksja o prawie, najczesciej
nazywana teoria prawa, rozwijata si¢ w oparciu o klasyczny projekt analizy i w tym sensie
roznice miedzy poszczegolnymi ,,szkolami” mozna traktowac jako ,,spory w rodzinie”.
Projekt ten w wydaniu polskiej teorii prawa wiazat si¢ m.in. z postulatem wieloptaszczy-
znowos$ci badan nad prawem, pod ktorym — przynajmniej jesli chodzi o ptaszczyzng logicz-
no-jezykowa, socjologiczng i psychologiczng — podpisywali si¢ zgodnie Jerzy Wroblewski,
Kazimierz Opatek, Wiestaw Lang czy Z. Ziembinski. Konsekwencja tego stanowiska
byl niekwestionowany postulat interdyscyplinarnoSci w uprawianiu nauk prawnych,
podzielany réwniez przez przedstawicieli innych niz wspomniane szkot w polskiej te-
orii prawa — Stanistawa Ehrlicha, J6zefa Nowackiego czy Franciszka Studnickiego!’.

7 Zob. W.V.0O. Quine, Dwa dogmaty empiryzmu, w: W.V.O. Quine, Z punktu widzenia logiki, ttum. B. Stanosz, Warszawa

1969, s. 35-70.

Rozréznienie to okresli¢ mozna rowniez mianem pragmatycznego, w odréznieniu od pierwszego — apragmatycznego.

Por. T. Gizbert-Studnicki, A. Dyrda, A. Grabowski, Metodologiczne dychotomie..., s. 23.

Por. R. Brandom, Between Saying and Doing...,s. 1-3.

10 Zob. M. Kordela, Teoria prawa Zygmunta Ziembiriskiego, ,,Filozofia Publiczna i Edukacja Demokratyczna” 2015/1,
s.231.
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Trafnie skonstatowat Z. Ziembinski, ze co do wieloptaszczyznowoSci — w teorii prawa
panuje pelna zgoda'’.

Klasyczny projekt analizy, uprzywilejowujacy metody logiczne i semiotyczne, oka-
zal si¢ spoiwem dla wszystkich wspomnianych programéw badawczych w teorii prawa,
jakkolwiek odmienne bytyby ich poszczegélne elementy. Program Z. Ziembinskiego,
Swiadomego kontynuatora tradycji szkoly Iwowsko-warszawskiej i bezpoSredniego ucz-
nia Kazimierza Ajdukiewicza, stanowi pod tym wzgledem przyktad wzorcowy. Dla zato-
zen przyjmowanych przez Z. Ziembinskiego i jego ucznidw kluczowe jest rozroznienie
»przepisu prawnego”, jako wyr6znionego graficznie i opatrzonego nazwg indywidualng
zdania w tekScie prawnym, od ,,normy prawnej” — rozumianej jako wyrazenie, ktore
okre§lonym podmiotom w okreslonych okolicznoSciach wyznacza obowigzek okreslo-
nego postgpowania'?. Rozroznienie to traktowaé mozna wlasnie jako ustalenie relacji
analizy miedzy stownictwem bazowym a stownictwem docelowym, w ktorej sfownictwem
uprzywilejowanym (bazowym) jest stownictwo norm prawnych, stanowigce rezultat za-
stosowania logiki nazw i logiki zdafn do zbudowania syntaktycznego wzorca normy.
W stownictwie owego wzorca dokonuje si¢ przektadu stownictwa przepiséw prawnych.
Konsekwencje tego rozroznienia okazaly si¢ szczegdlnie donioste z punktu widzenia
rozwiagzywania trzech powigzanych problemoéw: (1) pojecia prawa, (2) poje¢ prawnych
oraz (3) wyktadni prawa i tzw. wnioskowan prawniczych. Kazde rozwiazanie problemu
teoretycznego w tzw. szkole poznansko-szczecifiskiej mozna rozpatrywac jako tak czy
inaczej naznaczone przez fundamentalne rozstrzygnigcie analityczne, ustalajace relacje
miedzy stownictwem przepiséw a stownictwem norm prawnych. Nalezy ponadto w petni
zgodzi€ si¢ z pogladem Marzeny Kordeli, ze ,,ta cze$¢ dorobku naukowego Zygmunta
Ziembinskiego, ktora trwale zmienita polska nauke prawa, swoje zrédta ma przede
wszystkim w zatozeniach filozofii analitycznej”'3.

Analityczne podejScie do prawoznawstwa, w polskiej tradycji rozwazan w tej dzie-
dzinie, nierzadko wspoiwystepuje z przyjmowaniem zalozenia, ze nauki prawne naleza
do nauk empirycznych'®, jakkolwiek zalozZenie to jest chyba formutowane gléwnie jako
postulat, wyrazajacy mieszaning rezygnacji i tlacej si¢ nadziei. Rezygnacja bierze si¢
przede wszystkim stad, ze jeSli nauk prawnych nie mozna uznaé za nauki formalne,
to trzeba uznac je wia$nie za nauki empiryczne. Nadzieja za$§ pochodzi¢ moze z obiet-
nic hipotetyzmu albo indukcjonizmu, w ktorych badania empiryczne moga odpowied-
nio falsyfikowa¢ przyjmowane hipotezy albo prowadzi¢ do uog6lnien szczegélowych
ustaleni badawczych. Z. Ziembinski stawial t¢ sprawe jasno: ,, Teoria zjawisk prawnych
traktowana jest jako teoria empiryczna, w ktorej zdania spostrzezeniowe dopuszczane
s jako zdania bazowe”, natomiast teoretycznego opisu zjawisk prawnych dokonuje si¢
w aspekcie jezykowym i realnym's. Kontynuatorzy mysli Z. Ziembinskiego — i nie tylko
oni — w celu adekwatnego ujecia zjawisk prawnych zmuszeni sa jednak zasadniczo
modyfikowaé swe empiryczne podejscie, odchodzac od naturalizmu, z ktérym empi-
ryzm pozostawal w szczegdlnej zazytoSci. Dzieje si¢ tak, poniewaz ontologia badanych
przez nich obiektdw rdzni si¢ od obiektow badanych w paradygmacie naturalistycznym

1 Z. Ziembinski, O trudnosciach rozwoju teoretycznej problematyki prawoznawstwa, ,Pafistwo i Prawo” 1968/8-9, s. 224.
Szerzej na temat wielosci plaszczyzn badawczych prawoznawstwa w Polsce: P. Jablonski, Polskie spory o rolg filozofii
w teorii prawa, Wroctaw 2014, s. 136 i n.

2 Zob. Z. Ziembinski, Przepis prawny a norma prawna, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1960/1, s. 105.

13 M. Kordela Teoria prawa..., s. 244.

Zob. Z. Ziembinski, Metodologiczne zagadnienia prawoznawstwa, Warszawa 1974, s. 43 i n.

15 Z. Ziembinski, Problemy podstawowe prawoznawstwa, Warszawa 1980, s. 52, 53.
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przede wszystkim pod tym wzgledem, Ze obiekty te istnieja dzigki zbiorowej inten-
cjonalnosci, sg — wedlug okreSlenia Z. Ziembinskiego — ,,wytworem kulturowym™?®,
W tym wtadnie punkcie przebiega styczna mig¢dzy analitycznoScia a empirycznoscia
analitycznej teorii prawa, gdyz odpowiednika rzeczywistoSci empirycznej teoretycy
analityczni ostatecznie zmuszeni sg upatrywaé w jezyku lub analogicznych syste-
mach. PodkreSlajac swe zwiazki z filozofig analityczna, teoretycy szkoty poznansko-
-szczecinskiej przyznaja po prostu, ze sam je¢zyk jest dla nich ,,pewnego rodzaju rze-
czywistoscig, a zatem przedmiotem poznania i refleksji”'’. W praktyce poszczegdlni
teoretycy analityczni przyjmowaé mogg bardziej wyrafinowane ontologie'8, lecz osta-
tecznie i tak podstawowym narzedziem uprawiania nauki pozostaje dla nich ustalanie
relacji analizy mig¢dzy stownictwem bazowym a stownictwem docelowym. Podejscie
to charakteryzuje rdwniez metodologie przyjmowang w celu rozwigzywania proble-
mow szczegdtowych?. Wydaje si¢ zatem, ze poglad R. Brandoma, gloszacy, iz ten
sam klasyczny projekt analizy znajduje zastosowanie do rozwazan okreslajacych sig
jako empiryczne oraz do rozwazan podkreslajacych swdj wymiar analityczny, da si¢
obroni¢ rowniez w odniesieniu do polskiej teorii prawa, przynajmniej tej spod znaku
Z. Ziembinskiego.

3. Wyzwania pragmatyzmu analitycznego

Najwazniejszym wyzwaniem, jakie programom pozostajacym w nurcie klasycznej analizy
rzucil w drugiej potowie XX w. pragmatyzm, jest proba przesunig¢cia ci¢zaru rozwazan
filozoficznych dotyczacych tego, co w polskim prawoznawstwie zwyklo si¢ okresla¢ mia-
nem plaszczyzny logiczno-jezykowej, z pojecia znaczenia ku pojeciu uzycia. Pragmatyzm
analityczny, przedstawiony przez R. Brandoma przede wszystkim w Between Saying and
Doing, stanowi probe wiaczenia pragmatyzmu do problematyki dominujacej w filozofii
analitycznej. Przedsigwzigcie to stuzy nie tyle rozwigzaniu tych problemdw, co raczej
pokazaniu, ze powstaly one w wyniku niedostrzegania pragmatycznego aspektu jezyka,
a mozliwo$¢ dostrzezenia tego aspektu zwigzana byta z przyjmowaniem w nauce zalozen
opierajacych si¢ na okre§lonym projekcie semantycznym.

Stownictwo bazowe w klasycznym projekcie filozofii analitycznej miato by¢, jak
wspomniano, uprzywilejowane — np. w naturalizmie uprzywilejowanego stownictwa
dostarcza¢ mialyby nauki przyrodnicze, a w empiryzmie — stownictwo obserwacyjne.
Podstawowg wada tych projektéw miato by¢ — zdaniem R. Brandoma — ignorowanie
praktyki uzywania stéw w tworzeniu si¢ znaczenia, a wigc zapoznawanie pierwszenstwa
pragmatyki przed semantyka. Odpowiedzig na te deficyty ma by¢ wtasnie projekt prag-
matyzmu analitycznego, postulujacy rozszerzenie analizy o praktyki, w ktérych stowa
uzyskuja znaczenie. Program ten opiera si¢ na zalozeniu, ze ,,jedyne mozliwe wyjaSnie-
nie zestawienia danego znaczenia ze stownictwem znajduje si¢ w uzyciu tego stowni-
ctwa. W praktykach nadawania znaczenia lub umiejetnosciach, z ktorych korzysta sie,

16 Z. Ziembinski, Problemy podstawowe..., s. 75.

7 S. Czepita, S. Wronkowska, M. Zielinski, Zalozenia szkoly poznarisko-szczeciriskiej w teorii prawa, ,,Pafistwo i Prawo”
2013/2,s. 7.

Por. np. ontologia spofeczna J.R. Searle’a. Oméwienie w: M. Smolak, Wykladnia celowosciowa z perspektywy prag-
matycznej, Warszawa 2012 i powolywana tam literatura.

Por. rozwazania O. Boguckiego na temat wyznacznikéw dyrektyw wyktadni funkcjonalnej, w ktorych autor ten dekla-
ruje ,,umiarkowany naturalizm” oraz przywigzanie do filozofii analitycznej. O. Bogucki, Model wykladni funkcjonalnej
w derywacyjnej koncepcji wykladni prawa, Szczecin 2016, s. 30 i 34-35.
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postugujac si¢ stownictwem o danym znaczeniu”?. Zalozenie to jest dobrze znane
wszystkim czytelnikom Dociekari filozoficznych, jednak w ujeciu R. Brandoma wychodzi
poza postulatywnoS$¢ i konkretyzuje si¢ w charakterystyce relacji, jakie zachodza migedzy
stownictwami a praktykami lub zdolno$ciami do ich uzycia. W tym celu proponuje on
nie tylko badanie typowo semantycznych relacji mi¢dzy stownictwami, lecz rOwniez
relacji zapoSredniczonych pragmatycznie: jaki rodzaj praktyk wystarczy, by powiedzieé
to, co dane stownictwo pozwala wyrazi¢, oraz jakie stownictwo wystarczy, by okresli¢
praktyki wymagane do uznania danego uzytkownika za stosujacego dane stownictwo.

W celu zoperacjonalizowania swego projektu R. Brandom wprowadza pragmatycz-
nie zapoSredniczone relacje semantyczne: relacje PS-wystarczalnoSci oraz relacje SP-
wystarczalnoSci. PS-wystarczalno$¢ to relacja mi¢dzy praktyka a stownictwem, ktora
wyjasnia, co trzeba zrobié, by wypowiedZ co§ znaczyla, by okre§long praktyke mozna
bylo uzna¢ za postugiwanie si¢ stownictwem. SP-wystarczalno$¢ to z kolei relacja mig-
dzy stownictwem a praktyka. Relacja SP-wystarczalnoSci zachodzi, gdy dane stowni-
ctwo umozliwia powiedzenie, co trzeba zrobié, by by¢ jego uzytkownikiem. Stownictwo
S’ jest pragmatycznym metastownictwem stownictwa S, gdy pozostaje w relacji SP-
wystarczalno$ci do praktyk P, ktére sg PS-wystarczalne do zastosowania stownictwa
S. Pragmatyczne metastownictwo umozliwia zatem powiedzenie, co trzeba zrobic, by by¢
uzytkownikiem jakiego§ stownictwa przedmiotowego.

Metastownictwo jest wprawdzie narzedziem analitycznym, lecz w zamysSle
R. Brandoma stuzy ono do analizy pragmatycznej. W szczegdlnoSci za$ uzywa go
do wyjasnienia ekspresywnej roli stownictw logicznego, modalnego, normatywnego
i intencjonalnego, ktore interesowaly tworcow klasycznego projektu analitycznego.
Wyrdznionym rodzajem relacji metasfownictwa jest relacja rozwijania-wyjasniania LX
mi¢dzy stownictwem S’ a stownictwem S, w ktdrej stownictwo S’ jest S’P-wystarczajace
do eksplicytnego wyszczegdlnienia i skodyfikowania owych praktyk?'. Szczegdlny status
LX-stownictwa polega na tym, ze jest ono narz¢dziem ujawniania struktur i istotnych
cech kazdej autonomicznej praktyki dyskursywnej. R. Brandom wprowadza réwniez
relacje migdzy praktykami (PP’-wystarczalno$c), stuzaca do wyjasnienia pewnej praktyki
docelowej P’ przez pryzmat bardziej podstawowej praktyki P, ktorej P’ jest algorytmicz-
nym rozwinigciem?®. Zasadnicza mys$l projektu Brandoma wyraza ponizszy rysunek:

POSZERZENIE KLASYCZNEGO PROJEKTU ANALIZY (Brandom)

S
- A
POCH: SS 1, 2 (pragmatyczne metastownictwo) _ -~
P 1: PSWYSTARCZALNOSC
S > P

2: SP-WYSTARCZALNOSC

20 R. Brandom, Between Saying and Doing..., s. 9.
2l Zob. R. Brandom, Between Saying and Doing. .., s. 47.
2 Zob. R. Brandom, Between Saying and Doing..., s. 12-13.



Teoria prawa wobec wyzwan pragmatyzmu analitycznego 23

Metastownictwo pragmatyczne jako relacja semantyczna pozwala zrozumie¢ eks-
presywna role takich stownictw jak stownictwo logiczne, modalne, normatywne czy in-
tencjonalne oraz umozliwia ujawnienie zalozeni semantycznych poprzez wskazanie, jak
jeden zestaw praktyk zalezy od innego. Nietrudno zauwazy¢, ze narzedzie to moze by¢
uzyteczne do krytyki lub uzupetnienia poszczegdlnych teorii formutowanych w analitycz-
nej teorii prawa. Zwrotowi pragmatycznemu mozna wi¢c nada¢ bardziej dookreslony
sens, jesSli Brandomowska strategie wydobywania aspektu pragmatycznego z projektu
filozofii analitycznej potraktujemy jako mozliwy sposob przeniesienia najwazniejszych
osiggnieé pragmatyzmu do analitycznie zorientowanych sposobéw budowania teorii
naukowych, m.in. takich jak analityczny nurt polskiej teorii i filozofii prawa. Strategie
te mozna zrekonstruowac w pigciu krokach?®.

Po pierwsze, posrdd wszystkich praktyk jezykowych mozna wyrdzni¢ autonomiczng
praktyke dyskursywna (APD), bedaca jezykiem w sensie wiasciwym. Praktyka taka o-
bejmuje, wediug R. Brandoma, uzywanie umiej¢tnoSci uniwersalnie PS-koniecznych,
tzn. koniecznych do tego, by jakie$ dzialania w ogole mogly uchodzi¢ za mdwienie.
Umiej¢tnoSci uniwersalnie PS-konieczne mozna odrézni¢ od umiejetnosci koniecznych
do postugiwania si¢ okreslonym stownictwem (np. uzywanie sfownictwa obserwacyjnego
wymaga zdolnosci postrzegania)*. Kazde nieautonomiczne stownictwo zaktada pragma-
tycznie jakie$ autonomiczne praktyki dyskursywne PS-wystarczajace do postugiwania si¢
autonomicznym stownictwem.

Po drugie, istnieje jakie$ jadro praktyk jezykowych: jest nim dokonanie twierdzenia
(claim) — asercja®. Asercja ma zatem by¢ umieje¢tnoScia uniwersalnie PS-konieczna,
w terminologii R. Brandoma. Asercj¢ mozna ujmowac semantycznie — jako tre$¢ zdan
oznajmujacych — oraz pragmatycznie, traktujac dokonywanie asercji jako rodzaj dziata-
nia. Wiasnie w tym drugim ujeciu asercja dostarczataby pragmatycznego kryterium de-
markacji tego, co dyskursywne, od tego, co nie jest praktyka postugiwania si¢ pojeciami.
R. Brandom uwaza, ze praktyki asercyjne sg PS-konieczne, bo asercja jest minimalnym
dziataniem, ktore uchodzi¢ moze za powiedzenie czegos. APD jest ponadto racjonal-
na, co oprocz aktow asercji gwarantowa¢ maja praktyki wnioskowania. Racjonalno$§¢
dyskursywnos$ci w koncepcji R. Brandoma pochodzi z potaczenia pragmatycznego kry-
terium dyskursu z warunkiem inferencyjnej koniecznoSci asercji. Asercja i inferencja
pozostaja w wewnetrznej relacji (sq dla siebie PP-konieczne), gdyz asercje moga spetniac
role przestanek i wnioskow w inferencjach, a gry jezykowe musza obejmowac praktyki
dawania i domagania si¢ racji®, dlatego inne akty mowy z koniecznosci niejako paso-
Zytuja na asercji.

% Opieram si¢ na rekonstrukeji dokonanej przez T. Zargbskiego, w: Neopragmatyzm Roberta B. Brandoma, Krakow

2013, s. 328-336. Przyjmuj¢ zaproponowang przez niego strukturg jako wiernie oddajaca przebieg wyktadu zawartego

w Between Saying and Doing, lecz zamiast szesciu krokéw podaj¢ tylko pigé, poniewaz facznie rozwazam sfownictwo

modalne i normatywne, ponadto uzupelniajac ja w niektorych miejscach lub ktadac akcenty odpowiednio do zakresu

prowadzonych tu rozwazan.

Zob. R. Brandom, Between Saying and Doing..., s. 41-42. Wiele stownictw ma cechy fragmentéw jezyka, a wigc ich

uzywanie nie jest autonomiczng praktyka dyskursywna. Takim stownictwem sg np. terminy jednostkowe, poniewaz

nie mozna uzywac ich bez predykatéw — w tym sensie nie ma np. jezyka fizyki, cho¢ jest stownictwo fizyki.

» R. Brandom nie podziela w sceptycyzmu p6znego L. Wittgensteina, ktéry uwazal, ze ,,nie ma wcale czegos$ jednego,
co wszystkim tym zjawiskom [tj. grom jezykowym — przyp. M.D.] byloby wspdlne i ze wzgledu na co stosowalibySmy
do nich wszystkich to samo stowo. Sa one natomiast rozmaicie ze soba spokrewnione. 1 ze wzglgdu na to pokrewien-
stwo, czy tez te pokrewiefistwa, nazywamy je wszystkie «jgzykami»” — L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, ttum.
B. Wolniewicz, Warszawa 2000, cz. I, § 65, s. 49-50.

% Zob. R. Brandom, Between Saying and Doing..., s. 43.
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Po trzecie, wSr6d wspomnianych nieautonomicznych praktyk postugiwania si¢ je-
zykiem (slownictw), szczegolne miejsce zajmowaé ma stownictwo logiki, bedace prag-
matycznym metastownictwem typu LX dla autonomicznej praktyki dyskursywnej.
Whioskowanie jako praktyka jest mozliwe dzigki trybowi warunkowemu, ktory w stow-
nictwie logiki wyrazany jest przez spdjnik implikacji. Dzigki trybowi warunkowemu
mozna powiedzieé, co robimy, kiedy dokonujemy wnioskowan. Uzytkownik jezyka musi
opanowac (1) umiejetno$¢ zroznicowanego reagowania na zdania podlegajace asercji
oraz (2) umiejetnos¢ zroznicowanego reagowania na ruchy w grze, zestawiajace zdania
w inferencje. Dzigki tym umiej¢tnoSciom moze reagowaé na asercj¢ zdania warunko-
wego ,jezeli p, to q”, o ile jest ona dobra (materialnie poprawna). Tym samym tryb
warunkowy uwyraznia w jezyku cos, co implicite zawiera si¢ w dziataniu?’. Dlatego nie
mozna uznad, ze kto§ postuguje si¢ danym poj¢ciem, jesli nie rozrdznia dobrych i ztych
wnioskowan z uzyciem tego pojecia, przy czym dobre inferencje charakteryzujg si¢
pewnym zakresem kontrfaktycznej zywotnoSci, tzn. pozostaja dobre w réznych hipo-
tetycznych okolicznosciach?. Podobnie ekspresywna role pelnia inne spojniki logiczne
i funktor negacji. Stownictwo logiki nie ma wi¢c dla R. Brandoma autonomicznosci, lecz
jest nabudowane na autonomicznej praktyce dyskursywnej, a zdolno§¢ postuzenia si¢
stownictwem logicznym jest implicite zawarta w zdolnosci postugiwania si¢ jakimkolwiek
stownictwem bazowym.

Po czwarte, inne wazne filozoficznie LX-stownictwa — modalne i normatywne — uka-
zujg cechy autonomicznej praktyki dyskursywnej, a relacje mi¢dzy tymi stownictwami
umozliwiaja zrozumienie relacji mi¢dzy podmiotem i przedmiotem poznania. O ile
stownictwo normatywne ujawnia, co robi podmiot poznajacy i dziatajacy, gdy postugu-
je si¢ stownictwem w celu wyrazenia treSci, o tyle stownictwo modalne dotyczy przed-
miotu (tresci) owych dziatan.

R. Brandom rozwaza stownictwo modalne (obejmujace modalnosci aletyczne: ,,moz-
liwe, ze...”, ., konieczne, ze...”) jako pragmatyczne metastownictwo dla stownictwa em-
pirycznego, wychodzac od spostrzezenia Davida Hume’a, ze nawet najlepsze rozumie-
nie obserwowalnych faktow empirycznych nie prowadzi do zrozumienia rzadzacych nimi
regut, majacych wskazywac co si¢ stanie — jako konieczne — i co si¢ nie stanie, cho¢ jest
mozliwe. Z kolei Immanuel Kant uwazat, ze zdolno$¢ uzywania zwyklych terminéw
empirycznych — takich jak np. ,,zielony” — zaklada rozumienie rodzajow wiasnosci i re-
lacji uwyraznionych w stownictwie modalnym, poniewaz do uzywania okreSlonych pojeé
w okoliczno$ciach empirycznych potrzebna jest zdolno$¢ dostrzegania kontrfaktycznych
roznic w okolicznoS$ciach, ktdre moglyby i ktore nie moglyby wptywaé na prawdziwosé
sadu. Zdaniem W. Sellarsa przekonania percepcyjne majg jakas zawarto$¢ pojeciowa
tylko w relacji do innych przekonan, a sprawozdania nieinferencyjne nie moga stworzy¢
autonomicznej praktyki dyskursywnej”. Zatem w rzeczywistoSci empiryzm ma struk-
ture inferencyjna. Zdaniem R. Brandoma nie mozna wprawdzie wyprowadzi¢ stowni-
ctwa modalnego ze stownictwa termindéw empirycznych, np. takich, ktérych uzywa si¢
w zdaniach obserwacyjnych, lecz praktyka stosowania stownictwa modalnego jest PS-
wystarczajaca wobec praktyki postugiwania si¢ stownictwem empirycznym. Wniosek

27 Stownictwo trybu warunkowego (,,jezeli”, ,,zatem”, ,,poniewaz”, etc.) kodyfikuje wprowadzanie materialnie dobrych,
np. takie ,,zrobienie czego§” jak postuzenie si¢ drutem miedzianym do przewodzenia pradu ma swdj dyskursywny
odpowiednik w zdaniu warunkowym, ktdre glosi, ze jesli cos jest miedzia, to przewodzi prad.

% Zob. R. Brandom, Between Saying and Doing. .., s. 104-105.

2 Zob. R. Brandom, Between Saying and Doing..., s. 95, 97.
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ten okre$la R. Brandom, co zrozumiate w Swietle powyzszych uwag, jako teze Kanta-
Sellarsa. Gtosi ona, ze jesli kto§ uzywa stownictwa empirycznego, to juz wie co robic,
by uzywac stownictwa modalnego. Dlatego nie mozna sensownie obstawac przy po-
stugiwaniu si¢ jedynie stownictwem nie-modalnym®, a rola ekspresywna stownictwa
modalnosci aletycznych polega na uwyraznianiu zwiazkow i zobowiazan semantycznych
(pojeciowych) implicite zawartych w uzywaniu stownictwa empirycznego®'.

Z kolei stownictwo normatywne ma by¢ pragmatycznym metastownictwem dla stowni-
ctwa empirycznego oraz logicznego i modalnego. Stownictwo to nabudowane jest na wy-
razaniu koniecznosci, przy czym normatywnoS$¢ rozwija Kantowskie rozumienie koniecz-
nosci jako tego, co zgodne z reguta, zarowno w sferze przyrodniczej, jak i praktyczne;.
Stownictwo normatywne czyni eksplicytnymi zobowiazania, ktore zaciaga si¢ implicytnie,
gdy uzywa si¢ poje¢ — zardwno w sadach teoretycznych, jak i w dziataniu intencjonalnym.
Praktycznie konieczne jest to, co powinno si¢ zdarzy¢, a wigc dzigki stownictwu norma-
tywnemu mozliwe jest wyjasnienie spotecznego sensu APD, praktyki dawania i domaga-
nia si¢ racji (asercje i inferencje), jako praktyki implicytnie normatywnej. Pozostawanie
zdan w relacjach inferencyjnych jest warunkiem koniecznym tego, by byly one zrozumiate
jako wyrazajace tresci propozycjonalne®. W APD musza, zdaniem R. Brandoma, wyste-
powac dwa statusy normatywne, ktore wyrazaja dwa elementy stownictwa normatywnego:
zobowiazanie (commitment) i upowaznienie (entitlement) oraz struktury relacyjne umozli-
wiajace taczenie ich. Uwaza on ponadto, ze postugiwanie si¢ sfownictwem normatywnym
wymaga dajacych si¢ algorytmicznie rozwing¢ umiejetnosci, polegajacych na reakcjach
zwigzanych z przypisaniem okre§lonego statusu normatywnego. Praktyczne spoteczne
znaczenie asercji to ,,zobowigzanie”, poniewaz podmiot dokonujacy tego aktu powinien
na zadanie podacé racje uzasadniajace twierdzenie, ktore wyraza jego przekonanie oraz po-
winien uznawa¢ inferencyjne konsekwencje wtasnej asercji. Wprawdzie mozna wyobrazi¢
sobie sady (przekonania) pozbawione konsekwencji, lecz nie jest mozliwe, zeby wszystkie
nasze przekonania byly takie®. Co si¢ tyczy stownictwa normatywnego jako pragmatycz-
nego metastownictwa dla stownictwa logicznego (oraz modalnego), R. Brandom zauwaza,
ze ,,aby zrozumied, jak si¢ rzeczy jedynie majq oraz jakie musza [z koniecznoSci — przyp.
M.D.] lub (co jest odregbng kwestig) powinny by¢, trzeba przyjrzeé si¢ temu, co si¢ robi,
gdy mowi sig, jak si¢ rzeczy maja oraz czego wymaga powiedzenie, co si¢ wowczas robi”*.

Normatywna teza Kanta-Sellarsa jest konsekwencja tezy modalnej. Glosi ona,
ze do stosowania normalnego, empirycznego stownictwa deskryptywnego, a wiec
do stosowania wszelkiego autonomicznego stownictwa w ogole, wymagane sg wszyst-
kie zdolnoSci potrzebne do wprowadzenia sfownictwa normatywnego. Kazda bowiem
autonomiczna praktyka dyskursywna musi obejmowac podstawowe praktyki pytania
o racje i podawania racji. Pozostawanie zdan w odpowiednich relacjach inferencyjnych
(uzasadniania, bycia $wiadectwem) jest konieczne, by zrozumiale byto przypisywanie
im tresci semantycznej. W szczeg6lnoSci zaden zestaw praktyk nie moze by¢ uznany
za gre dawania i domagania si¢ racji, o ile nie obejmuje on praktycznego uznania dwoch
podstawowych zjawisk normatywnych, jakimi sa zobowiazanie i upowaznienie.

3 Zob. R. Brandom, Between Saying and Doing..., s. 98.

31 Zob. R. Brandom, Between Saying and Doing...,s. 102. Na przyklad nie rozumie pojgcia kota ktos, kto nie wie, ze kota
koniecznie by nie bylo, gdyby asteroida zniszczyta zycie na ziemi.

32 Zob. R. Brandom, Between Saying and Doing...,s. 111.

33 Zob. R. Brandom, Between Saying and Doing..., s. 113.

3 R. Brandom, Between Saying and Doing...,s. 116.
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NORMALNA TEZA KANTA-SELLARSA
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Po piate, R. Brandom uwaza, ze stownictwo modalne oraz normatywne sg niezbedne
do wyrazenia intencjonalnosci (tego, o czym sa nasze przekonania i dzialania) jako rela-
cji semantycznej, pragmatycznie w tych stownictwach zaposredniczonej. Kryje si¢ za tym
przekonanie, ze praktyk nie da si¢ oddzieli¢ od przedmiotéw, z ktOrymi si¢ wiaza, a wiec
na ktoére sg intencjonalnie nakierowane®, poniewaz to praktyki ustanawiaja relacje se-
mantyczne miedzy stowami a §wiatem. Jednak sama analiza praktyk dyskursywnych bez
uwzglednienia Swiata jako tego, do czego pojecia si¢ odnosza, podwazataby twierdzenie,
ze praktyki te dotycza znaczenia.

Pragmatyzm Brandomowski w porzadku wyjasnienia semantyki uprzywilejowuje
proces®. Punktem wyjScia w pragmatycznej charakterystyce procesu reprezentacji jest
idea, gloszaca, ze intencjonalno$¢ polega na praktycznym zaangazowaniu si¢ w przed-
miot. Intencjonalno$¢ semantyczna, ujawniana przez postugiwanie si¢ jezykiem, jest
w tym ujeciu rozwinigciem podstawowej intencjonalnosci praktycznej. Najprostsza for-
me takiej praktyki, oparta na dzialaniach pozostajacych w interakcji z reakcjg zwrotna,
okresla Brandom jako TOTE — od stow fest-operate-test-exit, ktOre opisuja strukture ta-
kiej praktyki, zwigzana z reagowaniem na zmiany w §wiecie oraz z generowaniem zmian.
Proces ten jest wigc sekwencyjny. Ponadto praktyka taka ma charakter praktyki ,,grubej”
— W tym sensie, ze wigczony jest w nig $wiat, tj. przedmioty, zdarzenia i stany rzeczy.
W odniesieniu do intencjonalno$ci semantycznej analityczny pragmatyzm przyjmuje,
ze przedmiotdw jako tego, co reprezentowane, nie mozna zrozumie¢ bez zrozumienia
tego, co si¢ robi, gdy si¢ je reprezentuje.

Powyzsze przedstawienie praktycznej intencjonalnoSci umozIliwia wyjasnienie eks-
presywnej roli, jaka pelnig stownictwo normatywne i modalne. Praktyczne zaangazo-
wanie podmiotu w $wiat, dajace si¢ modelowo opisa¢ strukturg TOTE, w ktorej cyklu
kazdorazowo posrednicza zrdznicowane reakcje na wlasne dziatania podmiotu, ujawnia
intencjonalno$¢ semantyczng, gdy owa poSredniczacy role petnig stany intencjonalne,
posiadajace zawarto$¢ propozycjonalng. Na tym polega, zdaniem R. Brandoma, postugi-
wanie si¢ zdolnoSciami dyskursywnymi, ze podmiot ujmuje swoje reakcje w stownictwie

¥ Zob. R. Brandom, Between Saying and Doing..., s. 177.
% Zob. R. Brandom, Between Saying and Doing..., s. 178-180, 182-183.
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intencjonalnym, ktére — w paradygmatycznej wersji — obejmuje twierdzenia, przekona-
nia, preferencje lub intencje, ze p, gdzie p jest zdaniem oznajmujacym, funkcjonujacym
jako asercja.

By lepiej ukazad, jaka role z punktu widzenia intencjonalnoS$ci semantycznej pet-
nig stownictwo normatywne i modalne, warto rozwazy¢ przyktad, jakiego dostarcza
R. Brandom*’. Mozna rozwaza¢ nieautonomiczne slownictwo, zwiazane z uzyciem ter-
minu ,.kwas”. Jesli plyn ma kwasny smak, uzytkownik jezyka upowazniony jest do zasto-
sowania terminu ,,kwas”. Z kolei ze zobowigzania na rzecz nazywania czegos ,,kwasem”
wynika materialnie (w §wietle aktualnych pogladéw wspolnoty chemikdw) zobowigzanie
na rzecz twierdzenia, ze to co§ zabarwi uniwersalny papierek wskaznikowy na kolor
czerwony. Jesli jednak uczestnik tej przyktadowej praktyki dyskursywnej natrafi na ptyn,
ktory ma kwasny smak, lecz daje odczyn niebieski, stanie wobec zobowigzan niekom-
patybilnych. Usuniecie tej niekompatybilnoSci polega na aktualizacji zobowigzan — czy
to poprzez zrewidowanie twierdzenia, ze ptyn ma kwasny smak, czy twierdzenia, ze od-
czyn ma kolor niebieski, czy przez rewizj¢ pojecia kwasu, jakim si¢ postuguje.

Powyzszy przyktad zostat juz opowiedziany przy uzyciu sfownictwa normatywnego.
Fragment praktyki dyskursywnej zostal bowiem scharakteryzowany w sposob, ktory
ujawnia, co robi jej podmiot, postugujac si¢ asercjami i inferencjami — a wi¢c korzystajac
z arsenafu autonomicznej praktyki dyskursywnej. W charakterystyce tej pojawily si¢ ty-
powe dla sfownictwa normatywnego statusy deontyczne: zobowigzanie i upowaznienie.
Na tym wtasnie polega ekspresywny i subiektywny aspekt Brandomowskiego pojecia
intencjonalno$ci. Podmiotowy wymiar praktyki dyskursywnej wyraza si¢ w formutowa-
niu askrypcji de dicto, a wigc dotyczacych innych podmiotéw: tego co uczestnicy prak-
tyki jezykowej robia, mOwigc. Wymiar ten podlega w danej wspdlnocie dyskursywnej
kodyfikacji, ktora obejmuje réznego rodzaju relacje wnioskowan materialnych oraz
niekompatybilnoSci.

Przykiad z uzyciem terminu ,.kwas” moze jednak réwniez postuzy¢ ukazaniu roli
stfownictwa modalnego w ujawnianiu zwrotnej reakcji $§wiata na postugiwanie si¢ po-
jeciem ,.kwasu”. Wbrew zwigzanej z tym pojeciem inferencji materialnej, nie jest ko-
nieczne, by kwasne ptyny barwily papierek wskaznikowy na czerwono oraz jest mozliwe,
by plyn byt zarazem kwasny i dawat odczyn w kolorze niebieskim. W tej charakterystyce
pojawily si¢ typowe dla stownictwa modalnego okreSlenia wiasnoSci Swiata, takie jak
konieczny i mozliwy. Na tym z kolei polega reprezentacyjny i obiektywny wymiar in-
tencjonalnos$ci, wyrazajacy sie¢ w praktyce dyskursywnej poprzez askrypcje de re, za po-
mocg ktérym przypisuje si¢ podmiotom zobowigzania doksastyczne (na rzecz tresci
reprezentacyjnych), przekonania na temat rzeczy. Intencjonalnos¢ jest w tym aspekcie
dziataniem bezpoSrednio nakierowanym na przedmiot.

Idealny obraz tej dwuwymiarowej, praktycznej intencjonalnosci semantycznej przed-
stawia sytuacja, w ktorej struktura normatywna podaza za modalna, a wrecz tworzag
one jedno&¢. Obraz tej jednoSci, zdaniem R. Brandoma, ugruntowany jest w pragma-
tycznej wersji Kantowskiej transcendentalnej jednoSci apercepcji**. W stynnym, cho¢
nie przywotanym przez R. Brandoma sformulowaniu z Krytyki czystego rozumu, 1. Kant
pisze: ,,Przedstawienie «MySle» musi mdc towarzyszy¢ wszystkim mym przedstawie-
niom, inaczej bowiem byloby co§ we mnie przedstawione, co by wcale nie moglo by¢

7 Zob. R. Brandom, Between Saying and Doing..., s. 185-186.
3 Por. D. Zuromski, Podmiot i przedmiot poznania jako efekt syntezy transcendentalnej jednosci apercepcji w sformuto-
waniu neopragmatycznym. Stanowisko Roberta B. Brandoma, ,,Diametros” 2013/37, s. 169-192.
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pomys$lane. Znaczy to akurat tyle, co to, ze przedstawienie bytoby albo niemozliwe, albo
ze przynajmniej dla mnie byloby niczym”¥. Natomiast w wersji Brandomowskiej uzna-
wanie wnioskowan materialnych i niekompatybilnoSci stanowi realizacj¢ normatywnego
wymogu jedno$ci sadow, ktory sprawia, ze wkiad reprezentacyjny staje si¢ poznawalny*.
Jedno$¢ ta realizuje si¢ ostatecznie, zdaniem R. Brandoma, jedynie we wspdlnocie, kto-
ra warunkuje i umozliwia wzajemne uznawanie statusow deontycznych — dyskursywne
praktyki spoteczne.

Za szczegblne osiagniecie analitycznego pragmatyzmu, do ktorego konsekwencji
z punktu widzenia budowania teorii naukowych, w tym teorii prawa, wypadnie jeszcze
wroci¢, uwazam wykazanie, ze APD (jezyk naturalny) mozna w komplementarny sposob
scharakteryzowac przez wskazanie na to, co podmiotowe (normatywne sfownictwo zo-
bowiazan i upowaznien) oraz na to, co przedmiotowe (relacje konieczne oraz mozliwe).

4. Zasadnos¢ recepcji pragmatyzmu analitycznego w teorii prawa

Z dotychczasowych uwag wynika, ze roOwniez w teorii prawa mozliwe jest poszerzenie
klasycznego projektu analizy poprzez uwzglednienie jego dodatkowego wymiaru, ja-
kim jest praktyka dawania i domagania si¢ racji, kluczowa dla powstawania znaczenia.
Oczywistym i konkretnym przejawem takiego poszerzenia byloby wypracowanie analo-
gicznej do Brandomowskiej strategii wydobywania aspektu pragmatycznego z projektu
filozofii analitycznej w teorii prawa. Nie przesadza to o jakichkolwiek substancjalnych
twierdzeniach na temat prawa. Zreszta, jak zaznaczylem we wstepie, moje refleksje
maja charakter metateoretyczny. Recepcja pragmatyzmu analitycznego w teorii pra-
wa wymagataby wypracowania metod badania tych praktyk i umiejetnoSci — zardwno
w odniesieniu do uzywania stow, jak i do dzialania — ktore nadaja znaczenie twierdze-
niom teoretycznoprawnym. Klasyczna analiza w teorii prawa musialaby wigc nie tylko
przyjrzec si¢ swoim stownictwom, lecz réwniez ich pragmatycznemu zaposredniczeniu
i podjac¢ probe refleksji nad tym, w stosunku do jakich umiejetnosci stownictwa petnig
funkcje ekspresywna. Jesli istotnie, jak twierdzi R. Brandom, charakterystyczne dla ana-
litycznego sposobu uprawiania nauki jest dokonywanie dziatan, ktorych przedmiotem
sa stownictwa o rOznym stopniu uprzywilejowania z punktu widzenia danej teorii, inte-
resujacym tematem rozwazan moze okazac si¢ uzupelnienie tego projektu. Podkre§lam,
ze wladnie uzupelnienie projektu analitycznego — a nie bezkrytyczne jego powiclanie
albo wprost przeciwnie, catkowite odrzucenie — jest zadaniem poznawczo doniostym,
przynajmniej na poziomie metateoretycznym i wlasnie mozliwosci takiego uzupelnie-
nia upatrywaé mozna w analitycznym pragmatyzmie. Trzeba jednak wyraznie okreSlic,
dlaczego takie uzupetnienie miatoby by¢ pozadane.

Podstawowa racja, przemawiajaca za powaznym podejsciem do jakichkolwiek rozwi-
ni¢tych programéw uprawiania nauki, jest przekonanie o wartosci plynacej z tworzenia
naukowego obrazu §wiata, a przeciez projekt analityczny dla uksztaitowania tego obrazu
uczynil wiele. Badacz, dzialajacy w klasycznym paradygmacie analizy, moze oczywiS-
cie z powodzeniem kontynuowaé swoje badania, zwtaszcza jeSli majg one charakter
czastkowy, bez koniecznoSci dokonywania samokrytycznego wgladu w racje przema-
wiajace za uprzywilejowaniem takiego czy innego stownictwa bazowego. Uporczywe

1. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. 1, ttum. R. Ingarden, Warszawa 1957, s. 238-239.
4 Zob. R. Brandom, Between Saying and Doing...,s. 188.
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trzymanie si¢ zatozen, czy to w odniesieniu do zdan wyjSciowych czy tez postulatdéw
metodologicznych, i traktowanie ich jako aksjomatow — jest w nauce postawa czesto
przyjmowang. Nie usuwa to jednak skierowanego pod adresem takiego badacza pyta-
nia o arbitralno$¢ w doborze zatozen, fundujacych proponowany przez niego naukowy
obraz §wiata, a brak odpowiedzi na to pytanie potencjalnie zagraza wiarygodnosci tego
obrazu, a wiec ostatecznie szkodzi samej nauce. Nie rozwazam natomiast odrzucenia
klasycznego projektu analitycznego in foto, co oczywiste, skoro wyrazam nadzieje na jego
uzupelnienie. Nie przecze jednak, ze mozliwe sa programy alternatywne, cho¢ watpliwe,
czy cechujg sie one istotng odrebnosScig w stosunku do programu analitycznego, o ile
oczywiscie nie stanowig wylacznie programu negatywnego. W tym ostatnim wypadku
przekonania o wartoSci plynacej z budowania naukowego obrazu Swiata rOwniez nie
da si¢ utrzymac.

Czy pragmatystyczna krytyka klasycznego projektu analitycznego jest uzasadniona?
Jakie racje przemawiaja za tym, ze Brandomowski pomyst na jej poszerzenie ma szans¢
powodzenia? R. Brandom, choé rozwija do$¢ wyrafinowany aparat analizy pragmatycz-
nej, nie wyjasnia wtaSciwie, dlaczego warto z niego skorzystac. Za tym brakiem kry-
je sie by¢ moze przekonanie, ze wady klasycznego projektu analitycznego — po krytyce
ze strony L. Wittgensteina czy W. Sellarsa — sa nazbyt oczywiste, by trzeba je byto wska-
zywal. Zwrot pragmatyczny nie jest jednak z pewnoScig ostatnim zwrotem w filozofii,
a twierdzenia przeciwnego nie daloby si¢ pogodzi¢ z przyjmowang przez pragmatystow
wizjg filozofii i nauki jako proceséw ciaglego uczenia si¢ i eksperymentowania w sze-
rokim sensie. Na koniec wskaze wiec trzy gtowne racje filozoficzne, dla ktérych warto
— przynajmniej w teorii i filozofii prawa — podja¢ probe¢ pragmatystycznego uzupetnienia
programu analizy.

Po pierwsze, pragmatyzm analityczny wymusza na teoriach naukowych konfrontacje
z dualizmem poznawczym (przedmiotowo-podmiotowym). Sprobuje wykazaé to w od-
niesieniu do teorii prawa, wychodzac od prostego argumentu jezykowego, skadingd
typowego dla filozofii analitycznej. MySl o tym, ze teoretyzowanie o prawie wymaga
analizy specyficznie ludzkiej podmiotowosci, wydaje si¢ albo trywialna, albo uwikiana
w silne zatozenia filozoficzne. Tymczasem juz na poziomie najbardziej typowych wypo-
wiedzi o prawie pojawia si¢ konieczno$¢ siegniecia po wyrazenia okazjonalne, w tym
po zaimki osobowe. Nawet jeSli prawo rozpatruje si¢ w sensie przedmiotowym — np. jako
zespOt norm prawnych — w ujeciu takim skrywa si¢ charakterystyka adresata normy
postepowania: osoby*!. Z tej konstatacji nie wynika jeszcze podwazenie klasycznego
programu analizy w teorii prawa, poniewaz ,,sfownictwo zaimkdéw osobowych” lub ja-
kichkolwiek innych okreslen odnoszacych si¢ do 0s6b, moze z powodzeniem petnié
role stownictwa uprzywilejowanego w jakiejkolwiek analizie. Wystarczy jednak kon-
statacje te przyjac¢ — chocby jako eksperyment mySlowy, bo nie ma zadnych dobrych
racji, by analityk koniecznie wytaczyt stownictwo zaimkéw osobowych z mozliwych za-
sobdw stownictw — by natrafi¢ na przypadek tego rodzaju dualizmu poznawczego, ktory
mnie interesuje. Jezeli mowimy o czym§, co wyznacza czyjes dobrowolne zachowanie,
to z cala pewnoSciag moéwimy roéwniez o kims, z wszystkimi tego konsekwencjami. Choc
mozemy moOwic o osobie jako o czyms§, podobnie jak charakteryzujemy inne przedmioty
W naszym otoczeniu, przy uzyciu stfownictwa przyczynowego czy stownictwa wtasnosci

4 Argument, zZe osoba w prawie jest wytworem konwencji, mozna odrzuci¢, poniewaz konwencja taka nie mogtaby
powstac, gdyby nie bylo rzeczywistych osob. Co wigcej, wymodg minimum spolecznej efektywnosci potwierdza, ze racje
dostarczane przez prawo musza by¢ mozliwe do przyjgcia przez osobg jako wiasne.
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fizycznych, tylko o osobie mozemy mowic jako o kim§. Osoba, réwniez w teorii prawa,
jest kim§, a nie tylko czyms$*.

W czesto powolywanym artykule W. Sellars ujawnia pewien aspekt tego dualizmu,
odrdzniajac dwa niewspOtmierzalne obrazy §wiata — oczywisty (manifest) i naukowy,
do ktérego, jak wspomniano wyzej, z dobrych powodow jesteSmy przywiazani®. Ten
pierwszy ma charakter podmiotowy: przedstawia si¢ w naszych aktach percepcji oraz
w racjach, ktore kieruja naszymi reakcjami na to przedstawienie. Z kolei obraz naukowy
wylania si¢ z naszych systematycznych wysitkdw, zmierzajacych do wyjaSnienia tego,
co obserwujemy, zatem ma charakter przedmiotowy. Mi¢dzy tymi obrazami nie zacho-
dzi Scista korespondencja, a wspomniany dualizm przejawia si¢ w trudnoSci, jaka spra-
wia utozsamienie przedmiotu podlegajacego prawom formufowanym w nauce z wolnym
i racjonalnym podmiotem. Nauka radzi sobie oczywiscie z tym dualizmem, lecz na spo-
sOb redukcjonistyczny, przyznajac epistemologiczne i ontologiczne pierwszefnstwo temu,
co przedmiotowe. Ludzki §wiat podmiotowy i spoteczny, Husserlowski Lebenswelt*,
zaktada przeciez Swiat naturalny, z ktérego niejako dopiero si¢ wytania. Redukcja nie
jest jednak uprawniona, poniewaz Swiat podmiotowy nie jest ostatecznie sprowadzalny
do $wiata, jaki opisujg nauki przyrodnicze, a odnosimy si¢ do niego, uzywajac katego-
rii dziatania i racji. Co wigcej, jak zauwazyl Roger Scruton, pytanie o racje, rowniez
w nauce, moze przekracza¢ horyzont przyrody, jesli w stosunku do catej rzeczywistoSci
przyrodniczej pyta¢ mozemy ,,dlaczego?”%.

,Gleboki”, kartezjanski dualizm, uprzywilejowujacy pierwszoosobowe stany swiado-
mosci, nie nadaje si¢ oczywiScie do obrony, co na poziomie jezykowym wystarczajgco
wykazat L. Wittgenstein w stynnym argumencie z jezyka prywatnego: dane wyrazenie
moze mie¢ znaczenie tylko wtedy, gdy da si¢ odrozni€ jego poprawne i btedne zasto-
sowanie, jednak taka ewaluacja ma miejsce tylko ze wzgledu na jaka$ kontrolujaca
zastosowania wspolnote jezykowa*. Nie jest to jednak wystarczajace wytlumaczenie,
by wyzwanie dualizmu traktowac jako rozwigzane. W pracach R. Brandoma szczeg6lne
miejsce zajmuje problem intencjonalnosci, ktory stanowi znacznie powazniejsze wyzwa-
nie zwigzane z dualizmem i to juz od czaséw Franza Brentany: nie mozemy wykluczy¢,
ze nasze stany mentalne maja jakas$ tres¢, ze sg o czyms. Niektorzy filozofowie zgrabnie
zbywaja ten problem, twierdzac, ze stownictwo intencjonalne, ktorym postugujemy sie,
przypisujac przekonania czy pragnienia lub zamierzenia, to nic innego jak tylko do-
godny sposéb méwienia o zachowaniu, swego rodzaju przydatny idiom*’. Analityczny
pragmatyzm nie tylko intencjonalnoSci nie ignoruje, lecz dostarcza sposobdw jej badania
jako relacji semantycznej, pragmatycznie zapoSredniczonej w stownictwie modalnym
i normatywnym, tym samym pokazujac, jak nasze praktyki jezykowe generujg intencjo-
nalno$¢ zbiorowa, o jakiej pisze John R. Searle.

Bez przyjecia problemu dualizmu poznawczego 1 powaznej refleksji nad intencjo-
nalnoScia, teoria i filozofia prawa beda oczywiScie rozwijaly sie, lecz rozwoj ten bedzie
zapewne mial charakter wyspowy i endemiczny. Zachowujac w niniejszych spostrzeze-
niach nastawienie metafilozoficzne, nie twierdzg naiwnie, ze teori¢ prawa nalezy odtad

2 Zob. R. Spaemann, Osoby. O roznicy miedzy czyms a kims, Warszawa 2001.

W. Sellars, Philosophy and the Scientific Image of Man, w: W. Sellars, Empiricism and the Philosophy of Mind, Londyn
1963, s. 1-40.

“ Por. E. Husserl, Kryzys europejskiego czlowieczeristwa a filozofia, thum. J. Sidorek, Warszawa 1993, s. 26-27.

4 Zob. R. Scruton, The Soul of the World, Princeton 2014, s. 36.

4 Zob. L. Wittgenstein, Dociekania..., cz. 1, § 220 i n.

4 Zob. C. Dennet, The Intentional Stance, Cambridge 1989.
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uprawia¢ w nowym paradygmacie pragmatyzmu analitycznego, lecz ze kazdy program
badawczy moze skorzystac z postawienia na ptaszczyZnie jezykowej problemu dualizmu
poznawczego. Gdyby jednak rozwijac pragmatyzm analityczny w teorii i filozofii prawa,
mozna liczy¢ na dalsze korzySci zwigzane z przerobieniem lekcji z dualizmu poznaw-
czego. Korzysci te moglyby z calg pewnoScig wpisywac sie w wewnetrzng i zewnetrzng
integracje nauk prawnych.

Po drugie wigc, pragmatyzm analityczny wyznacza nowy punkt wyjscia dla rozwazan
na temat rozumnosci. Za szczegdlne osiagnigcie analitycznego pragmatyzmu uznalem
wykazanie, ze APD (jezyk naturalny) mozna w komplementarny sposob scharaktery-
zowaé przez wskazanie na to, co podmiotowe (normatywne slownictwo zobowigzan
i upowaznien) oraz na to, co przedmiotowe (stownictwo relacji koniecznych oraz moz-
liwych). R. Brandom dowodzi, ze zaréwno to, o czym si¢ mowi, jak i to, kto i w jaki
sposOb mdwi, posiada wspOlng strukture inferencyjna. Badanie tej struktury mozliwe
jest zar6wno w sposOb zintegrowany, jak i w ramach poszczegolnych programow badaw-
czych. Mozna powiedzie¢, ze jesli pod wptywem analitycznego pragmatyzmu teoretyk
prawa, sktaniajacy si¢ ku empiryzmowi, dostrzeze, ze przekonania percepcyjne maja
zawarto$¢ pojeciowa tylko w relacji do innych przekonan, a sprawozdania nieinferen-
cyjne nie moga stworzy¢ autonomicznej praktyki dyskursywnej — a wigc dostrzeze in-
ferencyjng strukture empiryzmu — wejdzie tym samym na wspOlny grunt, zajmowany
juz przez zwolennikOw racjonalnosci. Podobnie teoretyk prawa, ktory uprzywilejowuje
sfownictwo normatywne, bedzie mdgt wyciagnaé wnioski z odpowiednioSci, jaka zacho-
dzi migdzy statusami deontycznymi (zobowigzaniami i upowaznieniami) uczestnikoéw
praktyki dyskursywnej a tworzeniem, dziedziczeniem czy weryfikowaniem korespon-
dujacych z nimi racji; dostrzeze zatem inferencyjng struktur¢ normatywizmu. Moze
i powinno prowadzi¢ to do rozwijania koncepcji rozumowan prawnych jako gtebszej
struktury mySlenia o prawie, ktOrg ujawniaja wiasnie analizy relacji zapoSredniczonych
pragmatycznie, jednocze$nie osadzajac takie rozumowania w szerszym kontekscie ro-
zumowania praktycznego*.

Po trzecie, cho¢ w $cistym zwigzku z poprzednig racja, analityczny pragmatyzm ot-
wiera te nurty uprawiania teorii i filozofii prawa, ktére skorzystaja z jego osiagniec
na perspektywe antropocentryczna, nieco zaniedbywang dzi$, gléwnie za sprawa nie-
ktorych prob przenoszenia nauk neurokognitywnych do rozwazan nad prawem, a tra-
dycyjnie za sprawg generalnych tendencji afilozoficznych w nauce. Pragmatyzm jest
dzi§ na tyle obszernym nurtem w filozofii, ze w kwestii stosunku do prawdy, w tym
prawdy o cztowieku, obejmowaé moze zardwno pewne wersje fundacjonalizmu, jak
1 — czeSciej — sceptycyzm lub antyfundacjonalizm. Charakterystyczna dla pragmatyzmu
teoria znaczenia nie postuguje si¢ prawdziwoscia, poprzestajac na okreslaniu warunkow
stwierdzalnoSci zdan, tworzac teorie znaczenia wyjasniajace, jakie sa skutki wypowiedzi
jezykowych w grupie uzytkownikéw danego jezyka®. Pragmatyzm R. Brandoma wpi-
suje si¢ oczywiScie w ten nurt, lecz istniejag mocne podstawy do interpretacji koncepcji
Brandoma w duchu fallibilizmu C. Peirce’a. Kto§ mdgtby wprawdzie poréwnac przed-
siewzigcie obrony realizmu R. Brandoma do wykorzystywania fizyki kwantowej w celu
zaparzenia sobie herbaty, ale nie po to tworzy si¢ wspOtczesne koncepcje, by ignorowad

4 Por. zarys takiej osadzonej w pragmatyzmie analitycznym R. Brandoma koncepcji rozumowan praktycznych, uwzgled-
niajacych specyfike rozumowan prawnych w: M. Dybowski, M. Romanowski, O trudnych przypadkach w filozofii prawa.
Studia z antropologii filozoficznej, Warszawa 2015, s. 48-68 oraz jej zastosowania w kolejnych rozdziatach.

4 Zob. M. Dummett, Logiczna podstawa metafizyki, ttum. W. Sady, Warszawa 1998, s. 19, 39.
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ustalenia i zarzuty, jakie pod adresem koncepcji dawniejszych stawia filozofia wspot-
czesna, w tym zwlaszcza epistemologia. Jesli filozofia klasyczna, w tym klasyczna filo-
zofia prawa, ze swa koncepcja cztowicka moze si¢ obroni¢, to powinna poradzié sobie
zwyzwaniami pod adresem klasycznej koncepcji prawdy, a przede wszystkim z zarzutem
jej akryterialnoSci. Analogiczna realistyczna interpretacja pogladéw wspotczesnych neo-
pragmatystow (z wyjatkiem oczywiscie R. Rorty’ego), nawet jeSli oni sami najcz¢sciej
deklaratywnie wlaczajg sie w nurt antyrealistyczny, jest zresztg takze uprawniona — cze-
go dowodzg stanowiska M. Dummetta czy H. Putnama® — i nie ma powoddw, by nie
obejmowac nig rowniez R. Brandoma.

By jednak nie wykracza¢ nadmiernie poza zamyst metateoretyczny, wystarczy
zauwazyC, ze pragmatyzm analityczny kieruje nasza uwage w stron¢ czlowieka jako
podmiotu praktyk i zdolnoSci dyskursywnych, ktére jako takie sg specyficznie ludz-
kie. Teza o normatywnoSci praktyki spolecznej wyrasta z gruntu jakiej$ antropologii
Brandomowskiej. Antropologia ta, gdybym miat ja w zarysie rekonstruowac, zaktada
istotowe pojecie cztowieka, a w ramach tego pojecia tezy o szczeg6lnych zdolnoSciach
poznawczych (racjonalno$¢), intencjonalnosci dyskursywnej i jezykowosci. Dopiero
analiza antropologiczna wyjaSnia, w jaki sposob mozliwa i konieczna jest normatyw-
no$¢. NormatywnoS$¢ praktyki spotecznej jest zatozeniem, jakie przyjmuje R. Brandom
w punkcie wyjscia swego gléwnego dzieta — Making It Explicit — i przenikajacym inne
jego prace. Na zalozenie to sktada si¢ w gruncie rzeczy kilka tez bardziej szczegdétowych.
Po pierwsze, cechg charakteryzujaca ludzi jest zdolno$¢ do podejmowania szczeg6lnego
rodzaju praktyk, polegajacych na poznawczym reagowaniu na zachowania innych ludzi.
Po drugie, jednym ze sposobow okreSlenia tego rodzaju specyficznie ludzkiej zdolnoSci
na gruncie zachodniej tradycji filozoficznej jest rozumnos¢ (racjonalnosé). Po trzecie,
pragmatystyczne wyjaSnienie racjonalnosci tych wiasciwych dla ludzi praktyk opiera si¢
na odpowiedzi na pytanie o to, co trzeba umie¢ zrobi¢, zeby racjonalnie reagowac na za-
chowania innych ludzi. Po czwarte, w odpowiedzi na postawione wyzej pytanie wycho-
dzi si¢ od spostrzezenia, ze dwa rodzaje typowych dla ludzi praktyk ujawniaja racjonalne
reakcje poznawcze. Praktykami tymi sg sadzenie oraz celowe dzialanie, a odpowiadaja
im dwie typowe postawy poznawcze: postawa teoretyczna oraz postawa praktyczna.
Wskazane postawy poznawcze maja to do siebie, ze posiadajg zawarto$¢ propozycjo-
nalng — sa wyrazalne w zdaniach — dlatego rozumie si¢ je poprzez praktyki jezykowe.
Po piate, warunkiem koniecznym racjonalnej reakcji poznawczej jest przypisanie innym
ludziom stanéw intencjonalnych — odpowiednio, przekonan (w przypadku sadzenia)
oraz pragnien (w przypadku celowego dziatania). Ponadto przypisany stan intencjo-
nalny, ujety w formie propozycjonalnej, nadaje si¢ na racj¢ we wnioskowaniu, a samo
przypisanie stanu intencjonalnego jest normatywne — w tym sensie, iz nie jest dowolne,
tzn. moze okaza¢ si¢ niepoprawne oraz rodzi zobowigzanie. Z powyzszej rekonstrukcji
zalozenia o normatywnoS$ci wytania si¢ jednak takze zarys filozoficznej antropologii
R. Brandoma. Badacz nie formutuje jej w swych pracach w zaden wyrazny sposéb, choé
dla kazdego czytelnika jego pism uderzajaca powinna by¢ czestotliwosé, z jaka powraca
pytanie o to, co to znaczy by¢ cztowiekiem oraz jak odrdzni¢ cztowieczefistwo od nie-
-czlowieczenstwa.

Zarysowane w ostatniej czeSci niniejszego artykutu korzySci, jakie klasyczny pro-
jekt analizy w teorii i filozofii prawa mdglby czerpaé z poszerzenia, jakie proponuje

30 Zob. T. Szubka, Realizm i antyrealizm w: S.T. Kolodziejczyk (red.), Przewodnik po metafizyce, Krakow 2011, s. 519-548.
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analityczny pragmatyzm, maja przede wszystkim charakter obietnic, ktére zadng miarg
spetni¢ si¢ nie musza. Trudno wyobrazi€ sobie po prostu, by dzigki odkryciu zaposred-
niczonych pragmatycznie relacji semantycznych teoria prawa zarazem przezwyci¢zy-
ta poznawczy dualizm przedmiotu i podmiotu, obronita racjonalno$¢ i wyposazyta sie
w mozliwos¢ zajecia stanowiska w antropologii. Mozna jednak dostrzec taki wiasnie
horyzont nurtu analitycznego, ktory bylby efektem skumulowanych wysitkow na rzecz
pragmatycznego poszerzenia tego zastuzonego programu badawczego i dazy¢ do niego.

Summary

Maciej Dybowski
Theory of law and the challenges of analytical pragmatism

The article is a metaphilosophical and metatheoretical discussion relating to the theory
of law pursued in the mainstream of the classical project of analysis. The purpose of these
remarks is to show the challenges which philosophical pragmatism, and especially analytical
pragmatism, poses to classical analysis. The first part of the text is devoted to the presentation
of the mainstream of postwar Polish law theory as the implementation of the analysis program,
with the conception of Z. Ziembinski serving as an example. The next part characterizes
analytical pragmatism of R. Brandom and the challenges addressed to such research
programs as classical analysis. The last part examines philosophical benefits that classical
analysis could obtain by embracing the challenges of analytical pragmatism. These include
the ability to overcome the cognitive dualism, better justification of rationality and extending
the anthropological perspective.
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