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Zjawisko borderyzacji w polityce gruzinskich
i osetyjskich elit wiadzy

Borderization in the politics of Georgian and South Ossetian power
elites

Abstract

The dissolution of the Soviet Union led to both the restoration of independent states
and the emergence of entities with the status of unrecognized states. In the aftermath
of the five-day Georgia-Russia conflict of August 2008, the borderization incidents have
intensified. The process involves the installation of barbed fences along the Administrative
Boundary Line (ABL) between Georgia and South Ossetia, and shifting border marks
deep into the Georgia-controlled territory to transform the official ceasefire line into an
international border by the Russian FSB border guards. The paper aims to examine how
‘borderization’ activities have affected the politics of Georgian and South Ossetian ruling
elites. By becoming a part of the political and social debate, border incidents have allowed
victimization the Georgian nation to be presented to the world. However, especially
in 2012-2013, the two main political parties in Georgia differed in their perceptions
of borderization. From South Ossetian perspective, in turn, the process has served as
a manifestation of strengthening national identity, independence from Georgia, and
above all, the belief in Ossetian statehood guaranteed by Russia’s military presence and
the growing importance of the military elite. The methodology of the work is based on
the case study approach, as well as critical analysis of literature, documents, web content
and a review of archival materials. The paper also includes data obtained during the
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2018 and 2019 field research in Abkhazia and in the IDPs camp in Shavshvebi, near the
Georgian-Ossetian border.

Keywords: South Ossetia, unrecognized state, borderization, political elites, Georgia, Russia
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AHHOMauus

Pacmag Coserckoro Corosa IpyHec ObIBIINM pecy6InKaM He3aBUCHMOCTD, HO B TOXe
BpeMs IOCITY KU/ IPMYMHOI BO3SHMKHOBEHNS CIIOPHBIX TEPPUTOPUIL, TPETEH ] YIOIIX
Ha CTAaTyC He3aBMCUMBIX TOCYHApPCTB. B pesynbraTe MATUTHEBHOI BOVIHbBI MEXY
Poccueit u Ipysueit B aBrycre 2008 roga MHUMAEHTHI 60paepu3anuy yCUInInCh.
JJaHHOE sABJIEHME BBIPAXKAETCA B YCTAHOBJIEHUM KOJIIOYEl IPOBOJIOKY BJOMb afMM-
HUCTPaTUBHO-TeppUTOpHanbHbixX rpanut (ABL), paspgensiomux Ipysuto u HOxHyo
OceTnio, a TakXe B CMELIEHN! IIOTPaHUYHBIX CTONOOB BIIyOb Teppuropun Ipysun
C 1enpio IpeobpasoBaTb 0QUIMANTbHO 0003HAYEHHYIO TMHUIO NIPEKpAleHNsT OTHA
B MEXX/IYHapOJIHYI0 TpaHuiy poccuiickumu norpanndaukamu ¢ @CB. Llensb cratbu co-
CTOUT B MCC/IE[OBAHNI TOTO, KaK O0pepu3anys HOB/IVsIIa Ha OIUTUKY BIACTHBIX /IUT
Ipysuu u I0xnH0I1 Ocerun. [Ipobnema 60ppepn3ariiy BOSHUKIIA B TOTUT-COLMATbHBIX
mebaTax M [O3BOJINMIIA TI0KA3aTh MUPY BUKTVMU3ALIO IPY3MHCKOTO HAPO/a. ITO TOXe
HO3BOINIIO, 0c06eHHO B 2012-2013 rofax, OLleHUTDb Pa3HMUIY MeX/Y IIOAXOfAMI K IIPO-
Heccy 60prepusanmy OCHOBHBIX HOMUTHYECKUX MapTuit B Ipysun. C Touky 3peHns
I0sxHo11 Ocertnu, 60paepusanus NpeAcTaBiseT coOo0il IPOLecC yCuaeHUs HApOJHOI
ULEHTUYHOCTH, He3aBUCUMOCTHU OT Ipysun, a B epByio odepeib — JOKa3aTeIbCTBO
craryca rocynapcrsa IOxxHoit OceTnn, rapaHTOM KOTOPOTO CIY>KIUIO IpebbiBaHMe
TaM POCCUIICKMX BOEHHBIX CUJI, @ TAaKXXe pacTylliee 3HaUeHMe BOEHHOI 3/UTh. Me-
TOROJIOTMS pabOThI 3aK/II0YAETCsl Ha IIOAXOfE KelC-CTafiM, a TAKKe B KPUTUIECKOM
aHa/IM3€e NUTEPATYPBhl, JOKYMEHTOB, COTEP>KaHUA MHTEPHET CTPAHNI], 2 KPOME 3TOTO
B M3Y4eHMM apXVBHbBIX MaTepuaaoB. B pabore Takke JMCIOIb30BAHDI Pe3y/IbTAThI
IIO/TyYEHHbBIE BO BpeMs MCCNIEN0BATENbCKMUX Moe30K B 2018 1 2019 romax B Abxasnro
U B JIaTePb [/Is BBIHYK/IEHHO IepecenéHHbIX uil B [IlaBuIBa6um, paciionoXeHHBbI II0fIe
TPY3MHCKO-I0>KHOOCETMHCKON I'PaHUIBL.

Kniouesvie cnosa: 10>xnass OceTust, Hepy3HaAHHOE TOCYAAPCTBO, 60pAepu3ariys, IO/u-
TI4ecKue muThl, Ipysus, Poccnsa
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Wprowadzenie

Eskalacja konfliktu pomiedzy Gruzja, Federacja Rosyjska i wspierang
przez nig Osetig Potudniowg wydawala si¢ najmniej prawdopodobng
sposrdéd pozostalych jednostek o statusie panstw nieuznawanych na obsza-
rze poradzieckim'. W nocy z 7 na 8 sierpnia 2008 roku ostrzat artyleryjski,
prowadzony na linii Cchinwali (osetyjskiej stolicy) i gruzinskiego Gori,
rozpoczal tzw. wojne pigciodniows, inaczej sierpniowa. W wyniku konfliktu
Gruzja utracila dostep do 20% swego terytorium, Rosja uznata niepodlegtos¢
Abchazji oraz Osetii Poludniowej, w ktorej rozpoczal si¢ proces stopnio-
wego wyludniania oraz izolacji od $wiata zewnetrznego (Cheterian, 2009;
AJTAHVAundopwMm, 2018).

Wzdluz strefy, okreslanej jako Administracyjna Linia Graniczna (ABL),
pojawily sie pierwsze przypadki borderyzacji — zjawiska polegajacego na
instalowaniu kolczastych muréw granicznych pomigdzy Gruzja a Osetia
Poludniowg oraz na jednostronnym przemieszczaniu stupkéw granicznych
i samowolnym wyznaczaniu przebiegu granicy przez rosyjskich straznikéw
granicznych (Kakachia i in., 2017, s. 5). Miejsca dotkniete borderyzacja,
takie jak polozona w bezposrednim sasiedztwie Osetii Potudniowej wioska
Churwaleti, staly si¢ punktem wizyt zaréwno gruzinskich politykdw, jak
i zagranicznych delegacji paiistwowych reprezentowanych przez dyploma-
tow, prezydentdw, przewodniczacych organizacji miedzynarodowych czy
dowo6dcéw wojskowych (Toal, Merabishvili, 2019, s. 2).

Kwestia granicy rozpatrywanej w wymiarze terytorialnym, regionalnym
czy panstwowym stala sie kategorig o istotnym znaczeniu dla dyskursu poli-
tologicznego (Fras, 2013). Stanowi ona réwniez konstrukcje bardziej symbo-
liczna i konceptualng anizeli tylko materialng. Paola Zaccaria (2012) okresla
ja mianem broni. W kontekscie bezpieczenistwa narodowego przybiera ksztalt
granicznego punktu kontrolnego, poprzez ktéry dokonuje sie ustalenia toz-
samosci narodowej cudzoziemca préobujacego przekroczy¢ granice panstwa.

! Wieloznaczno$éé terminologiczna oraz brak konsensusu koncepcyjnego co do znacze-
nia definicyjnego podmiotéw o statusie panistw nieuznawanych, okreslanych jako panstwa de
facto, parapanstwa, quasi-panstwa, panstwa samozwancze czy nieuznawane, stanowi przed-
miot badan wspdlczesnej politologii, geografii politycznej czy nauk prawnych. W niniejszej
pracy w odniesieniu do Osetii Potudniowej autorka postuguje sie pojeciem quasi-panstwa.
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W 2019 r. Osetia Poludniowa zamkneta punkty kontrolne z Gruzja i podjeta
proby wlasnego zabezpieczania ABL (International Federation for Human
Rights, 2019). W 2017 r. Misja Obserwacyjna UE (EUMM) podata, ze wzdtuz
terendw granicznych rozlokowano rosyjskie wieze straznicze. Gruzja stata si¢
niejako zakladnikiem nieuregulowanego konfliktu etniczno-terytorialnego,
za$ region Kaukazu pozostaje bardziej w sferze utrzymujacej si¢ dynamiki
niz powojennej stabilizacji (de Waal, 2017).

Pomimo zakonczenia zimnej wojny i zburzenia muru berlinskiego po-
lityka budowania muréw nie stracita na aktualnosci. Zakres borderyzacji,
ktory zwykle ograniczatl si¢ do przestrzeni ladowej, ulegt rozszerzeniu takze
na terytoria wodne, odnoszac to zjawisko do ustanawiania wirtualnych
muréw w postaci barier prawnych, takich jak odmowy azylu migrantom
przekraczajacym Morze Srédziemne czy patroli wzdtuz granicy morskie;j,
majacych zapobiegac jego przekraczaniu (Zaccaria, 2012). Motyw barier
granicznych stal sie kluczowym elementem gry politycznej w czasie kryzysu
imigracyjnego w 2015 roku, podczas ktérego niektorzy europejscy politycy
wznosili populistyczne hasta wzywajace narody do przejmowania kontroli
nad wlasnymi granicami. Podobna narracja towarzyszyla kampanii prezy-
denckiej Donalda Trumpa, w czasie ktdrej pojawiat si¢ postulat budowy
wysokiego muru granicznego pomiedzy Stanami Zjednoczonymi a Mek-
sykiem (Toal i Merabishvili, 2019). Wykorzystywanie granic jako elementu
gry politycznej wpisato si¢ w dynamike proceséw politycznych zaréwno
$wiatowych poteg, jak i mniejszych panstw peryferyjnych.

Celem artykutu jest zweryfikowanie hipotezy, ze zjawisko borderyza-
¢ji, majace miejsce wzdluz linii granicznej (ABL), oddzielajacej Gruzje
od Osetii Potudniowej, wplyneto na polityke gruzinskich, a w przypadku
quasi-panstwa takze i wojskowych elit wltadzy. Motyw granicy wszed! do
debaty polityczno-spotecznej w Gruzji w 2012 i 2013 roku, ujawniajgc dwie
gltéwne linie podzialu w sposobie postrzegania incydentéw zwigzanych z jej
naruszaniem. W dyskursie na temat Osetii Potudniowej (i Abchazji) doszto
do zmiany pojeciowej z ,,separatyzmu” na ,okupacje’, ktorej symbolem stata
sie aktywno$¢ zwigzana z borderyzacja. Z perspektywy Osetii Potudniowej
stanowi ona przejaw umacniania suwerennosci oraz prze$§wiadczenia o wia-
snej panstwowosci, ktorej gwarancja jest militarna obecnos¢ Rosji i rosnace
znaczenie elit wojskowych.
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Niniejsze studium przypadku wpisuje si¢ w program badawczy pt.,, Kau-
kaz: przywodztwo i elity polityczne”, ktory jest realizowany pod kierunkiem
Profesora Tadeusza Bodio w Katedrze Studiéw Wschodnich Wydzialu Nauk
Politycznych i Studiéw Miedzynarodowych Uniwersytetu Warszawskiego.
W weryfikacji przyjetych zalozen postuzyta analiza krytyczna literatury,
dokumentéw, ustaw oraz przeglad archiwalnych materialéw, zawartych
w zasobach elektronicznych organéw administracji panstwowej Gruzji,
Rosji oraz EUMM. W analizie Zrédet internetowych wykorzystano podejscie
strukturalne, za$ w ujeciu komparatystycznym przedstawiono gltéwne linie
narracji sit politycznych wobec zjawiska borderyzacji. W pracy postuzono
sie réwniez wynikami uzyskanymi podczas wyjazdéw badawczych w 2018
i 2019 roku do Abchazji oraz obozu dla 0sd6b wewnetrznie przesiedlonych
w Szawszwebi, polozonego przy granicy gruzinsko-osetyjskie;.

Geneza sporu o granice gruzinsko-osetyjska

Etnogeneza Osetyjczykéw wskazuje, ze wywodza sie od najstarszego na
Kaukazie ludu indoeuropejskiego. Z badan historycznych wynika, iz naj-
prawdopodobniej pochodzg od plemienia Alanéw. Kontakty z Gruzjg ulegaly
stopniowemu zacie$nianiu i doprowadzity do przyjecia przez Osetyjczykow
chrzesdcijanstwa w XI wieku. W kolejnych wiekach musieli oni jednak uzna¢
wyzszos$¢ gruzinskich wladcow. Osetyjczycy zajmowali ziemie nazywane
historycznie regionem cchinwalskim, ktéry w pierwszej polowie XIX wieku
znalazt si¢ pod panowaniem Rosji i zostal wiaczony do okregu Gori, a na-
stepnie wydzielony jako tzw. Osetyjski Okreg Guberni Gruzinsko-Imeretyn-
skiej. Status administracyjny regionu Cchinwali ulegal wielokrotnie zmianie
(Ixomxya, 2007, s. 91-108).

W XX wieku bolszewicy wystosowali do wladz centralnych w Moskwie
memorandum, w ktérym domagali sie wcielenia Osetii Poludniowej w gra-
nice panstwa rosyjskiego (Janicki, 2012,s. 222-223). W 1921 roku doszto do
zdefiniowania podstaw politycznego funkcjonowania jednostki. Stworzono
15-punktows konstytucje oraz zarys jej granic. Przeszkoda w realizacji
przyjetych postulatow okazaly sie niewielkie rozmiary Osetii Potudniowej,
ktére uniemozliwilyby jej funkcjonowanie. Jednak dazenia separatystyczne
ludnosci osetyjskiej doprowadzily do uzyskania przez republike statusu



AGNIEszkA Tomczyk » ZJAWISKO BORDERYZACII 129 »

obwodu autonomicznego. 20 kwietnia 1922 roku stala si¢ ona formalnie
jednostka autonomiczng - Obwodem Autonomicznym Potudniowej Osetii
(OAPO) (Coene, 2010, s. 151) w skladzie Gruzinskiej SRR. W odpowiedzi na
przejawy tlumienia przez wladze w Thbilisi osetyjskiej odrebnosci mieszkancy
jednostki inicjowali antygruzinskie manifestacje. W konsekwencji w 1989
roku Rada Obwodu oglosila si¢ republika autonomiczng, co wywotato sta-
nowczy sprzeciw gruzinskich wladz i stalo si¢ pretekstem do eskalacji star¢.
Ich apogeum stanowita decyzja Tbilisi o likwidacji Obwodu. Doprowadzito
to do dwuletniej blokady Osetii Poludniowej i zmiany jej nazwy na pierwotna
- region cchinwalski (Czachor, 2014, s. 204-209).

W wyniku walk pomig¢dzy oddzialami osetyjskimi i gruzinskimi w 1991
roku doszlo do przyjecia przez Rad¢ Deputowanych Aktu ogloszenia nieza-
leznosci Republiki Potudniowa Osetia (dexmapanus..., 2005; Bielen, 2010,
s. 136)%. W celu unikniecia zagrozenia zwigzanego z przeksztalceniem sie
napie¢ w regularny konflikt zbrojny prezydent Rosji Borys Jelcyn oraz nowy
gruzinski przywddca Eduard Szewardnadze zawarli 25 czerwca 1992 roku
w Soczi tzw. Porozumienie Dagomyskie o zawieszeniu broni (Romanczuk,
2018, s. 48).

Zrujnowang zniszczeniami wojennymi gospodarke Osetii Poludniowej
zasilaly §rodki finansowe z Rosji oraz Osetii Pélnocnej, gdzie trafialo ose-
tyjskie drewno oraz woda mineralna. Najwigksze zyski czerpano jednak
z nielegalnych przygranicznych procederéw przestepczych, ktérym sprzyjat
brak kontroli na granicy z Gruzja. Swoboda jej przekraczania byla jednym
z elementéw odroézniajacych Osetig¢ Potudniowa od Abchazji, ktérej granica
z panstwem macierzystym od wojny (1992-1993) ma charakter zamkniety
(Gorecki, 2003, s. 25-26; Piskorski, 2012, s. 221).

Pozytywne relacje, jakie faczyly pierwszego prezydenta Osetii Potudnio-
wej Ludwiga Czibirowa oraz prezydenta Gruzji Eduarda Szewardnadze prze-
rwal wybdr na najwyzszy urzad w quasi-panstwie Eduarda Kokojty w 2001
roku. Nastapit wowczas zwrot w kierunku Rosji, ktéremu towarzyszyl proces
wydawania rosyjskich paszportéw, a tym samym nadawania Osetyjczykom

% Stanistaw Bielen wskazuje, ze pojawienie si¢ nowych jednostek panistwowych po
rozpadzie ZSRR bylo rezultatem uwarunkowan politycznych i nie miato oparcia w prawie
miedzynarodowym ani konstytucyjnym. Powolywanie si¢ na samostanowienie stanowito
raczej element politycznej retoryki.
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praw emerytalnych. W okresie od 1992 do 2004 roku Osetia Poludniowa
pozostawala jeszcze czeécia gruzinskiej gospodarki, a sytuacja nieuregulowa-
nego statusu przypominata raczej spor polityczny niz wyniszczajacy konflikt.
Mieszkajacy po przeciwnych stronach linii demarkacyjnej (miedzy regionem
Gori a Osetig Poludniowa) Gruzini i Osetyjczycy handlowali na targowisku
Ergneti, bedacym gléwnym zrédtem osetyjskich dochodéw, prawie w cato-
$ci nieopodatkowanych i niekontrolowanych (de Waal, 2020, s. 191-192).
Obrot towardw byl mozliwy dzieki systemowi fapowek i tzw. ,kriszy”, ktérym
okreslano wptywowych urzednikéw (patronéw) z i spoza republiki. W 2004
roku w mysl zainicjowanym przez nowo wybranego prezydenta Michaila
Saakaszwilego dzialaniom przeciw przemytowi wladze gruzinskie zadecy-
dowaly o zamknieciu targowiska (Kupatadze, 2005, s. 68-70).

Celem polityki wewnetrznej nowego przywddcy Gruzji stalo si¢ przywroé-
cenie integralnosci terytorialnej z Abchazjg i Osetig Poludniowa nawet za
cene interwencji militarnych. Jednak w przeciwienstwie do sukcesu w oba-
leniu rezimu Asfana Abaszydze w Adzarii w 2004 roku, dzialania gruzin-
skich wiadz wobec Osetii Potudniowej w sierpniu 2008 roku zakonczyly si¢
niepowodzeniem (Czachor, 2014, s. 217-221). W rezultacie decyzji Kremla
o wystaniu do Abchazji kilkuset zotnierzy pod pretekstem naprawy linii
kolejowych, a takze incydentéw wzdluz granicy z Osetig Potudniows czy
naruszania gruzinskiej przestrzeni powietrznej przez rosyjskie samoloty,
Thilisi podjeto decyzje o odwolaniu z Moskwy rodzimego ambasadora
(Matachowska, 2017, s. 136).

Poczatek zjawiska borderyzacji

Etymologia stowa ,,granica” ma korzenie prastowianskie. W swym podsta-
wowym znaczeniu (terytorialnym) odwotuje si¢ ono do posiadania oraz
podzialu ziemi, a zatem do wlasnosci wytyczonej za pomoca specjalnych
znakow, takich jak stupki czy pasy ziemi. Owo staropolskie stowo zostato
pdzniej zaadoptowane do innych jezykow stowianskich, a takze germanskich
(Fras, 2013, s. 69).

Juz od czaséw Cesarstwa Rzymskiego zjawisko borderyzacji odnoszone
do ziem, grup etnicznych czy kultur stalo si¢ supra-narodows strategia mysli
zachodniej, ktérg chetnie przyjmowaty inne dwczesne mocarstwa (Zaccaria,
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2011). Z tego wzgledu granice terytorialne od zawsze byty zwigzane z grani-
cami o charakterze kulturowym czy etnicznym. Podobnie jak terytoria przy-
graniczne wpisuja si¢ one w koncepcje geopolityczna, ktéra ktadzie nacisk
na zwigzek pomigdzy terytorium a polityka. Wywodzace si¢ od facinskiego
stowa ,.fines” - ,finis terrae” oznacza granice, ktérej nie wolno przekraczac.
Pelni ona bowiem funkcje¢ utrzymania i obrony politycznej wizji podzialu
ziem ustalonej wedle tozsamosci narodowo-etnicznej, jezykowej i kulturowej
(Zaccaria, 2011, s. 114). Literatura podejmujaca kwestie muréw granicznych
wskazuje, ze na proces ich tworzenia wplywa tozsamo$¢ narodowa oraz
kwestie bezpieczenstwa. Bezpieczenstwo granic stalo si¢ przestrzennym
okresleniem narodowosci i niejako ,terytorializuje” tozsamos$¢ narodowa,
w tym przypadku gruzinska i osetyjska. Obecnos¢ Rosji dodatkowo utrwa-
lita znaczenie sztucznie instalowanych granic, ktore przeksztalcaja kontury
terytorialne panstwa gruzinskiego (Merabishvili, 2020, s. 1, 11).

Nazwa ,,.borderyzacja” (ang. border — granica) to neologizm utworzony
na okreslenie dziatan polegajacych na konstruowaniu kolczastych barier na
terytorium oddzielajacym Gruzje i Osetie Potudniowg w celu przeksztatcenia
formalnie wyznaczonej linii zawieszenia broni w granic¢ migdzynarodowa
przez rosyjskich straznikéw granicznych. Po raz pierwszy termin ten zostat
uzyty przez obserwatoréw EUMM w odniesieniu do linii ABL biegnacej
wzdtuz granicy panstwa i quasi-panstwa. Zaproponowali oni tréjelementows
definicj¢ borderyzacji rozumiang jako: a) tworzenie fizycznej infrastruk-
tury w celu zmuszenia 0séb przekraczajacych granice do korzystania ze
specjalnych ,kontrolowanych przejs¢ granicznych” ulokowanych na linii
ABL; b) dzialania obserwacyjne i patrolowe, prowadzone przez rosyjskich
pogranicznikéw lub podmioty stuzb bezpieczenistwa obydwu republik, w tym
zatrzymania osob naruszajacych ustanowione przez nich zasady; c) system
przekraczania granicy wymuszajacy posiadanie specjalnych dokumentéw
oraz korzystanie wylacznie z wyznaczonych przejs¢ (EUMM, 2018, s. 3).

Pierwszy przypadek borderyzacji miat miejsce w sierpniu 2009 roku
w wiosce Kweszi, kiedy to rosyjscy pogranicznicy prébowali wyznaczy¢ gra-
nice w taki sposob, ze dom jednej z gruzinskich rodzin znalazl si¢ po stronie
osetyjskiej. Wywotalo to natychmiastowy protest gruzinskiego Ministerstwa
Spraw Zagranicznych, ktére nazwalo te dzialtania ,,proba przenikania w glab
terytorium panstwa przez rosyjskich okupantéw” (Georgia Says..., 2009).
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Zjawisko borderyzacji przebiegalo w sposéb falowy. W latach 2009-2011
przybieralo forme dzialan polegajacych na wytyczeniu i demarkacji linii
granicznej, w tym oznakowaniu granicy przez stupki i wieze obserwacyjne.
Wedle danych gruzinskiego Biura Publicznego Obroncy do 2014 roku
dlugo$¢ ogrodzenia oraz kolczastych barier wynosita juz 50 km. Wtedy
tez termin ,,borderyzacja” wszedt do powszechnego uzytku. Jednak blizsze
znaczeniu samej borderyzacji oraz sposobu méwienia o ABL z Osetig Po-
tudniowg bylo okreslenie ,linia okupacyjna’, ktére zdominowato kampanie
prezydencka w 2013 roku. Do momentu intensyfikacji tego zjawiska w gru-
zinskim dyskursie politycznym postugiwano si¢ raczej pojeciem ,,okupacji’
(Toal, Merabishvili, 2019, s. 6-8).

Dzialania zwigzane z borderyzacja obejmowaly m.in. umieszczanie czuj-
nikéw ruchu, kamer i zielonych znakéw ,,granicy panstwa’, a takze tworzenie
wiez obserwacyjnych oraz szerokich linii naziemnych w postaci paséw
przypominajacych przegrody ogniowe, ktore rosyjscy lub potudniowoose-
tyjscy straznicy graniczni wykorzystywali jako $ciezki patrolowe (EUMM,
2017, s. 4-5). Wedtug danych Panstwowej Stuzby Bezpieczenstwa Gruzji
do listopada 2017 roku wzdtuz ABL zatrzymano 1109 oséb. Co najmniej
34 wioski zostaly podzielone drutami zainstalowanymi przez rosyjskich
pogranicznikow, przez co facznie od okoto 800 do 1000 rodzin stracilo dostep
do swych ziem uprawnych (Kakachia iin.,2017,s. 9; Amnesty International,
2019). Wedle danych EUMM (2017, s. 6) stan na 2016 rok wskazywal, ze
rocznie dochodzito $rednio do ponad 130 zatrzyman i oskarzen o nielegalne
przekroczenie granicy wobec oséb przybywajacych od strony gruzinskie;.
Pamiec o przemocy w czasie wojny z 2008 roku, a takze incydenty bordery-
zacji wplynely negatywnie na postawe 0s6b zamieszkujacych tereny wzdtuz
ABL z Osetig Potudniows. Wykazuja oni mniejszg skfonnos$¢ do popierania
kompromiséw w kwestii rozwigzania sytuacji konfliktowej anizeli ci Zyjacy
blizej granicy z Abchazja (Sichinava, 2020, s. 7).

Elity polityczno-wojskowe Osetii Poludniowej wobec borderyzacji

Podczas wojny sierpniowej wojska rosyjskie zajely obszary daleko wykra-
czajace poza terytorium Abchazji oraz Osetii Potudniowej. Wycofujac sie
z powrotem na wyznaczone granice obydwu republik, pozwolili sobie na
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uznaniowe wyznaczenie miejsc kontroli granicznej. Umozliwil im to fakt,
iz granica osetyjska z okresu funkcjonowania jednostki jako obwodu au-
tonomicznego nie byla precyzyjnie wyznaczana (Toal, Merabishvili, 2019,
s. 5). Po wojnie Rosja zawierala z przywddcami quasi-panstw kolejne poro-
zumienia m.in. o uznaniu niepodleglosci, o ustanowieniu przedstawicielstw
dyplomatycznych czy Umowy o przyjazni, wspolpracy i wzajemnej pomocy
(Poccus..., 2008).

Polityka borderyzacji stala si¢ nastepstwem podpisania bilateralnych
porozumien w ramach Wspoélnych wysitkow na rzecz ochrony granicy
panstwowej Republiki Osetii Potudniowej z 30 kwietnia 2009 roku. Usta-
nawialy one wzajemne upowaznienia w celu zabezpieczenia granic republiki.
Organami odpowiedzialnymi za zarzadzanie sytuacja na granicy, a takze
ochrong liczacej ponad 391 km granicy z Gruzja ustanowiono Departament
Strazy Granicznej FSB oraz Komitet Bezpieczenstwa Panstwowego Osetii
Potudniowej (KGB). Uwage zwraca fakt, ze porozumienie z 2009 roku nie
zawieralo zapisu o konstrukcji jakiejkolwiek bariery na linii granicznej
pomiedzy Gruzjg a Osetig Potudniowg (Toal i Merabishvili, 2019, s. 5). Po-
wyzsze upowaznienia zostalty odnowione w kolejnym Dekrecie o granicach
panstwa z poczatku 2015 r. Nastgpilo to przed podpisaniem Traktatu o so-
juszu i integracji przez prezydentow Wtadimira Putina i Leonida Tibilowa,
na podstawie ktorego wiele kompetencji rzadowych uzalezniono od procesu
decyzyjnego w Moskwie (Boyle, 2016, s. 5).

Terytorium Osetii Poludniowej stalo si¢ silnie zmilitaryzowane. Juz
w 2009 r. z pofaczenia 135. oraz 693. putku zmotoryzowanego na terenie qu-
asi-panstwa utworzono 4. Baze Wojskowa Gwardii (Ladowych Sit Zbrojnych
FR na terytorium Republiki Osetii Potudniowej). Jej liczebnos¢ oszacowano
na okolo 4 tys. rosyjskich zotnierzy. Serwis informacyjny dla rodzicéw oséb
odbywajacych stuzbe wojskowa podawal, ze baza w Cchinwali sktada sie
z sze$ciu barakéw, z ktérych kazdy moze pomiesci¢ 600 zolnierzy. Oprécz
bazy gtéwnej w niewielkiej terytorialnie republice znajduje si¢ réwniez
poligon i baza lotnicza w wiosce Dzawa (4 rBapperickas..., 2015). Wojsko
dysponuje ciezkim sprzetem, jest wyposazone w transportery opancerzone
i artylerie, czolgi, a takze pociski Toczka-U i Smercz (OBCE, 2011).

Pierwszy przypadek borderyzacji w wiosce Kweszi w 2009 roku zostat po-
przedzony wystapieniem Kokojty, w ktérym zapowiadal zgloszenie ,roszczen
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terytorialnych”i zadania zwrotu wawozu Truso, znajdujacego si¢ na granicy
gruzinsko-rosyjskiej w regionie Kazbegi (Georgia Says...,2009). Strona ose-
tyjska czgsto powolywala sie na granice z czaséw funkcjonowania jako okreg
autonomiczny (OAPO), ktére miejscami nie pokrywaly sie z terytorium
kontrolowanym przez Gruzj¢. Rosja i Osetia Poludniowa wyznaczaly je
zgodnie z mapami radzieckiego sztabu generalnego z 1984 roku. Na uwage
zastuguje fakt, ze po ogloszeniu radzieckiej deklaracji niepodlegtosci przez
quasi-panstwo w 1990 roku Gruzja zlikwidowata OAPO i podzielila jego
terytorium pomiedzy cztery gruzinskie prowincje. Ta administracyjna re-
organizacja nigdy nie znalazfa jednak odzwierciedlenia w terenie, a wiadze
w Tbilisi uznajg terytorium Osetii Potudniowej za okupowane (Boyle, 2016,
S.6).

W 2010 roku osetyjski minister obrony Walerij Jachnowiec oglosit ukon-
czenie budowy kompleksu wojskowo-inzynieryjnego pod nazwa ,,Sciany
Potudniowej”. Sktadat si¢ na niego m.in. wal przeciwpancerny i wieze ob-
serwacyjne, majace chroni¢ Cchinwali przed gruzinskim atakiem z potu-
dnia. Realizacjg dziatan zwigzanych z ochrong granic Osetii Potudniowej
zajmowala si¢ rosyjska straz graniczna (Canakoesa, 2010). W 2012 roku
osetyjskie wtadze utworzyly strefe przygraniczng o powierzchni 761 km?,
do ktérej mieszkancy republiki oraz Rosji mogli wjezdza¢ na podstawie
specjalnych przepustek. W 2017 roku ztagodzono obostrzenia i zniesiono
koniecznos¢ posiadania owych zezwolen. Wymog posiadania dokumentu
tozsamosci wydanego przez quasi-panstwo zostal jednak utrzymany (Toal
i Merbishvili, 2019, s. 6). Pojawiajace si¢ podczas kampanii wyborczej Bidzina
Iwaniszwilego propozycje ponownego otwarcia rynku Ergneti nie zyskaty
aprobaty przywddztwa Osetii Potudniowej. Premier quasi-panstwa Borys
Czoczijew przestrzegal przed szkoda, jaka moze przynie$§¢ wznowienie
handlu transgranicznego z Gruzja (Boyle, 2016, s. 14).

W 2013 roku funkcjonariusze strazy granicznej FSB oraz przedstawiciele
osetyjskich wladz potwierdzili, Ze borderyzacja bedzie kontynuowana. Po-
wolywali si¢ przy tym na bezpo$redni rozkaz wydany przez wysokich ranga
przedstawicieli rosyjskich sit zbrojnych. Mozliwos¢ negocjacji w tej kwestii
uzaleznili od zgody Gruzji na,,rozmowy w sprawie demarkacji i delimitacji
granicy z Osetig Potudniowa”. W odniesieniu do przypadku borderyzacji
w wiosce Ditsi dowodzacy stuzbg graniczng quasi-panstwa gen. Siergiej
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Kolbin oznajmil, iz rosyjskie oddzialy strazy granicznej instalujg ogrodze-
nia, gdyz ochrona ,,granicy panstwowej Osetii Poludniowe;j” nalezy do ich
kompetencji (MB/I...,2013).

W 2017 roku ministrowie obrony Rosji i Osetii Potudniowej podpisali
porozumienie o wlaczeniu niektérych oddzialéw osetyjskich do sit zbroj-
nych FR. Rosyjscy wojskowi od lat zajmuja najwyzsze stanowiska w sitach
zbrojnych republiki. Nadzér nad dzialaniami w dziedzinie obronnosci na
terytorium Abchazji i Osetii Poludniowej petni gen. Aleksandr Dwornikow,
stojacy na czele Potudniowego Okregu Wojskowego Federacji Rosyjskiej.
Z kolei mianowany na szefa Sztabu Generalnego i pierwszego zastepce
osetyjskiego ministra obrony gen. Wiktor Fedorow jest przedstawicielem
Rosji w obydwu quasi-panstwach (Komakhia, 2017). W marcu 2017 roku
kierownictwo Departamentu Strazy Granicznej przekazano generatowi
dywizji Anatolijowi Utkinowi, od ktérego prezydent Osetii Potudniowej
Anatolij Bibilow domagat si¢ poprawy bezpieczenstwa na granicy z Gruzja
i catlkowitego wyeliminowania przypadkoéw jej naruszania (Anatonuii...,
2017).

W przeciwienstwie do Abchazji, gdzie nadmierna ingerencja Rosji
w kwestie bezpieczenstwa wywotuje krytyke czesci spoleczenstwa i elit
politycznych, w Osetii Poludniowej zunifikowanie lokalnych struktur $ci-
gania z systemem rosyjskim cieszy si¢ silnym poparciem i doprowadzilo do
przejecia przez Moskwe wiekszej wladzy w zakresie egzekwowania prawa
niz w Suchumi. W tej mierze w 2016 roku na poziomie resortow spraw
wewnetrznych doszlo do podpisania porozumienia o utworzeniu Wspélnego
Centrum Informacyjno-Koordynacyjnego. Uwage zwraca fakt, ze to wlasnie
strategia Utkina przyczynila si¢ do zatrzymania i aresztowanie ponad 900
0s6b (od 2009 do 2017 roku) pod zarzutem nielegalnego przekraczania
granicy (Komakhia, 2017).

Dla elit wladzy w Cchinwali borderyzacja stala si¢ przejawem umacniania
tozsamosci narodowej, niezaleznosci od Gruzji, a przede wszystkim prze-
$wiadczenia o osetyjskiej panistwowosci, ktdrej gwarantem stala si¢ Rosja i jej
polityka uznania. Szef rosyjskiej dyplomacji Siergiej Lawrow w wywiadzie
dla agencji informacyjnej RIA Nowosti w 2021 roku zasugerowal, ze szecio-
punktowe porozumienie o zawieszeniu broni z sierpnia 2008 roku nie zostalo
w rzeczywisto$ci podpisane, a ,,jedynie omdéwione”. Powotujac si¢ na brak
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wiazacej umowy pomiedzy stronami stwierdzil, ze uznanie niepodleglosci
Osetii Potudniowej (i Abchazji) jest wynikiem braku jakiegokolwiek poro-
zumienia dotyczacego przysztosci republik (/laspos...,2021). Elita wojskowa
reprezentowana przez wysokich ranga dowddcéw rosyjskich sit zbrojnych
w Osetii Poludniowej wywiera decydujacy wplyw na polityke zarzadzania
granicami, a tym samym sposob funkcjonowania quasi-panstwa.

Borderyzacja w polityce gruzinskich elit wladzy

Borderyzacja stanowi wyzwanie dla polityki wewnetrznej Gruzji, gdyz jest
postrzegana jako forma terytorialnej aneksji panstwa. W 2008 roku parlament
przyjal ustawe Prawo Gruzji o terytoriach okupowanych w celu ustanowienia
»specjalnego rezimu prawnego” wobec statusu Osetii Poludniowej i Abchazji,
ktdre okreslono jako terytoria okupowane (Law..., 2008).

Wygrana koalicji Gruzinskie Marzenie (GM) w wyborach parlamen-
tarnych w 2012 roku nieco ostabita postulowane przez Zjednoczony Ruch
Narodowy (ZRN) przywracanie kontroli nad republikami odlaczonymi
w latach 90. XX wieku. GM od poczatku opowiadato si¢ za normalizacja
relacji z Rosja, co wyraznie odroznialo partie od dotychczasowej retoryki
ZRN wobec wltadz w Moskwie (Kakachia, Minesashvili, Kakhishvili, 2018,
s. 818). Dlatego w 2012 roku powotano funkeje Specjalnego przedstawiciela
rzadu Gruzji ds. kontaktéw z Rosja (PM Appoints..., 2012). Borderyzacja
stala si¢ natomiast jednym z elementéw dyskursu politycznego i odegrata
znaczgca role we wezesniejszym kryzysie zwigzanym z protestami opozycji
domagajacej si¢ rezygnacji prezydenta Saakaszwilego w 2009 roku (Toal
i Merabishvili, 2019, s. 8).

Tematyka zwigzana z kwestig granic pojawiala si¢ w wystapieniach to-
warzyszacych kampanii prezydenckiej w 2013 roku. Wywotalo ja zainstalo-
wanie w wiosce Ditsi kolczastego ogrodzenia na obszarze siegajacym 300 m
wglab terytorium Gruzji. Jeden z prominentnych politykéw w administracji
Saakaszwilego, lider ZRN Giwi Targamadze, przypisal to wydarzenie ,,jedno-
stronnym ustepstwom” rzagdu wobec Rosji (Installation...,2013). Prezydent,
uczestniczac w Zgromadzeniu Ogdélnym ONZ w Nowym Jorku, w prze-
mowieniu dla gruzinskiej telewizji zarzucal rzagdowi prowadzenie polityki
ustepstw, ktéra Kreml obiera jako wyraz stabosci. Mowil to w kontekscie
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wizyty gtéwnego prokuratora Gruzji Arczila Kbilaszwilego w Moskwie,
wypominajac Iwaniszwilemu, ze ten nie otrzymal zaproszenia od zadnego
z zachodnich panstw. Natomiast kandydujacy z ramienia Ruchu Chrze-
$cijansko-Demokratycznego Giorgi Targamadze w kampanii wyborczej
odnidst si¢ do borderyzacji pojmowanej jako ,,pelzajaca aneksja’, ktorej nie
powstrzyma ztagodzenie retoryki rzagdu wobec Rosji (Saakashvili..., 2013).
Toal i Merabiszwili (2017) policzyli, ze w okresie poprzedzajacym wybory
(17 wrze$nia — 27 pazdziernika) w 2013 roku liczba publikacji dotyczacych
borderyzacji w dziale (,,Druty kolczaste”), sympatyzujacego z ZRN portalu
Tabula, wzrosta do 53, przy czym od maja do wrzesnia ukazaly sie zaledwie
cztery artykuly o tej tematyce. Zjawisko borderyzacji stalo si¢ istotnym
aspektem, wokot ktdrego rozgrywala si¢ walka wyborcza.

Natomiast wérdd wysokich rangg przedstawicieli administracji Premiera
Iwaniszwilego, lidera GM, incydent w Ditsi uznano za przejaw umacniania
przez Rosje pozycji zajetych i okupowanych wczesniej w wojnie z 2008 roku.
Z tego wzgledu wigkszos¢ z nich nie godzila si¢ na okreslenie go mianem
»pelzajacej okupacji”. Minister ds. reintegracji Paata Zakareiszwili postrzegal
je jako prébe dla gruzinskiej panstwowosci i pragmatycznej polityki panstwa.
Iwaniszwili, prezentujac umiarkowane stanowisko wobec incydentu w Ditsi,
wskazywal na obowiazek naprawiania relacji z Rosja. (Toal, Merabishvili,
2019, s. 10; Ivanishvili..., 2013). Jednak w odpowiedzi na owy przypadek
borderyzacji szefowa gruzinskiej dyplomacji Maia Pandzikidze wystala do
Rosji note protestacyjng. Wskazala na zaniepokojenie, jakie w gruzinskim
rzadzie wywolaly nielegalne dziatania Rosji i dalsza militaryzacja okupo-
wanych regionéw. Ministerstwo Spraw Wewnetrznych poinformowato
zagranicznych dyplomatéw oraz przedstawicieli organizacji migdzynaro-
dowych w Gruzji o zainstalowaniu konstrukeji granicznych. Rosyjskie MSZ
odpieralo zarzuty o borderyzacj¢ przypisujac je przedwyborczej atmosferze
panujacej w Gruzji (Interior..., 2013). Na kilka tygodni przed wyborami
prezydenckimi w 2013 roku Iwaniszwili prébowat ttumaczy¢ przypadki
borderyzacji, faczac je ze Srodkami przedsiewzietymi przez Rosje w celu
zabezpieczenia Zimowych Igrzysk Olimpijskich w Soczi w 2014 roku (PM
Sees..., 2013). Stanowisko to popart réwniez Zurab Abaszidze, ktory pelnit
wowczas funkcje specjalnego przedstawiciela rzadu ds. kontaktow z Rosja
(PM>s Envoy...,2013). Na prorosyjska postawe Iwaniszwilego mialy wplyw
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powiazania biznesowe, jakie nawigzal w czasie wieloletniej kariery zawodo-
wej w Moskwie. Stad jego pojawienie sie na gruzinskiej scenie politycznej
wywolalo dyskusje, w ktérej nie wahano si¢ przedstawia¢ go nawet jako
elementu ,.kremlowskiego projektu” (Gente, 2013, s. 1).

Koniczacy swa kadencje prezydent Saakaszwili postugiwal si¢ narracja
mowiacg o niebezpiecznej aneksji gruzinskich terytoriow, zas rzady GM
obwinial o utrate kontroli nad znacznymi obszarami panstwa. W dotknigtej
borderyzacja miejscowosci Dwani méwil o okupancie ,,pelzajacym coraz
bardziej naprzéd” i zagrazajacym suwerennosci oraz przysztosci panstwa.
Wskazywal na niebezpieczenstwo przecigcia gléwnej autostrady z zachodu
na wschdéd Gruzji, w tym ropociagu Baku-Tbilisi-Ceyhan (BTC) (Toal i Me-
rabishvili, 2019, s. 11). Z kolei premier Iwaniszwili podczas przemdwienia
w 2013 roku do nowych rekrutéw wojskowych w Gori ocenit dziatania
Rosji w 2008 roku jako agresje na Gruzje, lecz, powolujac si¢ na raport UE,
wskazywal, ze ,,strona gruzinska ponosi cz¢s¢ winy”. Z jednej strony pod-
kreslat zapoczatkowanie bezposredniego dialogu z Rosja, z drugiej zas uznat
instalacje graniczne za nieadekwatng postawe Rosji wobec staran Tbilisi
(PM Ivanishvili’s..., 2013). Wraz z przewodniczacym parlamentu Dawitem
Usupaszwili odrzucit zaproponowany przez Saakaszwilego na kilkanasdcie
dni przed wyborami udziat w Radzie Bezpieczenstwa Narodowego w celu
omoéwienia borderyzacji, w tym stanowiska Thbilisi w sprawie igrzysk w Soczi
(PM, Parliament..., 2013).

Saakaszwili liczyt na wsparcie z zagranicy. Postrzegal zdecydowang
prozachodnia polityke zagraniczng jako sposdb przeciwstawienia si¢ ro-
syjskim prébom dalszej aneksji. Z tego wzgledu O Beachdin i Coene (2014,
s. 923) stwierdzili, ze elita polityczna za rzagdéw ZRN odwolywala sie do
»europejskiej tozsamosci Gruzji” w celu zdobycia wewnetrznej legitymacji
oraz ,,zachodniego patronatu”. Z kolei Gruzinskie Marzenie dokonato roz-
roznienia spraw zwigzanych z kwestig integralnosci terytorialnej, w tym
relacji z Rosja, od polityki wobec UE. Natomiast petnigcy urzad premiera
Irakli Garibaszwili zapewniat w 2014 roku, ze ,Rosja nie jest zainteresowana
aneksjg” obydwu republik. (PM: ‘Russia..., 2014). Polityka obozu GM byta
zatem o wiele bardziej zachowawcza niz ta, ktora forsowaly sity opozycyjne.

Wybrany w 2013 roku z ramienia Gruzinskiego Marzenia na prezydenta
Gruzji Giorgi Margwelaszwili prezentowal bardziej zdecydowane stanowisko



AGNIEszkA Tomczyk » ZJAWISKO BORDERYZACII 139 »

w kwestii granic panstwa. Zwracal uwage NATO oraz UE na kwestie bor-
deryzacji podkreslajac, ze bezpieczenstwo Gruzji jest zwiazane z integracja
z owymi strukturami (Toal i Margvelashvili, 2019, s. 14). Podzielal réwniez
okreslanie samego zjawiska mianem ,,pelzajacej okupacji”. Minister ds.
Pojednania i Réwnosci Obywatelskiej Ketewan Cichelaszwili nazwala je
»otwartym i dynamicznym procesem okupacji” (Georgia’s..., 2017). Mar-
gwelaszwili wskazywal ponadto na szkodliwy wymiar borderyzacji jako
zjawiska skierowanego przeciwko ludziom oraz wzajemnym kontaktom poza
kolczastym ogrodzeniem. W jego ocenie instalowanie sztucznych konstrukeji
nie stanowilo zadnego strategicznego celu wojskowego. Borderyzacje uwazat
za symboliczng czes$¢ wiekszego procesu, majacego na celu utrudnia¢ postep
deeskalacji konfliktu (President...,2014).

W 2018 roku gruzinski rzad przyjal przygotowana przez Cichelaszwili
inicjatywe ukierunkowang na rozwiazanie sytuacji konfliktowej. Celem pro-
jektu pokojowego ,,Step to a Better Future” bylo m.in. ulatwienie wymiany
handlowej czy kontaktéw miedzyludzkich z quasi-panstwami. Mieszkan-
com Abchazji oraz Osetii Poludniowej zaoferowano mozliwo$¢ ksztalcenia
w placowkach edukacyjnych oraz korzystanie z bezptatnej opieki medycznej
na terytorium Gruzji. Inicjatywa zostala jednak odrzucona przez wladze
quasi-panstw (International...,2018). W tym samym roku Jens Stoltenberg,
sekretarz generalny NATO, zapewnial w Brukseli, ze wstapienie Gruzji do
struktur Paktu PéInocnoatlantyckiego jest uwarunkowane jedynie wypet-
nieniem standardéw wytyczonych przez organizacj¢, natomiast kwestia
nieuregulowanej sytuacji z Abchazja i Osetia Potudniowa nie stanowi juz
przeszkody (NATO..., 2018). W 2021 roku rzad w Tbilisi powotat komisje
w celu wdrozenia przyjetej w 2019 r. Gruzinskiej Strategii Panstwowej na
rzecz Deokupacji i Pokojowego Rozwigzywania Konfliktow. Odnoszac sie
do owej strategii polityki zagranicznej, szef dyplomacji David Zalkaliani
z GM wskazywal na konieczno$¢ wypracowania wizji odzyskania utraconych
ziem, unifikacji pafistwa, a tym samym podejmowania wszelkich staran,
aby w Gruzji nie byto juz linii podzialéw granicznych. (Our goal and am-
bition, 2021).

Gruzinski dyskurs polityczny w kwestii borderyzacji charakteryzowat
sie swoistym dualizmem. Wyznaczal go odmienny sposéb postrzegania
i wykorzystywania jej przez gléwne sily polityczne w panstwie. Podczas gdy
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reprezentacja ,,post-saakaszwilowskiego” ZRN akcentowala jedynie destruk-
cyjny wplyw borderyzacji na polityke i przysztos¢ Gruzji, oboz rzadzacy
skupiony wokot Gruzinskiego Marzenia prezentowal nieco ambiwalentng
postawe wobec konkretnych przypadkéw borderyzacji i podejmowat proby
normalizacji stosunkéw z Rosja. W kolejnych latach wysitki te koncentrowaty
sie na opracowywaniu i zatwierdzaniu przez panstwo bardziej zdecydowa-
nych strategii oraz inicjatyw pokojowych.

Whioski

Zjawisko borderyzacji, ktdre stalo si¢ jednym z nastepstw polityki uznania
przez Rosje niepodlegltosci Osetii Potudniowej (i Abchazji), przeniosto sy-
tuacje konfliktowa na Kaukazie w wymiar sporu toczonego mig¢dzy struktu-
rami panstwowymi i quasi-panstwowymi o granice i kontrole terytorialna.
Proces ksztaltowania polityki i wladzy, ktéry cechuje pionowa struktura
relacji hierarchicznych wynika z uwarunkowan kulturowo-etnicznych. Jest
to jeden z elementéw napedzajacych proces borderyzacji z perspektywy
rosyjskiej oraz potudniowoosetyjskiej. Konflikt wokét mato znanej jednostki
quasi-panstwowej skupil uwage $wiata ze wzgledu na udzial w nim silnego
panstwa sasiadujacego.

Terytoria graniczne staly si¢ nie tyle peryferiami, co raczej epicentrami
konfliktow i rywalizacji o suwerenno$¢ lub jej ochrone. Podobnie jak w przy-
padku uznania niepodleglosci obydwu jednostek przez Rosje, tak i w kwestii
borderyzacji kontrolowanie i zabezpieczanie osetyjskiej granicy umozli-
wilo Moskwie pelng kontrole nad procesami politycznymi i wojskowymi
zachodzacymi w quasi-panstwie. Totez dzieje ksztaltowania si¢ tozsamosci
narodowej Osetyjczykéw wyznaczaly okresy zmian statusu zajmowanych
przez nich ziem.

Zjawisko borderyzacji wykreowalo sytuacje, w ktdrej swa aktywnos¢
zaznaczylto wielu aktorow: gruzinskie elity polityczne, osetyjskie sily po-
lityczno-wojskowe, a takze Rosja i spoleczno$¢ miedzynarodowa, w szcze-
golnosci UE. Z jednej strony, incydenty zwigzane z naruszaniem granic
panstwa pozwolily Gruzji na ukazanie wiktymizacji wlasnego narodu
poprzez prezentowanie $wiatu fizycznych efektow borderyzacji. Z drugiej
za$ staly si¢ elementem zywego dyskursu, ktory elity wladzy w odmienny,
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lecz korzystany dla wlasnego obozu partyjnego sposéb wykorzystywaly
w walce politycznej. Narracja towarzyszaca polityce borderyzacji w Osetii
Potudniowej opierala si¢ na trudnych do zwerytfikowania granicach OAPO
oraz pozostalosciach radzieckiej kartografii wojskowej. Aktywno$¢ przygra-
niczna stafa si¢ wyrazem dalszego umacniania odrebnosci quasi-panstwa od
panstwa macierzystego, a tym samym poglebiania militarnej zaleznosci od
patrona oraz wzrastajacej roli elit wojskowych.
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