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ROLA KONTEKSTU W MODELACH ZARZADZANIA
ZAUFANIEM SYSTEMOW WIELOAGENTOWYCH

Streszczenie: Zaufanie odgrywa niezwykle istotna rol¢ w naszym codziennym zyciu.
W praktyce wigkszo§¢ podejmowanych przez nas decyzji oraz dziatan jest uwarunkowa-
na poziomem zaufania badz tez — w niektorych sytuacjach — jego brakiem. Samo zaufa-
nie jest natomiast w gtéwnej mierze zalezne od kontekstu. Oba te elementy odgrywaja
takze coraz wazniejsza rolg w sferze technologii i systemow komputerowych, zwlaszcza
tych, ktore posiadaja pewien poziom autonomii. Doskonatym przyktadem wplywu kon-
tekstu na poziom zaufania sa systemy wieloagentowe. W spotecznosci agentéw progra-
mowych mechanizmy i modele zwiazane z zaufaniem odgrywaja istotna role, a kontekst
moze wywiera¢ wplyw na poziom wzajemnego zaufania agentow. Celem niniejszej pra-
cy jest przedstawienie roli kontekstu w spotecznosciach agentow.

Stowa Kkluczowe: kontekst, spotecznosci agentdéw programowych, systemy wieloagen-
towe, zaufanie, modele zarzadzania zaufaniem.

Wprowadzenie

Zaufanie odgrywa niezwykle istotng role¢ w naszym codziennym zyciu.
W praktyce wigkszo$¢ podejmowanych przez nas decyzji oraz dziatan jest uwa-
runkowana poziomem zaufania badz tez — w niektorych sytuacjach — jego bra-
kiem. Samo zaufanie jest natomiast w glownej mierze zalezne od kontekstu.

Przyklady wptywu zaufania na nasze zycie mozna mnozy¢. Na podstawie
zaufania ludzie biora udziat w wyborach politycznych, opowiadajac si¢ po stro-
nie ktéregos z kandydatéw. Wiekszos$¢ oséb oddaje swoj glos na konkretna oso-
be, gdyz ufa, iz osoba ta bedzie dobrze petnita swoja rolg 1 wywiaze sig ze zlo-
zonych w czasie kampanii wyborczej obietnic. Innym przykladem moze by¢
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dokonywanie zakupu produktu, zwlaszcza takiego, ktéry ma wysoka ceng i ma
shuzy¢ czlowieckowi przez lata. W takiej sytuacji dokonuje si¢ wyboru produktu
marki x, a nie y, gdyz ufa sig, iz jego tworca oferuje dobrej jakosci produkt. Po-
wodem takiego stanu rzeczy moga by¢ m.in. dobre dos$wiadczenia zwigzane
z uzytkowaniem produktow marki x czy dobra opinia producenta u innym kon-
sumentow. Jeszcze innym przyktadem wptywu zaufania na nasze zycie i podej-
mowane przez nas decyzje jest podjecie wspotpracy z inng osoba. Taka decyzje
podejmuje sig, gdyz ufa sig, iz wspotpracownik nas nie zawiedzie, spelni nasze
oczekiwania i przyczyni si¢ do realizacji wspolnych celow.

Zaufanie oraz kontekst wplywaja istotnie nie tylko na sferg spoteczna na-
szego zycia czy podejmowane przez nas decyzje. Elementy te odgrywaja takze
coraz wazniejsza role w sferze technologii i systeméw komputerowych, zwlasz-
cza tych, ktore posiadaja pewien poziom autonomii. Doskonatym przyktadem
wptywu kontekstu na poziom zaufania sa systemy wieloagentowe. W spoteczno-
$ci agentoOw programowych mechanizmy i modele zwiazane z zaufaniem od-
grywaja coraz wazniejsza rolg, a kontekst moze wywiera¢ wpltyw na poziom
wzajemnego zaufania agentéw. Tym samym agenci moga podejmowac decyzje
dotyczace m.in. delegacji swoich zadan na innych agentéw (gdy uwazaja innego
agenta za lepszego wykonawce konkretnej akcji) lub wejscia w §cista kooperacje
z innymi agentami dziatajacymi w ramach sytemu wieloagentowego.

Celem niniejszej pracy jest przedstawienie roli kontekstu w systemach wie-
loagentowych, ze szczeg6lnym naciskiem na aspekty zwigzane z modelami za-
rzadzania zaufaniem w tego typu Srodowiskach. W pierwszej czesci zdefiniowa-
no pojecia, takie jak agent programowy oraz systemy wieloagentowe. Pokrotce
scharakteryzowano réwniez gtowne architektury agentéw, obowigzujace stan-
dardy i jedna z najpopularniejszych platform stuzacych do budowy systemow
wieloagentowych — JADE. W czg$ci drugiej zdefiniowano pojgcia zaufania oraz
zarzadzania zaufaniem, a takze przedstawiono role kontekstu w popularnych
modelach zarzadzania zaufaniem stosowanych w systemach wieloagentowych.

1. Agenci programowi i systemy wieloagentowe

Termin ,,agent programowy” jest pojmowany bardzo szeroko, dlatego nie
istnieje jedna ogodlnie przyjeta definicja. Przyczyna jest dynamika, z jaka rozwi-
jaja si¢ rozwiazania agentowe, posrod ktorych warto wymieni¢ chociazby agen-
tow interfejsu, agentow mobilnych, agentow wspotpracujacych czy agentow in-
teligentnych.
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W 1995 . Wooldridge i Jennings zaproponowali definicj¢ agenta, gloszaca,
iz jest to system komputerowy usytuowany w pewnym s$rodowisku i zdolny do
podejmowania autonomicznych dziatan w tym $rodowisku, aby zrealizowaé za-
projektowane cele [Wooldridge, Jennings, 1995]. Wedtlug autorow autonomia,
czyli zdolno$¢ do podejmowania samodzielnych decyzji w celu realizacji celow,
a takze $rodowisko, to kluczowe aspekty kazdego systemu agentowego.

Jedna z ciekawszych definicji przedstawit w 1999 r. Jacques Ferber, ktory
okreslit agenta jako fizyczny lub wirtualny byt, ktéry ma zdolno$¢ dzialania
w pewnym srodowisku, a przy tym posiada umiejetnos¢ komunikacji z innymi
agentami, jest sterowany przez okreslone cele, a takze posiada wlasne zasoby,
ograniczona mozliwo$¢ postrzegania wlasnego srodowiska i $wiadczenia ustug
oraz zdolno$¢ do reprodukcji [Ferber, 1999]. Ferber w swojej definicji zwrocit
uwagg nie tylko na autonomig i Srodowisko agentdéw, ale rowniez uwzglednit in-
ne istotne cechy, takie jak komunikacja pomigdzy agentami.

Dokonujac rozwazan dotyczacych agentow programowych i ich specyfiki,
nie sposdb pomina¢ trzech podstawowych koncepcji, zwanych takze architektu-
rami. Na tej podstawie wyroznia si¢ agentow reaktywnych, agentow rozwaznych
oraz agentow hybrydowych.

Agent reaktywny nie posiada symbolicznej reprezentacji otoczenia, w kto-
rym funkcjonuje. Wszelkie decyzje, ktore podejmuje sa realizowane na podsta-
wie modelu bodziec-reakcja, w ktorym bodziec jest przekazywany przez senso-
ry, natomiast reakcja nastepuje poprzez efektory.

Agent rozwazny, okreSlany takze mianem agenta klasycznego, w przeci-
wienstwie do agenta reaktywnego, posiada symboliczng reprezentacje swojego
otoczenia. Rozwigzania tego typu bardzo czgsto nawiazuja do paradygmatu BDI
(Beliefs Desire Intention). Sensory wplywaja na przekonania (belief) i wyrazaja
wiedzg na temat jego otoczenia. Efektem przetworzenia przekonan sa pragnienia
(desire), stanowiace mozliwe cele agenta programowego. Nastepnie sa one fil-
trowane i ewaluowane pod katem ich atrakcyjnos$ci. Na tej podstawie powstaja
intencje, czyli trwate cele, ktore nie zostang porzucone az do momentu ich reali-
zacji (lub stwierdzenia, iz sa one nieosiagalne).

Agent hybrydowy posiada zarowno cechy agenta reaktywnego, jak i agenta
rozwaznego. Z tego powodu architektura ta zostala zaproponowana do celow
kontroli i koordynacji dzialania autonomicznych agentow w srodowisku wielo-
agentowym [Stanek, Sroka, Paprzycki, Ganzha, 2008].

Systemy wieloagentowe (Multi-Agent Systems — MAS) tym r6znia si¢ od
pojedynczych agentow programowych, iz $rodowisko, w ktérym funkcjonuja
moze ulega¢ wptywom innych agentow, a tym samym dynamicznie si¢ zmienia¢
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w niekontrolowany sposob. System wieloagentowy charakteryzuje si¢ tym, iz
pojedynczy agent wchodzacy w jego sktad nie posiada (i nie ma mozliwosci po-
siadania) kompletnej wiedzy na temat srodowiska, a takze nie ma mozliwos$ci
rozwiazania wszystkich probleméw w nim wystepujacych. Mozliwosci poje-
dynczego agenta wchodzace w sktad MAS sa zatem mocno ograniczone. Glow-
na przestanka do tworzenia systemow tego typu jest ztozonos$¢ problemow, ktora
sprawia, iz pojedynczy agent programowy nie jest w stanie sprosta¢ oczekiwa-
niom i osiagnac¢ zatozonego celu.

W pewnych sytuacjach systemy wieloagentowe moga okazac si¢ znacznie
bardziej efektywne od standardowych, scentralizowanych systemow. Powodem
takiego stanu rzeczy jest mozliwos¢ podziatu realizowanych zadan na mniejsze
elementy (podzadania) i rownolegle ich wykonywanie przez wiele jednostek —
agentow. Stosowanie obliczen rownoleglych moze by¢ optymalnym rozwigza-
niem w wielu dziedzinach, np. w logistyce.

Korzyscia ptynaca z wykorzystania systemow agentowych jest ich wysoka
odpornos¢ na awarie. W przypadku uszkodzenia agenta caty system nie przesta-
nie dziala¢, a on sam zostanie zastapiony przez inna jednostke, ktora bedzie da-
lej realizowata powierzone zadania. Systemy tego rodzaju moga funkcjonowaé
nawet w sytuacji, gdy jednoczesnemu uszkodzeniu uleglo wielu agentéw. Stan-
dardowy system informatyczny, gdyby doznal podobnych uszkodzen, ulegiby
awarii, ktora uniemozliwitaby jego dalsze funkcjonowanie [Ebadi, 2012].

Rozwiazania wieloagentowe sa tworzone na podstawie specjalistycznych
narzedzi 1 platform. Jedng z najpopularniejszych platform na rynku jest JADE
(Java Agent DEvelopment Framework), ktéra zostata stworzona w Telecom Ita-
lia Lab w 1998 r. Od 2000 r. platforma jest udostepniana jako rozwigzanie open
source [Trillo, Ilarri, Mena, 2007]. Platforma jest ustawicznie aktualizowana
i rozwijana (najnowsza wersja pochodzi z marca 2014 r.), a jej efektywno$¢ oraz
liczba uzytkownikéw stale rosna. Platforma agentowa JADE jest zgodna ze
standardem FIPA [www 1]. Innymi znanymi i chetnie wykorzystywanymi plat-
formami sa m.in. Aglets, Cougaar, JANUS oraz MadKit.

Konczac krotka charakterystyke agentdw programowych, systemow wielo-
agentowych i platform stuzacych do ich budowy, nalezy przyblizy¢ zagadnienie
standaryzacji. Obecnie wigkszo$¢ platform agentowych jest zgodna z przynaj-
mniej jednym z dwoch standardow: FIPA i/lub MASIF. Standard FIPA zostat
stworzony przez organizacj¢ Foundation for Intelligent Physical Agents. Stan-
dard ten skupia sig¢ w gtownej mierze na procesach komunikacji zachodzacych
pomigdzy agentami, w tym na stosowanym jezyku. Standard MASIF (Mobile
Agent System Interoperability Facility) zostal opracowany przez organizacje
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OMG (Object Management Group). W tym przypadku najwigkszy nacisk poto-
zono na mobilno$¢ agentdw, czyli zdolno$¢ do przemieszczania pomigdzy plat-
formami [Islam, Mallah, Shaikh, 2010].

2. Kontekst w modelach zarzadzania zaufaniem

Stowo zaufanie (trusf) pojawito si¢ w jezyku angielskim juz w epoce $re-
dniowiecza. Etymologia stowa frust jest zwiazana ze Srednioangielskim, czyli
pochodzacym z okresu migdzy 1066 r. a 1440 r., rzeczownikiem tryst. W celu
jego zdefiniowania nalezy zrozumie¢ sposéb, w jaki polowano wowczas na
mniejsze zwierzeta, np. kroliki. W trakcie polowania wigkszo$¢ mieszkancow
danej wioski zajmowata miejsce na skraju lasu badz taki i probowata przegonic
zwierzeta na drugi koniec, gdzie pozostali lowcy probowali osaczy¢ zwierzeta
i trafi¢ je w glowg palka. Rola, jaka odgrywali wowczas towcy z patkami byla
okreslana przez angielskie stowo tryst, ktore oznaczalo rowniez schadzke lub
trust (zaufanie). Znalezienie powiazania mi¢dzy tymi dwoma wyrazami moze
poczatkowo wydawa¢ si¢ trudne, niemniej dlugie czatowanie na zwierzyng na
drugim krancu obszaru polowania wiazalo si¢ z posiadaniem zaufania reszty
mieszkancow wioski, gdyz w przypadku niepowodzenia mogloby zabraknac¢
zywnosci. W sferze spotecznej ufa¢ komus to nic innego jak wierzy¢, ze dana
osoba posiada dobre intencje, a takze jest zdolna do realizacji tego, czego od niej
oczekujemy [Hardin, 2009].

Diego Gambetta w 1990 r. zaproponowat dwie definicje zaufania — niezalezna
i zalezna od kontekstu. Z uwagi na tematyke niniejszej pracy przytoczono definicjg
zaufania zaleznego od kontekstu. W tym ujeciu zaufanie to stopien, do ktdrego dana
jednostka x jest chetna zaleze¢ od drugiej jednostki y (osoby, przedmiotu itp.)
w konkretnej sytuacji z przekonaniem wzglednego bezpieczenstwa, mimo iz nega-
tywne konsekwencje sa mozliwe [Gambetta, red., 1990, s. 213-238].

Roéwnie istotnym z punktu widzenia niniejszych rozwazan jest pojgcie zarza-
dzania zaufaniem. Zostalo ono zdefiniowane m.in. przez Grudzewskiego, ktory
okreslit je jako ,,(...) zbiér dziatan kreowania systeméw oraz metod, ktore umozli-
wiaja uzaleznionym jednostkom dokonywaé ocen i decyzji odnoszacych si¢ do
niezawodnosci potencjalnych operacji zawierajacych ryzyko, a takze umozliwiaja-
cych ich uczestnikom oraz wlascicielom systemow wzrost i stosowane reprezento-
wanie wiarygodnosci wlasnej i ich systemow” [Grudzewski, Hejduk, Sankowska,
Wantuchowicz, 2007, s. 49]. Wczesniej, bo juz w 2003 r., zdefiniowania pojecia za-
rzadzania zaufaniem podejmowata si¢ m.in. Marianne Winslett [2003].
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W otwartych $rodowiskach agenci programowi sa zalezni od mechanizmow
zaufania, dzigki ktorym moga ocenia¢ inne jednostki dzialajace w $rodowisku
i na podstawie tej oceny decydowac o tym, czy warto wejs¢ z nimi w interakcje.
Do tej pory na podstawie badan zaproponowano wiele modeli, ktore rdznig si¢
m.in. podejsciem do kwestii zwiazanych z kontekstem pozyskiwanych przez
agentéw informacji. W przypadku tych modeli poziom zaufania, jakim agent x
darzy agenta y, jest zalezny od konkretnej sytuacji [Pinyol, Sabater-Mir, 2013].

Takie podejscie doskonale ilustruje przyktad zaczerpnigty ze sfery spotecz-
nej. Osobe x mozna darzy¢ pewnym poziomem zaufania i na tej podstawie pod-
ja¢ decyzje o pojsciu z nia na spacer do parku. Nie znaczy to jednak, iz obda-
rzymy osobg x takim samym zaufaniem w sytuacji, gdy ma prowadzi¢ samochod
na trasie z Katowic do Warszawy. Mozna bowiem uwazac, iz osoba x nie posia-
da odpowiednich umiejgtnosci, aby dowiez¢ nas bezpiecznie do miejsca doce-
lowego. Nasz poziom zaufania wobec osoby x w drugiej sytuacji bedzie zatem
nizszy, anizeli w pierwszym przypadku. Jak wida¢, kontekst ma ogromne zna-
czenie 1 wyraznie wptywa na poziom zaufania, a w dalszej kolejnosci na podej-
mowane przez nas decyzje. Z podobnego zatozenia wyszli niektorzy tworcy,
uwzgledniajac znaczenie kontekstu w proponowanych przez siebie modelach
zaufania majacych zastosowanie przy budowie spolecznosci agentow progra-
mowych.

Tab. 1 zawiera zestawienie popularnych modeli oraz okre§la, ktére z nich
uwzgledniaja znaczenie kontekstu. Znak ,.+” oznacza, iz konkretny model
uwzglednia znaczenie kontekstu w swoich zatozeniach, natomiast znak ,,—”, iz
w modelu tym kontekst nie zostat uwzgledniony. Wyttuszczone w tabeli modele
zostana omowione w dalszej czgsci niniejszej pracy.

Tabela 1. Kontekst w modelach zarzadzania zaufaniem

Model Kontekst
1 2
Marsh +
eBay -
Sporas -
Histon -
Schillo i in.

Abdul-Rahman i Hailes
Esfandiari i Falcone

Yu i Singh —
Sen & Sajja —
AFRAS —
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cd. tabeli 1

Carter i in. -

Castelfranchi i in.
ReGret

Repage + BDI

ForTrust

+
+
Repage +
+
+

Rasmusson i Jason -

Regan i Cohen _

Padovan i in. _

Ripperger —
LIAR
FIRE
Mui i in.
Dirichlet -

Sierra i Debenhan -

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie: [Pinyol, Sabater-Mir, 2013].

Na podstawie tab. 1 mozna doj$¢ do wniosku, iz wigkszo$¢ modeli zaufania
pomija znaczenie kontekstu. Niemniej jest to bardzo istotny aspekt, ktory powi-
nien determinowa¢ poziom zaufania agenta x wzgledem agenta y — szczego6lnie
w otwartych 1 zréznicowanych §rodowiskach.

Poszczegolne modele ujete w zestawieniu wyraznie r6znig si¢ migdzy soba
podejsciem do kwestii zwiazanych z kontekstem. W celu lepszego zrozumienia
problemu warto dokona¢ syntezy kilku z nich.

Model Marsha to jeden z pierwszych modeli zaufania, ktore zostaty zapro-
ponowane w literaturze (1994). Autor modelu zdefiniowat trzy rodzaje zaufania:
zaufanie podstawowe (basic trust), zaufanie ogolne (general trust) oraz zaufanie
sytuacyjne (situational trust). Zaufanie podstawowe okresla poziom zaufania
agenta x w czasie ¢. Zaufanie og6lne dotyczy poziomu zaufania agenta x wobec
agenta y w czasie ¢, jednak bez uwzgledniania konkretnej sytuacji i kontekstu.
Zaufanie sytuacyjne to poziom zaufania agenta x wobec agenta y w sytuacji a,
a wigc uwzglednia ono kontekst. Dzigki odpowiednim obliczeniom agent x moze
podja¢ decyzje czy w konkretnej sytuacji zaufa¢ agentowi y i wej$¢ z nim w in-
terakcjg [Marsh, 1994].

Jednym z gltownych zatozen modelu Abdul-Rahmana i Hailesa jest wy-
raznie podkreslana zaleznos$¢ zaufania od kontekstu. Model opiera si¢ na dwoch
glownych zrodtach, z ktorych jest czerpana wiedza o innych agentach: bezpo-
srednich doswiadczeniach oraz rekomendacjach innych agentéw. Ponadto
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w modelu tym sa stosowane cztery stopnie majace na celu okreslenie stopnia
wiarygodnos$ci agenta: bardzo wiarygodny (very trustworthy — vt), wiarygodny
(trustworthy — t), niewiarygodny (untrustworthy — u) oraz bardzo niewiarygodny
(very untrustworthy — vu). Agenci sa zdolni do poréwnywania wlasnych do-
$wiadczen w podobnym konteks$cie, natomiast rekomendacje dotyczace kon-
kretnego agenta petnia jedynie role mechanizmu wspierajacego podejmowanie
decyzji (rekomendacje zaleza od doswiadczen innego agenta oraz kontekstu)
[Abdul-Rahman, Hailes, 2000].

Esfandiari w swoim modelu zaproponowatl ewaluacje zaufania na podsta-
wie réznych zrodel, jednakze model ten nie uwzglednia sposobu w jaki informa-
cje te powinny zosta¢ polaczone, aby agent mogt podja¢ ostateczna decyzje.
Pierwsze zrédto wykorzystuje obserwacje i sieci bayesowskie. Drugie zrodto
opiera si¢ na interakcjach z innymi agentami. W tym przypadku agenci wyko-
rzystuja specjalne protokoty w celu uzyskania informacji dotyczacych sposobu
oceny poziomu zaufania, a takze proszac zaufanych agentow o rekomendacje.
Na podstawie zebranych informacji jest tworzony graf skierowany, w ktorym
wierzchotki reprezentuja agentéw, a krawedzie poziom zaufania. W sytuacji gdy
poziom zaufania jest nieznany, krawedzie sa nieobecne. W tym modelu kontekst
jest reprezentowany na grafie w postaci roznokolorowych krawedzi. Zaufanie
bedzie propagowane jedynie przez krawegdzie o tym samym kolorze, czyli
w przypadku, gdy kontekst jest zgodny [Esfandiari, Chandrasekharan, 2001].

Model zaprezentowany w 1999 r. przez Castelfranchiego i Falconego byt
pierwszym poznawczym modelem zaufania. Tworcy przyjeli, iz zaufanie jest
stanem psychicznym, na ktory sktadaja si¢ zardowno postawy, jak i cele okresla-
jace oczekiwania wobec zachowania innych agentow. W niniejszym modelu au-
torzy u agentow wyroznili kilka elementéw, zwanych przekonaniami, na pod-
stawie ktorych moze by¢ dokonywana ewaluacja zaufania agentow. Przekonania
te mozna stre$ci¢ nastgpujaco: agent x musi wierzy¢, ze agent y jest w stanie
wykona¢ zadanie a, faktycznie wykona zadanie a i ze jest niezbedny do wyko-
nania zadania a. W przypadku tego modelu zaufanie opiera si¢ na procesie ro-
zumowania oraz kontek$cie (istotne sa zaré6wno cele, ktore agent x chce zreali-
zowac, jak i jego indywidualne przekonania agenta). W modelu tym jest
widoczne silne powiazanie migdzy zaufaniem a delegowaniem zadan na innych
agentéw [Castelfranchi, Falcone, 1998].

Jednym z ciekawszych i najbardziej kompleksowych modeli zaufania i re-
putacji jest model ReGret. W modelu tym sa wykorzystywane trzy rozne zrodta
informacji: bezposrednie doswiadczenie, rekomendacje innych agentow oraz so-
cjogramy, ktore ilustruja poglady spoteczne agenta na temat otaczajacego go
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srodowiska. Istotnym aspektem modelu jest takze ontologia. Jej zastosowanie
umozliwia przekazywanie wiedzy dotyczacej kontekstu, ktory tak naprawde de-
finiuje poziom zaufania agenta x w stosunku do agenta y. Cele i pragnienia agen-
tow rowniez sa zalezne od kontekstu, w tym przypadku kontekstu $rodowiska,
w ktérym funkcjonuja [Sabater, Sierra, 2001].

Podsumowanie

W niniejszej pracy zostaly zdefiniowane podstawowe pojecia zwigzane
z systemami wieloagentowymi oraz problematyka zaufania w tych §rodowi-
skach. Przedstawiono takze najbardziej popularne modele zarzadzania zaufa-
niem, wykorzystujace bardzo wazny aspekt kazdych relacji, zar6wno migdzy-
ludzkich, jak i miedzy wirtualnymi bytami: kontekst.

Wigkszo$¢ prezentowanych w literaturze modeli marginalizuje lub wrecz
odrzuca rolg kontekstu w procesie zarzadzania zaufaniem. W praktyce tego typu
modele moga okaza¢ sig jednak nieefektywne w duzych, otwartych i mocno
zréznicowanych §rodowiskach agentéw programowych. Z tego powodu koncep-
cje te powinny zosta¢ rozwinigte i wzbogacone o mechanizmy pozwalajace na
optymalne wykorzystanie kontekstu w procesie zarzadzania zaufaniem agentow
programowych. Z pewno$cia zmiany tego typu pozytywnie wptynelyby na ja-
ko$¢ rozwigzan agentowych. Przyczynityby sig rowniez do lepszego zrozumie-
nia proceséw zachodzacych w systemach wieloagentowych, gdyz dziatanie
agentow jeszcze bardziej przypominatoby interakcje migdzyludzkie.
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THE ROLE OF CONTEXT IN TRUST MANAGEMENT MODELS
OF MULTI-AGENT SYSTEMS

Summary: Trust plays an significant role in our daily lives. In practice, most of our de-
cisions and actions are conditioned by the level of trust or — in some cases, the lack of it.
Trust itself, dependent’s largely on the context. Both of these elements also play an in-
creasingly important role in the field of technology and computer systems, especially
those that have a certain level of autonomy. An excellent example of the impact of con-
text on the level of trust are multi-agent systems. In a community of software agents,
mechanisms and models connected with trust play a central role in which context is
a crucial element in the level of mutual trust between agents. The purpose of this paper is
to present the role of context in multi-agent systems, with particular emphasis on aspects
related to trust management models in this type of environment.

Keywords: context, agent societies, multi-agent systems, MAS, trust, trust management models.



