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Streszczenie

Niniejszy tekst dotyczy relacji miedzy kategoria ,,bezpieczenstwa publicznego”
a kategorig ,,bezpieczenstwa prawnego jednostki”. Problem ukazany jest na tle orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka przy uwzglednieniu teoretycznych zatozen i wyko-
rzystaniu metod badawczych stosowanych w naukach prawnych i spotecznych w obszarze
dyscyplin prawa i securitologii'. Nie bez znaczenia dla rozwazan ukazanych w tresci jest
kontekst globalnego zagrozenia terroryzmem, ktory stanowi impuls do wysuwania postu-
latow ograniczen w zakresie praw cztowieka, wskazujac na bezpieczenstwo publiczne
jako uzasadnienie dla takiego stanu rzeczy. Kwestig kluczowg jest proba odpowiedzi na
pytanie o zakres przedmiotowy obydwu kategorii bezpieczenstwa — publicznego i jednostki —
wzajemne relacje migdzy nimi i prawne ramy tworzenia i funkcjonowania mechanizmow ich

ochrony w demokratycznym panstwie.

Stowa kluczowe: bezpieczenstwo, bezpieczenstwo publiczne, bezpieczenstwo prawne
jednostki, prawa cztowieka, Europejski Trybunal Praw Czlowieka, demokratyczne panstwo

prawne, zasady ustrojowe

Bezpieczenstwo rozumiane jako kategoria stuzgca do opisu uwarunko-
wan, ktore sg niezbedne do prawidtowego funkcjonowania jednostki, a takze grup
oraz podmiotow, takich jak panstwo, uzywane jest dos¢ powszechnie, nie tylko
w nauce, ale takze w zyciu codziennym?. Czesto i chetnie postuguja si¢ terminem

' L. F. Korzeniowski, Securitologia. Nauka o bezpieczenstwie czlowieka i organizacji spotecznych, EAS,
Krakow 2008, s. 33.

2 W zakresie problematyki dotyczacej definiowania bezpieczefistwa zob. M. Brzezinski, Kategoria
bezpieczenstwa, [W:] Bezpieczenstwo wewnetrzne panstwa. Wybrane zagadnienia, red. S. Sulowski,



Studia Administracji i Bezpieczenstwa nr4/2018

»bezpieczenstwo” politycy, dziennikarze, naukowcy. Funkcjonuje on zaréwno
w zyciu publicznym, w przekazach medialnych, jak i w sferze prywatnej kazdego
cztowieka’®. Takze ustawodawca postuguje si¢ nim w wielu aktach normatywnych,
a przede wszystkim w Konstytucji Rzeczypospolitej*. Brak w jej tresci jakiejkolwiek
definicji pojecia, ktorym tak czesto operuje si¢ w ustawie zasadniczej. Warto pod-
kresli¢, ze termin ,,bezpieczenstwo” w jej przepisach powiazany jest z elementami
stuzacymi doprecyzowaniu jego rodzaju’. Analizujac tre$¢ ustawy zasadniczej, nie
sposob jednak nie zauwazy¢, ze problem bezpieczenstwa ujety zostat dwuwymia-
rowo — jako bezpieczenstwo panstwa i bezpieczenstwo jednostki. Pojecia te do§¢
czesto bywaja przedstawiane jako przeciwstawne. Nie ma watpliwosci, ze jednym
z priorytetow polityki panstwa musi by¢ bezpieczenstwo jego obywateli, pojmowane
jako bezpieczenstwo zbiorowosci, a takze w wymiarze indywidualnym. Ogoélnie
mozna zauwazy¢, ze celem panstwa powinno by¢ z jednej strony stworzenie jego
obywatelom takich warunkéw, w ktérych poczucie niezagrozenia w wymiarze
psychologicznym bedzie dominujace. Z drugiej strony — bezpieczenstwo jednostki
pojmowane jest w kontek$cie mechanizmow prawnych gwarantujacych przestrze-
ganie praw 1 wolnosci cztowieka, a zatem rozwigzan prawnych, ktére umozliwiajg
jednostce samorealizacj¢ bez przeszkod, a takze zapewniajg jej mozliwos$¢ docho-
dzenia swych praw w sytuacjach, gdy sa one naruszane®. Ta ostatnia kwestia dotyczy
wszelkiego typu naruszen praw i wolnosci, wywotanych dziatalnoscig rozmaitych
podmiotéw, w tym takze, a moze przede wszystkim, organéw panstwa. Nie jest
takze niczym odkrywczym stwierdzenie, ze do$¢ czesto organy stosujace prawo,
w tym przede wszystkim sady, stajg przed dylematem, ktora z wyzej wskazanych
kategorii zastuguje na szczegdlng ochrong. Zdarza si¢ bowiem, ze pod pretekstem
ochrony bezpieczenstwa panstwa dochodzi do szeregu naduzy¢, ktérych ofiarami
staja si¢ jednostki’. Kluczowa kwestig staje si¢ nie tylko dobre ustawodawstwo,

M. Brzezinski, Dom Wydawniczy Elipsa, Warszawa 2009, s. 30; R. Zigba, O fozsamosci nauk o bezpie-
czenstwie, ,,Zeszyty Naukowe Akademii Obrony Narodowej” 2012, nr 1 (86), s. 7-9, 13-16; J. Kukuitka,
Bezpieczenstwo a wspolpraca europejska: wspolzaleznosci i sprzecznosci interesow, ,,Sprawy Migdzyna-
rodowe” 1982, z. 7, s. 29; M. Malec, Percepcja bezpieczenstwa: definicje, wymiary, paradygmaty, Mini-
sterstwo Obrony Narodowej. Departament Polityki Obronnej, Warszawa 2006, s. 5; L.F. Korzeniowski,
Podstawy nauk o bezpieczenstwie. Zarzqdzanie bezpieczenstwem, Difin, Warszawa 2017, s. 92-168;
B. Holyst, Bezpieczenstwo jednostki, PWN, Warszawa 2014, s. 319-392; tenze, Bezpieczenstwo spoleczen-
stwa, PWN, Warszawa 2015, s. 13-103, 171-230.

3 Zob. L.F. Korzeniowski, Securitologia..., op. cit., s. 71-105.

4 Zob. m.in. art. 5; 31 ust. 3; 45 ust. 2; 53 ust. 5; 74 ust. 1; 76; 126 ust. 2; 130; 135; 146 ust. 4, pkt. 71 8;

230 ust. 1; Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej t.j. Dz.U. nr 78, poz. 483.

Szerzej na ten temat A. Bien-Kacata, Bezpieczenstwo w Konstytucji RP z 1997 r. — wstepna diagnoza,

Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2015, nr 2 (24).

Zob. A. Paluch, Bezpieczenstwo prawne a zjawisko nadregulacji prawnej — ,, kondycja” prawa w Polsce,

,Horyzonty Bezpieczefistwa” 2016, nr 4 (3), s. 9-17.

W tej kwestii zob. m.in. K.M. Bteszynska, Prawa cztowieka — wyzwania doby globalnej, [w:] Prawa czto-
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ale w takim samym stopniu, dobrze zorganizowany, profesjonalny wymiar spra-
wiedliwosci. Mozna zatem skonstatowac, ze bezpieczenstwo jednostki to przede
wszystkim jej bezpieczenstwo prawne®,

Bezpieczenstwo panstwa wigze si¢ z pojgciem bezpieczenstwa publicz-
nego’. Kategoria ta odnosi si¢ gtownie do kwestii bezpieczenstwa wewngetrznego,
ktorego podstawg sa sprawnie dziatajace struktury, organy gwarantujace rozwoj
spoteczenstwa!®. Bezpieczenstwo publiczne stanowi cel w ramach polityki pan-
stwa, ktorego zadaniem jest ochrona spoteczenstwa i jednostki oraz ich mienia
przed zagrozeniami pochodzacymi z rozmaitych zrédet'!. Bezpieczenstwo

wieka. Wybrane zagadnienia i problemy, red. L. Koba, W. Wactawczyk, Wolters Kluwer Polska, Warszawa
2009, s. 495-505; zob. takze, B. Holyst, Bezpieczenstwo spoleczenstwa..., op. cit., s. 451-518. Nie spo-
s6b nie wspomnie¢ o glosnych sprawach dotyczacych stosowania tortur przez Centralng Agencje Wywia-
dowcza Stanéw Zjednoczonych (CIA) w stosunku do 0sob podejrzewanych o dziatalno$¢ terrorystyczna.
Zob. m.in. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 24.07.2014, sygn. 28761/11 (orze-
czenie konczace postgpowanie wydano w dniu 16.02.201) Al Nashiri przeciwko Polsce. W orzeczeniu
tym Trybunat stwierdzit naruszenie Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci, podkreslajac, iz skarzacy byli wigzieni na terytorium Polski, poddawani torturom przez funkcjo-
nariuszy CIA. Zauwazono przy tym, ze polskie wiadze miaty wiedzg o sposobie postgpowania CIA z oso-
bami podejrzanymi o terroryzm. Trybunat przyznatl jednoczesnie, iz za traktowanie osadzonych w wigzie-
niach CIA w Polsce odpowiedzialna jest wylacznie Agencja, http:/hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-146044
[dostep: 29.01.2018]. Te i podobne sprawy przywotywane sa dos¢ czgsto w dyskusjach na temat praw
cztowieka 1 ich ograniczania w zwiazku ze zjawiskiem globalnego terroryzmu. Nalezy podkresli¢, ze ten-
dencja do ograniczania praw i wolnosci jednostki wzrasta za kazdym razem, gdy dochodzi do spektaku-
larnego aktu terroru. Przyktadem moga by¢ chociazby niedawne wydarzenia we Francji czy Niemczech.
Na uwagg zastuguje rowniez fakt, ze postulaty ograniczen w zakresie praw cztowieka znajduja dos¢ duze
poparcie spoteczne, co utatwia rzadzacym wprowadzenie odpowiednich zmian w prawie. Zjawisko to —
dos¢ powszechne aktualnie — moze jednak mie¢ takze wymiar negatywny i prowadzi¢ do nieuzasadnio-
nych ingerencji np. ze strony organéw $cigania w sfer¢ wolnosci i praw jednostki. Poglad taki prezentuje
m.in. Rzecznik Praw Obywatelskich w odniesieniu do tzw. ustawy antyterrorystycznej (Ustawa o dziata-
niach antyterrorystycznych [Dz.U. 2016 r., poz. 904], podkreslajac, ze ,,(...) hasto walki z terroryzmem nie
moze oznacza¢ nieuzasadnionej i nieproporcjonalnej ingerencji w prawa i wolnosci cztowieka”, wyborcza.
pl, z dnia 19.05.2016, http://wyborcza.pl/1,75398,20101596,rzecznik-praw-obywatelskich-nie-mozna-
-miec-pewnosci-ze-srodki.html [dostep: 28.01.2018]; zob. takze Apel RPO do Prezydenta w sprawie
ustawy antyterrorystycznej, https://www.rpo.gov.pl/pl/content/apel-rpo-do-prezydenta-w-sprawie-ustawy-
-antyterrorystycznej [dostep: 28.01.2018]; Wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich o zbadanie konstytu-
cyjnoscei niektorych przepisow ustawy z dnia 10 czerwca 2016 roku o dziataniach antyterrorystycznych,
sygn. K 35/16, http://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/dok?dok=F-1566015058%2FK 35 16 wns 2016 07 11
ADO.pdf [dostep: 28.01.2018].

Zob. J. Potrzeszcz, Podmiot bierny a podmiot czynny bezpieczenstwa prawnego, ,,Teka Komisji Prawni-
czej PAN Oddziat w Lublinie” 2015, t. VIII, s. 76-82.

° W jezyku polskim pojecie ,,bezpieczenstwo publiczne” oznacza: ,,0g6t warunkow i instytucji chronig-
cych obywateli oraz majatek ogolnonarodowy, ustroj i suwerenno$¢ panstwa przed zjawiskami grozny-
mi dla tadu prawnego, gt. w stanach nadzwyczajnych. Obowiazek ochrony bezpieczenstwa publicznego
spoczywa na wszystkich organach panstw., spot. i na obywatelach (...)” Stownik encyklopedyczny PWN,
https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/bezpieczenstwo-publiczne;3876790.html [dostgp: 18.01.2018].

Na ten temat zob. A. Czop, System bezpieczenstwa publicznego Rzeczypospolitej ze szczegdlnym
uwzglednieniem prywatnego sektora ochrony, Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Bezpieczenstwa Publicz-
nego i Indywidualnego ,,Apeiron”, Krakow 2016, s. 14-16.

P. Sarnecki, P. Czarny, Kompetencje organow wladzy publicznej w zakresie ochrony bezpieczenstwa
i porzqdku publicznego, [w:] Bezpieczny obywatel — bezpieczne panstwo, red. J. Widacki, J. Czapska,
Redakcja Wydawnictw Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego , Lublin 1998, s. 76.
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publiczne bywa przeciwstawiane bezpieczenstwu jednostki — pojmowanego przede
wszystkim jako jej bezpieczenstwo prawne w kontekscie fundamentalnych zasad
charakterystycznych dla demokratycznego panstwa prawnego'?, jak chociazby
zasady pewnos$ci prawa, zaufania do panstwa czy legalizmu'®. Nie bez znaczenia
wydaje si¢ takze powigzanie wyzej wskazanych kwestii z gwarancjami w zakresie
realizacji prawa do sadu, a $cislej gwarancjami stanowigcymi fundament wymiaru
sprawiedliwo$ci w demokratycznym panstwie prawnym'*. Kategori¢ bezpieczen-
stwa jednostki stawia si¢ czgsto nizej w hierarchii warto$ci. Uzasadnionym wydaje
si¢ postawienie pytania, czy jest to zasadne i na gruncie prawnym dopuszczalne.
Ujecie problemu bezpieczenstwa publicznego jako funkcje polityki panstwa ozna-
cza, 1z utozsamia si¢ je, w gruncie rzeczy, z tzw. bezpieczenstwem narodowym,
rozumianym jako konieczno$¢ ochrony zbiorowosci przed wszelkiego rodzaju
zagrozeniami bez wzgledu na ich pochodzenie i rodzaj. Takie postrzeganie tej
kwestii ma charakter do$¢ szeroki. W ujeciu wezszym pojecie bezpieczenstwa
publicznego oznacza ochrong przed zagrozeniem o charakterze spotecznym, odno-
szacym si¢ do organizacji zycia zbiorowos$ci'. Truizmem bedzie stwierdzenie, ze
kazda sytuacja konfliktu zarysowanego powyzej, w ktorym konfrontuje si¢ interes
publiczny i interes jednostki, wymaga kazdorazowo wnikliwej analizy'® organéw
stosujacych prawo. Trzeba jednakze kwesti¢ t¢ uwypukli¢, albowiem zatozenie,

12 Paristwo prawa. Demokratyczne panstwo prawne. Antologia, red. J. Kowalski, Wydawnictwo Wyzszej
Szkoty Handlu i Prawa w Warszawie, Warszawa 2008. W szczegdlno$ci zob. M. Pietrzak, Demokratycz-
ne panstwo prawne, [w:] ibidem, s. 17-31. Por. J. Kucinski, W.J. Wotopniuk, Zasady ustroju politycznego
panstwa w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku, Warszawa 2012, s. 187-232. Zob. takze
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25.11.1997 r., sygn. K 26/97, OTK 1997, nr 5-6, poz. 64.
Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 25.06.2002, sygn. K 45/01, OTK ZU 4A/2002, poz. 46.
W orzeczeniu tym stwierdzono, ze ,,(...) zasada zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez
nie prawa opiera si¢ na pewnosci prawa (...), na takim zespole cech zapewniajacych jednostce bezpie-
czenstwo prawne”. Por. takze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31.03.1998 r., sygn. K 24/ 97,
OTK 1998, nr 2, poz. 13; orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 29.01.1992 r., sygn. K 15/ 91,
OTK 1992, cz. 1, s. 149-164. Por. takze J. Potrzeszcz, Podmiot bierny a podmiot czynny bezpieczenstwa
prawnego..., op. cit., s. 89-92.

Chodzi tu przede wszystkim o zasady dotyczace organizacji wymiaru sprawiedliwosci, zasadg nieza-
leznosci, niezawisto$ci, bezstronnosci i wlasciwosci, a takze o standardy postgpowania przed sadami —
jawnos¢, dwuinstancyjnosé¢ czy publiczne ogtaszanie wyroku. Zob. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 9.06.1998 r., sygn. K 28/97, OTK 1998, nr 4, poz. 50; orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 8.11.1994 ., sygn. P1/94, OTK 1994, nr 2, poz. 37; orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
24.10.2007 r., sygn. SK 7/06, OTK-A 2007, nr 9, poz. 108.

W nauce wskazuje si¢, ze pojecie bezpieczenstwa publicznego obejmuje m.in. bezpieczenstwo prawne,
imprez masowych i zgromadzen, informacyjne, architektoniczne, sanitarne, pozarowe, srodowiska natu-
ralnego, transportu, technologiczne, obyczajowe, ochrong przed atakami terrorystycznymi. Zob. W. Fehler,
Bezpieczenstwo publiczne, ,,Spoteczenstwo i Polityka” 2009, nr 4 (21), s. 37.

Warto w tym miejscu odwota¢ si¢ do wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu
z dnia 19.06.2013, sygn. IV SA/Po 131/13. W tresci przywotywanego orzeczenia stwierdzono, ze ,,tryb
podejmowania decyzji przez pafnstwo powinien obejmowa¢ odpowiednie badania i studia umozliwiajace
stwierdzenie i ocen¢ we wlasciwym okresie potencjalnych ujemnych skutkéw okreslonych dziatan na
srodowisko i prawa jednostki oraz zachowanie wlasciwej rownowagi konkurujacych interesow”.
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ze interes prawny jednostki zawsze schodzi na plan dalszy, gdy w gre wchodzi
bezpieczenstwo publiczne, stoi w sprzeczno$ci z zasadami, na jakich zbudo-
wane jest demokratyczne panstwo prawne!’. Warto w tym miejscu przypomniec,
7e pojecia ,,bezpieczenstwo panstwa (panstwowe)” i ,,bezpieczenstwo publiczne”,
cho¢ czesto traktowane jako synonimy, za takowe uznane by¢ nie moga. Poglad
ten znajduje potwierdzenie m.in. w tresci Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (dalej: EKPCz), chociazby w art. 8
ust. 2 tegoz aktu, zakazujacym organom wiadzy publicznej ingerencji w prywatng
sfere zycia jednostki ,,z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe, bezpieczenstwo
publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrong porzadku i zapobieganie prze-
stepstwom, ochron¢ zdrowia i moralnos$ci lub ochrone praw i wolnos$ci innych
0s6b”'®, Podobnie w art. 10 ust. 2 EKPCz dokonano rozroznienia tych poje¢, wska-
zujac, ze korzystanie z wolno$ci wyrazania opinii ,,moze podlega¢ takim wymogom
formalnym, warunkom, ograniczeniom i sankcjom, jakie sa przewidziane przez
ustawe i niezbedne w spoleczenstwie demokratycznym w interesie bezpieczen-
stwa panstwowego, integralno$ci terytorialnej lub bezpieczenstwa publicznego
ze wzgledu na konieczno$¢ zapobiezenia zaktoceniu porzadku lub przestgpstwu,
z uwagi na ochrong¢ zdrowia i moralnosci, ochron¢ dobrego imienia i praw innych
0s0b oraz ze wzgledu na zapobiezenie ujawnieniu informacji poufnych lub na
zagwarantowanie powagi i bezstronno$ci wtadzy sadowej”"””. W art. 11 ust. 2
EKPCz wskazuje si¢ na interes bezpieczenstwa panstwa i bezpieczenstwa publicz-
nego jako czynniki ograniczajace mozliwo$¢ korzystania z wolnosci zgromadzen
1 stowarzyszania si¢, wymieniajac odrgbnie obydwie kategorie. Takze w art. 2 ust.
3 Protokotu nr 4 do EKPCz odnalez¢ mozna podobne rozr6znienie — korzystanie ze
swobody przemieszczania ,,nie moze podlega¢ innym ograniczeniom niz te, ktore
okresla ustawa 1 ktore sg konieczne w spoteczenstwie demokratycznym z uwagi
na bezpieczenstwo panstwowe i publiczne, utrzymanie porzadku publicznego,
zapobieganie przestgpczosci, ochrong zdrowia lub moralnos$ci lub ochrong praw
i wolnosci innych 0s6b”?°. W tresci EKPCz terminy ,,bezpieczenstwo panstwowe”
1,,bezpieczenstwo publiczne” wystepuja samodzielnie, co zdaje si¢ potwierdzac,
iz nie moga by¢ traktowane jako tozsame znaczeniowo?'.

17" L. Garlicki, Przestanki ograniczenia konstytucyjnych praw i wolnosci (na tle orzecznictwa Trybunalu Konsty-
tucyjnego), ,,Panstwo i Prawo” 2001, z. 10, s. 14. Zob. takze, J. Sozanski, Zasada demokratycznego panstwa
prawnego w polskiej praktyce prawnej, ,,Kwartalnik Naukowy Uczelni Vistula” 2014, nr 4 (42), s. 34-36.

18 Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnos$ci, Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284.

1 Ibidem.

2 Ibidem.

21 W art. 6 ust. 1 EKPCz wystepuje termin ,.bezpieczefistwo panstwowe”, w art. 15 ust. 1 mowa jest
o0 ,,niebezpieczenstwie publicznym”.
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W tekstach autentycznych EKPCz terminy ,,bezpieczenstwo panstwa (pan-
stwowe)” 1 ,,bezpieczenstwo publiczne” rdwniez nie funkcjonujg jako synonimy.
Konwencja w wersji angielskiej operuje odpowiednio pojeciami ,,nationalsecu-
rity” 1,,public safety”, francuskiej ,,sécuriténationale” i ,,stretépublique”??. Czesto
pojawiaja si¢ w ré6znych opracowaniach zastrzezenia dotyczace ttumaczen tekstow
Konwencji. Wydaje si¢, ze w odniesieniu do sformutowania ,,nationalsecurity” pol-
skie thumaczenie nie jest precyzyjne. Lepsze wydaje si¢ okreslenie ,,bezpieczenstwo
narodowe”, ktdre zawiera w sobie komponent charakterystyczny dla indywiduali-
stycznej teorii panstwa, pojmowanego jako zbiorowo$¢ ludzka, w ktorej prawa
jednostki, jej udziat w zyciu publicznym sg fundamentalne® i winny by¢ uwzgled-
niane przez organy wladzy*. Innymi stowy wysuwaja si¢ na pierwszy plan®.

22 Nalezy pamigtaé, ze Europejski Trybunat Praw Cztowieka dokonuje wyktadni w oparciu o teksty autentyczne
Konwencji, jest zatem zasadne odwotanie do ich tresci, zamiast ograniczenia si¢ do tekstu w jezyku polskim,
opublikowanego w Dzienniku Ustaw. Zgodnie z trescia Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow z 1969 r.
(Dz.U. z 1990 r., nr 74, poz. 439), traktaty nalezy interpretowac¢ zgodnie ze zwyklym znaczeniem, jakie na-
lezy przypisywac uzytym w nim wyrazom w ich kontekscie, oraz w $wietle jego przedmiotu i celu (art. 31),
na gruncie jezyka(ow) autentycznego(autentycznych). Jezeli tekst traktatu zostat ustalony jako autentyczny
w dwoch lub wiecej jezykach, ma jednakowa moc w kazdym z nich (art. 33 ust. 1). Wersja traktatu w jezyku
innym niz jeden z tych, w ktorych tekst zostal ustalony jako autentyczny, bedzie uwazana za autentyczna tylko
wowczas, gdy traktat tak postanawia lub strony tak uzgodnia (art. 33 ust. 2). Jezykami autentycznymi EKPCz
sa j. angielski 1 j. francuski (art. 59 ust. 5§ EKPCz). Réznice znaczeniowe poje¢ uzytych w tresci EKPCz spo-
rzadzonej w jezykach autentycznych a pojeciami zawartymi w tekstach thumaczen (takze tych, ktore znajduja
si¢ w oficjalnych publikatorach) rozstrzyga si¢ w oparciu o tekst autentyczny Konwencji. Na temat interpre-
tacji tresci EKPCz zob. Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, t. II: Komentarz
do artvkutow 19-59 oraz protokolow dodatkowych, red. L. Garlicki, Warszawa 2011, Komentarz do art. 59
EKPCz, s. 453-465. Warto takze zwroci¢ uwage na orzeczenie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
3 grudnia 2009 r., II FSK 917/08, w przedmiocie dyrektywy wyktadni uméw mig¢dzynarodowych. W tresci
rozstrzygnigcia stwierdzono, ze w mysl art. 6 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim (Dz.U.,
nr 90, poz. 999) umowy mig¢dzynarodowe zawierane przez Rzeczpospolita Polska powinny mie¢ polska
wersj¢ jezykowa, stanowiaca podstawe wyktadni, chyba ze przepisy szczegolne stanowia inaczej. Przepisy
traktatow migdzynarodowych dotyczace ustanowienia tekstu o walorze rozstrzygalno$ci w razie rozbieznosci
jezykowej roznych tekstow autentycznych tego samego traktatu sa wlasnie owymi przepisami szczeg6lnymi.
Poniewaz traktaty migdzynarodowe zawieraja normy rangi wyzszej niz normy ustawowe, to zastosowanie
znajduje tu takze reguta kolizyjna lex superior derogatlegi inferiori. Poglad ten pozostaje w zgodzie z nor-
mami konstytucyjnymi, gdyz zasada, ze jezyk polski jest urzgdowym jezykiem Rzeczypospolitej Polskiej
(art. 27 Konstytucji) musi by¢ ograniczona na rzecz realizacji w analizowanej sprawie zasady, iz Rzeczy-
pospolita Polska przestrzega wigzacego ja prawa migdzynarodowego (art. 9 Konstytucji).

2 R. Wonicki, Spor o demokratyczne paristwo prawa. Teoria Jiirgena Habermasa wobec liberalnej, republi-
kanskiej i socjalnej wizji panstwa, Warszawa 2007, s. 144-175. Na szczegdlng uwage zashuguja rozwa-
zania dotyczace polityki deliberatywnej panstwa, dotyczace kwestii ochrony jednostki w ksztaltujacych
jej tozsamo$¢ relacjach spotecznych, wspierajace autonomig jednostek, ktore wspolnie tworza prawo.
Oznacza to przede wszystkim stworzenie warunkow, w ktorych mozliwe bedzie osiagnigcie stanu, gdzie
0go6t uczestniczacych w zyciu spotecznym podmiotow, swiadom odpowiedzialno$ci za panstwo bedzie
aktywnie bra¢ udziat w procesie podejmowania decyzji, poprzedzonym dyskusja nad kwestiami istotny-
mi dla funkcjonowania panstwa, spoteczenstwa i tworzacego je jednostek.

2 M. Cieslarczyk, Teoretyczne i metodologiczne podstawy badania problemow bezpieczenstwa i obronno-
Sci panstwa, Akademia Podlaska Siedlce, Siedlce 2009, s. 40-41.

% Chodzi tutaj przede wszystkim o uczestnictwo w zyciu politycznym panstwa i o wskazanie zasad, na
jakich miatoby si¢ to odbywac. Dos¢ ciekawie zostato to ujete przez R.A. Dahl’a i B. Stinebricknera,
ktorzy problem ten rozpatrywali, odwotujac si¢ do prac J. Rawlsa i jego koncepcji sprawiedliwosci.
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Europejski Trybunat Praw Cztowieka (EKPCz) do$¢ czesto staje przed
konieczno$cig rozstrzygania, ktora z wyzej wskazanych warto$ci przewaza w kon-
kretnych okolicznosciach faktycznych.

W sprawie Kalda przeciwko Estonii*® dotyczacej uniemozliwienia 0so-
bom pozbawionym wolnos$ci korzystania z niektoérych witryn internetowych
z uwagi na bezpieczenstwo publiczne, Trybunat odwotat si¢ m.in. do Zale-
cenia Komitetu Ministrow Rady Europy z dniu 16 kwietnia 2014 r. w sprawie
Przewodnika praw cztowieka uzytkownikow Internetu?’. Zgodnie z trescig
tego dokumentu ,,Internet ma wartos$¢ ustugi publicznej. Ludzie, spotecznosci,
wtadze publiczne i podmioty prywatne polegaja na Internecie w swoich dziata-
niach 1 majg uprawnione oczekiwania, ze jego ustugi sg dostepne, dostarczane
bez dyskryminacji, przystgpne, bezpieczne, wiarygodne i trwate. Ponadto nikt
nie powinien by¢ poddany bezprawnej, niepotrzebnej lub nieproporcjonalnej
ingerencji w korzystanie z praw cztowieka i podstawowych wolnosci podczas
korzystania z Internetu”?. Jednoznacznie wskazano na koniecznos$¢ zachowa-
nia odpowiednich proporcji w sytuacji, gdy koniecznym staje si¢ ograniczenie
mozliwos$ci korzystania z Internetu przez okreslone podmioty, w tym jednostki,
osoby fizyczne. ,,Wszelkie ograniczenia tej wolnos$ci pozyskiwania informacji
nie moga by¢ arbitralne, muszg realizowa¢ uprawniony cel zgodny z Konwencja
o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci, migdzy innymi ochrony
bezpieczenstwa narodowego lub porzadku publicznego, zdrowia publicznego lub
moralnosci, oraz spelnia¢ wymogi ochrony praw cztowieka. (...) [N]ie mogg by¢
tez szersze ani dluzej utrzymywane, niz jest to $cisle konieczne do osiggniecia
uprawnionego celu””. W uzasadnieniu wyroku ETPCz zauwazyl, iz strony inter-
netowe, do ktorych skarzacy chcial mie¢ dostep, zawieraty gtownie informacje
prawne i informacje dotyczace praw podstawowych, w tym praw osadzonych.
Dostgpnos¢ takich materiatow korzystnie wptywa na §wiadomos¢ spoteczng
1 przyczynia si¢ do poszanowania praw cztowieka oraz nadaje wage argumentowi
skarzacego, zgodnie z ktérym sady estonskie wykorzystywaly te informacje, a on
potrzebowat do nich dostgpu, aby broni¢ swych praw w postepowaniu sgdowym.
Trybunat do$¢ mocno akcentowal, iz dostep do Internetu stanowi w dzisiejszych
czasach olbrzymig warto$¢ dla realizacji praw cztowieka. Obecnie przyjmuje
sie¢, iz jednym z praw cztowieka jest dostep do Internetu. Nie mozna nie zauwa-

Zob. R.A. Dahl, B. Stinebrickner, Wspélczesna analiza polityczna, ,,Scholar”, Warszawa 2007, s. 206-215.
% Orzeczenie ETPCz z dnia 19.01.2016, wyrok ostateczny z dnia 6.06.2016, Kalda przeciwko Estonii,
sygn. 17429/10, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160270 [dostep: 4.02.2018].
27 Zalecenie CM/Rec(2014)6, https://rm.coe.int/16804d5b3 1 [dostep: 10.02.2018].
2 Ibidem.
2 Kalda przeciwko Estonii, sygn. 17429/10, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160270 [dostep: 4.02.2018].
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zy¢, ze coraz wigksza liczba ustug i informacji jest dostepna tylko w Internecie.
Polityka panstw cztonkowskich Rady Europy winna zmierza¢ do zmniejszania
»cyfrowego podziatu”, nierownosci w dostepie do Internetu, zamiast tworzy¢
w tym zakresie bariery, szczeg6lnie w zakresie informacji zwigzanych z realizacja
praw cztowieka, uprawnien, co warto podkresli¢, charakterystycznych w zwigzku
z bezpieczenstwem prawnym jednostki, jak np. wolno$¢ pozyskiwania informacji
(np. prawnej) czy prawo do sadu. Jakkolwiek wzgledy bezpieczenstwa, na ktore
powotywaty si¢ wladze krajowe, mozna uznac za istotne, to jednak Trybunat uznat,
ze nie przeprowadzono szczegdlowej analizy ryzyka zwigzanego z bezpieczenstwem
wynikajacym z dostepu do konkretnych witryn internetowych. Nie zanegowano
zatem kompetencji panstwa w zakresie mozliwosci podejmowania dziatan zmierza-
jacych do zapewnienia bezpieczenstwa (co do zasady, w warunkach odbywania kary
pozbawienia wolnosci mozliwe jest ograniczenie osadzonym dostgpu do pewnych
witryn), podkreslono jedynie, Ze dziatania te winny by¢ uzasadnione i towarzyszy¢
im powinna szczegotowa i wielowymiarowa analiza problemu?®.

W kwestii zachowania odpowiednich proporcji przez wtadze w zakre-
sie podejmowania decyzji, ktore skutkuja ograniczeniem praw jednostki z uwagi
na bezpieczenstwo publiczne, na uwage zastuguje rozstrzygnigcie w sprawie
Navalnyy i Yashin przeciwko Rosji*!. Skarzacy podniesli, ze zostali zatrzymani
po tym, jak wzieli udziat w legalnym wiecu politycznym. Zatrzymano ich, pozba-
wiono wolnosci, a nastgpnie uznano za winnych wykroczenia administracyjnego.
Powodem takich dziatan podjetych przez wiadze byt ich aktywny udzial w wiecu
1 wyrazenie pogladow politycznych bedacych w opozycji do rzadzacych. Obaj
utrzymywali, Ze przemarsz, ktory nastapit po wiecu, nie byt planowany. Twierdzili,
ze sz1i w kierunku samochodu pierwszego skarzacego, kiedy oddziaty prewen-
cji zastgpity im droge 1 zatrzymaly ich bez ostrzezenia i bez podania powodu.
Strona rzadowa przyznata, ze zatrzymanie i skazanie skarzacych za wykroczenie

30 Warto zwroci¢ uwage, ze w przedmiotowej sprawie s¢dziowie nie byli jednomysini, wydajac wyrok.
W zdaniu odrgbnym sedzia Jon Fridrik Kjelbro podkreslit, Ze odmowa wladz krajowych dostepu do
niektorych witryn nie opierata si¢ na ocenie charakteru i zawartosci stron internetowych, ale na ogdlne;j
ocenie, dokonanej przez ustawodawce w oparciu o prawo krajowe w zakresie pozbawienia wolnosci,
ryzyka niewlasciwego wykorzystania oraz zagrozen dla bezpieczenstwa w sytuacji, gdy osadzeni maja
dostep do Internetu. Zdaniem s¢dziego Kjelbro ETPCz nie ma podstaw do podwazania oceny wiadz
krajowych, zgodnie z ktdra przyznanie szerszego dostgpu do Internetu zwigkszyloby ryzyko naduzy¢
i zagrozen dla bezpieczenstwa. Wazng kwestig jest takze to, ze ryzyko niewlasciwego wykorzystania
i nieodlaczne ryzyko zwigzane z bezpieczenstwem sa tak istotne, ze ETPCz — zdaniem Kjelbro — powi-
nien by¢ ostrozny i nie naktada¢ na panstwa cztonkowskie obowiazku przyznawania dostgpu osadzonym
do Internetu, gdyz przyznanie takowego nieuchronnie wymaga przyjecia srodkow kontroli i pociaga za
soba praktyczne oraz finansowe konsekwencje dla tych panstw. W konsekwencji zawsze bedzie mozliwe
wdrozenie niezb¢dnego monitoringu, ale obcigzenie i koszty z tym zwigzane moga by¢ nadmierne.
Orzeczenie ETPCz z dnia 4.12.2014, wyrok ostateczny z dnia 20.04.2015, sygn. 76204/11, http://hudoc.
echr.coe.int/eng?i=001-148286 [dostep: 11.02.2018].
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administracyjne stanowito ingerencje w ich wolno$¢ wyrazania opinii i naru-
szalo takze ich wolno$¢ do zgromadzen. Podkreslono jednak, ze $rodki te byty
zgodne z prawem, a ich zastosowanie zmierzalo do osiagniecia celu polegajacego
na utrzymaniu porzadku publicznego. Akcentowano takze ich proporcjonalnos¢,
zgodnie z art. 10 ust. 2 oraz 11 ust. 2 EKPCz. Strona rzgdowa wysuwata twier-
dzenie, ze skarzacy probowali przeprowadzi¢ spontaniczny marsz bez zezwolenia
w centrum Moskwy, a policja — zgodnie z prawem — wezwata ich do przerwa-
nia marszu. W zwigzku z kontynuowaniem niezgodnego z prawem zachowania,
koniecznym stato si¢ ich zatrzymanie.

Rozpatrujac sprawe, EKPCz podkreslil, iz ingerencja w korzystanie z prawa
do swobodnego, pokojowego zgromadzenia si¢ nie musi polegac na bezposrednim
zakazie prawnym lub faktycznym, ale moze obejmowac¢ inne $rodki podejmowane
przez wladze zarowno przed lub w czasie zebrania, wiecu, jak i po wydarzeniu,
np. Srodki karne. Za taki przejaw ingerencji uznany moze by¢ wczesniejszy
zakaz, ktory moze mie¢ taki efekt, ze wptynie na osoby, majgce zamiar wziac
udziat w wiecu w taki sposob, iz te zrezygnuja z tego, a przez to moze stanowic
ingerencje, nawet jezeli wiec bedzie potem przebiegaé bez przeszkod ze strony
wiladz*?. Odmowa zezwolenia na podr6z w celu wzigcia udziatu w zebraniu czy
tez nakladanie kar za wzigcie udzialu w wiecu rowniez moze stanowi¢ — zdaniem
Trybunatu — nieuprawnione, naruszajace tre§¢ EKPCz, dziatanie ze strony wtadz.

EKPCz przypomniat, ze wolno$¢ zgromadzen umozliwia manifestowanie
osobistych opinii, a jej ograniczenia z tym zwigzane podlegaja wielu wyjatkom,
ktére musza by¢ wasko interpretowane 1 wymagaja przekonujacego uzasadnienia.
Ingerencja w tym zakresie bedzie uwazana za ,,konieczng w demokratycznym
spoteczenstwie” z perspektywy uprawnionego celu, jezeli bedzie odpowiadata na
»hadrzedna potrzebe spoteczng”, a powody przytoczone przez wiadze jako jej
uzasadnienie sg istotne i wystarczajace. W tresci orzeczenia wyraznie wskazano,
ze w kazdym przypadku to Trybunat wydaje ostateczne orzeczenie w sprawie
zgodnosci z Konwencjg dziatan i Srodkow ograniczajgcych zastosowanych przez
panstwo w zakresie mozliwosci realizowania przez jednostki uprawnien wynikaja-
cych z tresci art. 11 EKPCz. Dokonujac takiej oceny kazdorazowo, EKPCz winien
bra¢ pod uwagg okolicznosci konkretnej sprawy.

Trybunal uznajac, ze w przedmiotowej sprawie doszto do naruszenia
art. 11 EKPCz, wskazat w uzasadnieniu, ze mimo, iz zasady regulujace zgroma-
dzenia publiczne, takie jak system wczesniejszego powiadamiania, sg kluczowe

32 EKPCz odwotat si¢ przy tym do swego wczesniejszego orzecznictwa, przywotujac sprawe Baczkowski
i inni przeciwko Polsce, wyrok z dnia 3.05.2007, wyrok ostateczny z dnia 24.09.2007, sygn. 1543/06,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-80464 [dostep: 11.02.2018].

59



Studia Administracji i Bezpieczenstwa nr4/2018

dla zapewnienia ptynnego przebiegu wydarzen publicznych (pozwalaja one
wtadzom na ograniczenie utrudnien w ruchu i podjecie innych srodkéw bez-
pieczenstwa), to ich egzekwowanie nie moze staé si¢ celem samym w sobie.
W szczegdlnosci, w tych sytuacjach, w ktorych osoby biorace udziat w niezgodne;j
z prawem demonstracji, nie dokonujg aktow przemocy?>.

Trybunat, rozpoznajac sprawe Babiarz przeciwko Polsce** w zakresie
naruszenia prawa do poszanowania zycia prywatnego, podkreslil, ze podstawo-
wym celem art. 8 EKPCz jest ochrona jednostki przed arbitralng ingerencja wtadz
publicznych w sferg zycia prywatnego. Oznacza to, iz panstwo zmuszone jest do
powstrzymania si¢ od takich dziatan (negatywny obowigzek), a takze do podejmo-
wania $rodkéw dla skutecznego poszanowania zycia prywatnego lub rodzinnego
cztowieka (obowigzek pozytywny). Zobowigzania te moga obejmowac przyjecie
srodkéw majacych na celu zapewnienie poszanowania zycia prywatnego nawet
w sferze relacji 0sob pomigdzy soba.

Przedmiotowa sprawa dotyczyta sytuacji, w ktorej skarzagcemu odmo-
wiono zgody na rozwod. W toku postgpowania przed sagdami krajowymi skarzacy
podnosit, Ze nastapit zupehy i trwaty rozktad pozycia matzenskiego. Poczatkowo
wnosit o rozwdd bez orzekania o winie, a nastepnie, gdy pozwana odmodwita
zgody na rozwod, wniodst o stwierdzenie winy pozwanej. Istotnym faktem byto,
iz w trakcie trwania matzenstwa skarzacy byl w zwigzku z inng kobieta, z ktdrg miat
dziecko. W orzeczeniu wydanym w I instancji sad uznat, Ze rozpad pozycia nastg-
pit z winy skarzacego. Podkredlil, ze zgodnie z art. 56 § 3 kodeksu rodzinnego
1 opiekunczego, rozwod nie jest dopuszczalny, jezeli zada go matzonek wytacznie

3 Do tego orzeczenia sformutowal opini¢ odrebng sedzia Paulo Pinto de Albuquerque. Zgadzajac si¢ co
do istoty rozstrzygnigcia, przedstawit on inny punkt widzenia w zakresie uzasadnienia wyroku. Podkre-
$lit m.in., ze Trybunat nie uwzglednit standardow dotyczacych pokojowych zgromadzen wypracowanych
przez Europejska Komisj¢ na rzecz Demokracji przez Prawo (Komisje¢ Wenecka), Organizacj¢ Bezpie-
czenstwa 1 Wspotpracy w Europie (OBWE) oraz specjalnego sprawozdawcg ONZ ds. Wolnosci Pokojo-
wego Zgromadzenia si¢ i Zrzeszania si¢. Podkreslit, iz EKPCz uzasadniajac rozstrzygniecie, nie uwzgled-
nil domniemania prawnego na korzys$¢ pokojowych zgromadzen oraz wynikajaca z niego zasade, ze to
rzad jest zobowiazany do przedstawienia dowodow uzasadniajacych ograniczenie prawa do zgromadzen.
Wskazat takze, iz kwalifikacja prawna faktow jako ,,spontanicznego marszu” jest technicznie niepopraw-
na. Jego zdaniem pytanie, ktore nalezato zadac, brzmi — jaka ochrong EKPCz gwarantuje demonstrantom
w drodze na miejsce zgromadzenia i po jego opuszczeniu? W podsumowaniu stwierdzit, ze przystugujaca
skarzacym wolno$¢ zgromadzenia si¢ zostala w razacy sposob naruszona poprzez arbitralne zatrzymanie
w chwili opuszczania miejsca zgromadzenia, skarzacy spotkali si¢ z celowa arbitralno$cia policji, ktora
potem zaakceptowaty sady krajowe. Sedzia Albuquerque podkreslit, iz biorac pod uwagg polityczny cha-
rakter przemowien skarzacych, taka akceptacja ze strony wymiaru sprawiedliwosci jest ogromna krzywda
dla demokracji, ktora moze zbudowac lub nasili¢ , kulture ciszy” wérdd opozycjonistow. Podkreslit, ze
w przedmiotowej sprawie istnieja przekonujace przestanki powodujace watpliwosci, co do wiarygodnosci
oficjalnego powodu zatrzymania skarzacych, ich aresztowania oraz zarzutow im przedstawionych.

Wyrok ETPCz z dnia 10.01.2017, w sprawie Babiarz przeciwko Polsce, wyrok ostateczny 10.04.2017,
sygn. 1955/10, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170344 [dostep: 19.02.2018].
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winny rozktadu pozycia, chyba ze drugi matzonek wyrazi zgode¢ na rozwod albo ze
odmowa jego zgody na rozwod jest w danych okoliczno$ciach ,,sprzeczna z zasa-
dami wspotzycia spotecznego” w rozumieniu art. 5 k.c.®

W postgpowaniu odwolawczym skarzacy podnosit, iz sad powinien byt
zbada¢ negatywne skutki spoteczne spowodowane przez dalsze — formalne —
istnienie nieudanego — jego zdaniem — matzenstwa’®. Sad nie podjat takiego
badania, a apelacja skarzacego zostata odrzucona. Nie bez znaczenia jest to,
ze skarzacy pozostawal w zwigzku z inng kobieta, z ktorg mial dziecko.

EKPCz uznatl, iz w przedmiotowej sprawie nie doszto do naruszenia
art. 8 1 12 EKPCz. Zasadniczo przyznano racje stronie rzagdowej, ktora twierdzita,
iz EKPCz nie naktada pozytywnego obowigzku na panstwa strony w celu umozliwie-
nia rozwodu ani pozytywnych obowigzkéw do powstrzymania si¢ od wprowadzania
merytorycznych lub proceduralnych warunkow, na jakich matzenstwa moga by¢
prawnie rozwigzane. Trybunat wskazat, Ze korzystanie z prawa do zawarcia matzen-
stwa wywoluje skutki spoteczne, osobiste i prawne. Podlega ono ustawodawstwu
krajowemu, ale regulacje w tym zakresie wprowadzone nie mogg ogranicza¢ lub
zmniejsza¢ prawa do zawarcia malzenstwa w taki sposob lub w takim stopniu,
ze istota prawa do zawarcia matzenstwa bylaby naruszona. Podkreslono takze,
iz art. 12 1 art. 8 EKPCz nie moze by¢ interpretowany jako przyznanie jednostkom

prawa do rozwodu?®’. Jednoczes$nie stwierdzono, ze jezeli prawo krajowe zezwala

3 EKPCz odwotat si¢ do praktyki wypracowanej przez sady polskie, wskazujac, ze niewinny rozkladu pozycia
pozwany ma prawo do odmowy wyrazenia zgody na rozwod, a domniemanie dobrej wiary jest stosowane do
takiej odmowy, dopoki nie okaze si¢ w odniesieniu do konkretnych okolicznoéci sprawy, ze odmowa taka jest
sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego w rozumieniu art. 5 k.c. W szczegolnoscei intencja matzonka
pozwanego, by udaremni¢ plany sformalizowania swojego pozamalzenskiego zwiazku, nie powinna sama
w sobie by¢ uwazana za niezgodna z tymi zasadami, jesli wykazano, ze odmowa byta powodowana checia
kontynuowania malzenstwa, byta zgodna z normami etycznymi i spolecznymi. Zob. orzeczenie Sadu Naj-
wyzszego sygn. II CKN 956/99 z dnia 26.10.2002, takze orzeczenie z dnia 26.02.2000, sygn. I CKN 305/01.

3 Do tej kwestii odniost si¢ EKPCz, wskazujac, iz ocena tego, czy odmowa zgody na rozwdd nosi znamio-
na naduzycia prawa w $wietle sytuacji i warunkow spowodowanych przez rozpad matzenstwa, zarowno
ze strony niewinnego pozwanego, jak i powoda, stanowi obowiazek sadu. W oparciu o te przestanki win-
ny one dokona¢ doktadnej oceny, czy odmowa jest zgodna z powszechnie przyjetymi regutami moralno-
$ciiczy nie jest szkodliwa dla innych interesow zastugujacych na ochrong prawna. Odmowa niewinnego
matzonka nie powinna zosta¢ uwzgledniona, jezeli zostanie wykazane, ze byta ona motywowana checia
nekania wnoszacego pozew rozwodowy i powstrzymania go przed sformalizowaniem swojego nowego
zwiagzku. Trybunat odwotat si¢ przy tym do orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Zob. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 4.10.2001, sygn. I CKN 871/00, orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 22.05.1958,
sygn. I CR 565/57, orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 9.10.1998, sygn. III CKN 573/98, orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 21.11.2002, sygn. III CKN 665/00. Por. takze R. Dubowski, Materialnoprawne
przestanki rozwodu — analiza krytyczna i postulaty de lege ferenda, Jozefow 2017, s. 40-43.

37 EKPCz odwotat si¢ przy tym do dokumentéw przygotowawczych (travauxpréparatoires) powstatych
w toku prac nad Konwencja, podkreslajac, ze zamiarem stron byto jednoznaczne wykluczenie takiego
prawa z zakresu EKPCz. Trybunat zastosowal w tym wypadku regut¢ wyrazona w tresci art. 31 ust. 2
pkt. a) Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow, zgodnie z ktorym ,,Dla celow interpretacji traktatu
kontekst obejmuje, oprocz tekstu, tacznie z jego wstgpem i zatacznikami, kazde porozumienie dotyczace
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na rozwod, ktory nie jest wymogiem Konwencji, art. 12 EKPCz zabezpiecza prawo
do ponownego matzenistwa osobom rozwiedzionym?®. W konsekwencji, w przypad-
kach, w ktoérych — pomimo nieodwracalnego rozpadu zycia matzenskiego — prawo
krajowe uwzglednia brak zgody niewinnej osoby jako przeszkod¢ uniemozliwiajaca
orzeczenie rozwodu, o ktéry wnosi strona winna, art. 12 EKPCz znalaztby zasto-
sowanie. Wskazano jednak, ze tego typu sytuacja nie obejmowata przedmiotowe;j
sprawy (polskie prawo rozwodowe bowiem zawiera szczegétowe przepisy mate-
rialne 1 procesowe, ktére moga doprowadzi¢ do orzeczenia o rozwodzie, a skarzacy
opart swdj zarzut nie na bezwzglednej niemozliwos$ci uzyskania rozwodu na mocy
prawa krajowego, ale na oddaleniu skargi przez sady polskie). Zdaniem ETPCz, jezeli
przepisy EKPCz nie mogg by¢ interpretowane jako gwarancja mozliwo$ci uzyskania
rozwodu, zgodnie z prawem krajowym, to nie moga, a fortiori, by¢ interpretowane
jako gwarancja korzystnego rezultatu w postepowaniu rozwodowym ustanowionego
na mocy przepisu tego prawa pozwalajacego na rozwod.

Sprawa ta stanowi do$¢ ciekawy aspekt funkcjonowania kategorii bezpie-
czenstwa prawnego jednostki na plaszczyznie prawa prywatnego, w konteks$cie
miedzynarodowej kontroli mozliwosci realizacji praw wynikajacych z tresci
EKPCz i oceny rozwigzan prawnych istniejagcych w prawie krajowym. Warto
zaznaczy¢, ze w przedmiotowej sprawie sedziowie nie byli jednomyslni. Sformu-
towano dwa zdania odrebne®, w ktorych odniesiono si¢ do wyzej zarysowanych
problemow. Nie sposob pomina¢ tych opinii, gdyz stanowig one istotny element
w odniesieniu do bezpieczenstwa jednostki rozumianego jako mozliwo$¢ samore-
alizacji, podejmowania decyzji o swoim zyciu w sferze prywatnej, koegzystencji
w ramach spoteczenstwa oraz ram prawnych przyjetych w tym zakresie, a takze
mechanizméw kontrolnych na ptaszczyznie miedzynarodowej.

Formutujac zdanie odrebne, sedzia Sajo wskazal, ze Trybunat (we wcze-
$niejszym orzecznictwie) uznal, iz nie mozna wyinterpretowac z tresci art. 8 prawa,
ktére zostato celowo pominigte w art. 12 EKPCz. W tym samym duchu stwierdzit,
ze Trybunatl nie moze bra¢ pod uwage zmian spotecznych, ktore nastgpity od
czasu, gdy Konwencja zostala sporzadzona. Jego zdaniem doszto do naruszenia
art. 8 i 12 EKPCz, a odmowa orzeczenia rozwodu, jako warunek wstgpny do
ponownego malzenstwa, naruszala prawa skarzacego do zawarcia malzenstwa na
podstawie art. 12 EKPCz. Wskazal takze, ze Konwencja jest ,,zywym narzgdziem,

traktatu, osiggni¢te migdzy wszystkimi stronami w zwiazku z zawarciem traktatu”. Zob. Konwencja
wiedenska o prawie traktatow z dnia 23 maja 1969 r., (Dz.U. 1990, nr 74, poz. 439).

3 W tym zakresie Trybunat odwotal si¢ do sprawy F. przeciwko Szwajcarii, wyrok z dnia 18.12.1987,
sygn. 11329/85, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57490 [dostep: 20.02.2018].

3% Zdanie odrgbne zglosili s¢dzia Andras Sajé i Paulo Pinto de Albuquerque.
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ktére nalezy interpretowaé w $wietle uwarunkowan dnia dzisiejszego”. Ogranicze-
nia przewidziane w prawie krajowym nie moga omija¢ konieczno$ci znalezienia
wiasciwej rownowagi migdzy kolidujagcymi wartosciami. Sedzia Sajéo wywodzit,
iz nie jest prawda, ze panstwa korzystaja z szerokiego marginesu oceny zarowno
w ksztattowaniu swego prawa rozwodowego, jak i wdrazania go w konkretnych
przypadkach, w taki sposob, ze kazdy wynik postepowania rozwodowego mie-
$ci si¢ w ramach takiego marginesu, zwlaszcza gdy w gre wchodzg uzasadnione
interesy stron, ktore nie bylyby odpowiednio uwzglednione i prowadzilyby do
niedopuszczalnych rezultatow. Zauwazyt przy tym, ze Trybunat wskazal, iz sze-
roki margines oceny powinien by¢ rdwniez przyznany panstwom, w ktérych
w danym przypadku koliduja ze sobg dwa konkurujace prawa wynikajace z Kon-
wencji. Jednocze$nie uznat, iz prawo do zycia rodzinnego jednej osoby nie moze
pociagac za soba koniecznos$ci realizowania tego samego uprawnienia przez inng
osobe wbrew jej woli. Taka sytuacja jego zdaniem zaistniata w przedmiotowej
sprawie. Uznat takze, ze przedmiotowy przypadek nie moze by¢ interpretowany
jako sytuacja kolizji dwéch konkurujacych ze sobg praw konwencyjnych, w ktorej
obowigzuje szeroki margines oceny. Sedzia Sajo podkreslit, iz nawet jesli przyjaé
zatozenie, ze zawieranie malzenstwa albo pozostawanie w zwigzku matzenskim
z konkretng osobg jest czesciag zycia rodzinnego, to nie moze to by¢ traktowane
na réwni z prawem do niebycia zmuszonym do zycia z kim§ w prawnym zwigzku
1 do braku mozliwosci zawarcia zwigzku matzenskiego. Brak przymusu do zycia
w malzenstwie z inng osobg jest czes$cig prawa do zycia prywatnego, zardwno jako
mozliwos$¢ decydowania o samym sobie, jak réwniez jako warunek konieczny
zycia rodzinnego. Jednocze$nie wskazat, ze mozliwo$¢ rozwodu nie moze by¢
kwestig braku winy, a kontynuowanie matzenstwa nie moze by¢ okreslone na
podstawie winy lub innych czynnikow, takich jak np. moralno$¢. W tym konkret-
nym przypadku, odmawiajac rozwodu skarzagcemu, panstwo nadmiernie wptyneto
nie tylko na prawa skarzacego do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego.
Sedzia Sajo uwypuklit w tresci swojej opinii tezeg, ze uregulowan EKPCz nie
mozna interpretowa¢ w taki sposob, iz sprowadza si¢ to niejako do podtrzymywa-
nia de iure fikcji na szkodg istniejacej de facto sytuacji. W konkluzji stwierdzono,
ze fakt zawarcia malzenstwa nie moze przyznawac panstwu kompetencji do jego
utrwalania, gdy jedna ze stron podjeta prywatng i rodzinng decyzj¢ o zaprzesta-
niu kontynuowania zycia w ramach takiej wiezi prawnej. Zezwolenie panstwu
na zmuszanie ludzi do prowadzenia zycia w sposob niedopuszczajacy zmiany
ich zyciowych wyborow, ktorych zatuja, zapobiega posuwaniu naprzod ich zycia
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prywatnego i nieuchronnie pocigga za sobg niedopuszczalng ingerencje, ktora nie
moze by¢ uznana za niezbedng w spoleczenstwie demokratycznym.

Z kolei sedzia Paulo Pinto de Albuquerque, nie zgadzajac si¢ z opinia
wiekszos$ci, skoncentrowat si¢ na konfrontacji prawa niewinnego matzonka do
utrzymania wiezi matzenskich i prawa skarzacego do uwolnienia si¢ z tej wigzi
w celu zalozenia nowej legalnej rodziny. Waznym elementem rozwazan zawartych
w zdaniu odrebnym do wyroku w przedmiotowej sprawie jest zatozenie, iz zycie
rodzinne bedace przedmiotem ochrony nie ogranicza si¢ do relacji opartych na
matzenstwie i moze obejmowac inne faktyczne wigzi. Wskazat, ze przy pode;j-
mowaniu decyzji, czy relacja migdzy dwoma dorostymi osobami nosi znamiona
zycia rodzinnego, poza wspolnym zamieszkiwaniem nalezy uwzglednié inne
istotne okolicznosci np. dlugos¢ trwajacego zwiazku, przywigzanie do siebie czy
tez posiadanie dzieci. Dziecko urodzone w zawartym zgodnie z prawem i praw-
dziwym malzenstwie jest ipso iure czg¢$cia tej relacji. Dlatego tez, od momentu
urodzenia dziecka oraz przez sam fakt tego, istnieje migdzy nim a rodzicami wi¢z
rodzinna, nawet jesli rodzice potem nie zyjg razem*. Przypomnial, ze Trybunat
rozszerzyt prawo do ochrony zycia rodzinnego, tak by znajdowato ono zastosowa-
nie do: 0s6b w stanie wolnym niemajacych biologicznego zwigzku z dzieckiem,
niezameznych 0s6b zwigzanych z biologicznym dzieckiem, rozwiedzionych oséb
zwigzanych z biologicznym dzieckiem, rozwiedzionych osob niezwigzanych
z biologicznym dzieckiem, niezameznych par swoich biologicznych dzieci, mat-
zenstw z wychowankami, adopcyjnych rodzicéw i adoptowanych dzieci.

Powyzszy wywod ma do$¢ duze znaczenie w kontekscie tego, iz skarzacy
posiadat dziecko z inng kobietg. Odmowa rozwodu, ktorg ETPCz uznat za dopusz-
czalng i uzasadniong m.in. w konteks$cie ochrony wigzi rodzinnej, skutkowata
faktycznie zanegowaniem wigzi skarzacego z dzieckiem 1 jego matka i odmoéwieniem
ochrony tej relacji. W zdaniu odrebnym podkreslono, ze sady krajowe nie wziety
pod uwage istnienia tego zwiazku jako nowe;j de facto rodziny, nie dokonaty takze
oceny negatywnych skutkow prawnych, spotecznych i psychologicznych dla tej
»howej rodziny” wynikajacych z kontynuowania formalnego istnienia matzenstwa
skarzacego, pomimo jego ostatecznego rozpadu*!. Analiza sytuacji czionkoéw ,,nowej

40 Jednoczes$nie sedzia Paulo Pinto de Albuquerque wskazat, ze zycie rodzinne moze istnie¢ takze migdzy
mezezyzng a jego dzieckiem, nawet gdy nigdy nie prowadzit on wspolnego zycia z matka dziecka ani
nie dostarczat dziecku $rodkéw utrzymania albo migdzy para i ich dzieckiem, gdzie ojciec nigdy nie
mieszkat z dzieckiem, a matka byta oddzielona od dziecka, ale ojciec stale je odwiedzat.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze strona rzadowa byta zdania, ze doszto do naruszenia prawa z art. 8
EKPCz skarzacego, ale twierdzita, ze ta ingerencja miata uzasadnione cele. W swej opinii s¢dzia Paulo
Pinto de Albuquerque wskazat, ze bledem ETPCz bylo nieodniesienie si¢ do konkretnego zarzutu, Ze nie-
zdolnos¢ do uzyskania rozwodu i ponownego matzenstwa ma niekorzystny wptyw na ,,nowa rodzing”.
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rodziny” przeprowadzona przez ETPCz — co podkre$lono w zdaniu odrgbnym — jest
nietrafna, a nadto ukazuje pewng oboj¢tnos¢, a nawet brak wrazliwosci ze strony
wigkszosci orzekajacych wobec sytuacji skarzacego, jego konkubiny i dziecka.

W opinii odregbnej wskazano, ze prawo do rozwodu jest ujete w polskim
porzadku prawnym, a skarzacy ma prawo wynikajace z EKPCz do ponownego
malzenstwa, warunki wykonywania prawa do rozwodu nie muszg by¢ tak surowe,
zeby naruszaly istote prawa do matzenstwa. Oprocz braku jasnos$ci i pewno-
$ci prawnej w prawie krajowym, wymagania prawne dotyczace rozwodu byty
interpretowane i stosowane przez sady krajowe w przedmiotowej sprawie w tak
nieproporcjonalny sposob, ze istota prawa skarzacego do ponownego matzen-
stwa zostata ostabiona. Podobnie jak w przypadku zakazu prawa osadzonych do
zawarcia malzenstwa. Mozliwy zakres uznania w przedmiocie oceny zgodnosci
odmowy wyrazenia zgody na rozwod w oparciu o zasady wspotzycia spotecznego
w polskim prawie rozwodowym jest bardzo szeroki — moze nawet zbyt szeroki.

Jedna z najwazniejszych konkluzji zarysowang w tresci zdania odrebnego
jest poglad, ze w odniesieniu do skarzacego naruszenie EKPCz zostato spowodo-
wane przez niezdolno$¢ sadow krajowych do znalezienia wlasciwej rownowagi
miedzy réznymi interesami publicznymi i indywidualnymi w sposdb zgodny
z Konwencja, co ostatecznie zniweczyto nawet minimalny zakres prawa skarza-
cego do ponownego matzenstwa. Innymi stowy, szeroki zakres oceny pozostawiony
przez prawo, zgodnie z wyktadnig Sadu Najwyzszego, byt uzywany przez sady
krajowe do przyznania niewinnej matzonce jednostronnego, nieskregpowanego
de facto weta w sprawie rozwodu.

W orzeczeniu z dnia 2.09.2004 1. w sprawie W.P. i inni przeciwko Polsce®,
uznajgc skarge za niedopuszczalng, Trybunat stwierdzit, ze generalnym celem art. 17
EKPCz jest zapobiezenie wykorzystywaniu przez grupy, ktorym bliska jest ideologia
totalitarna, zasad sformutowanych w EKPCz w celu osiggnigcia przez nie efektu,
ktoéry zasadniczo sprzeczny jest z duchem i trescig Konwencji. Skarzacy zarzucali
m.in. naruszenie art. 11 i 14 EKPCz. Twierdzili, ze orzeczenia zakazujace utworze-
nia stowarzyszen naruszaty ich prawo do swobodnego stowarzyszania si¢. Skarzacy
probowali zatozy¢ stowarzyszenie, ktore w swym regulaminie wskazywalo na
cele naruszajace istniejacy porzadek prawny. Sady krajowe, odmawiajac wydania
zgody na rejestracje, wskazywaty przede wszystkim na niezgodne z prawem lub
nierealistyczne albo niemozliwe do realizacji przez stowarzyszenie zwykte cele
(np. cele juz realizowane przez inne instytucje). Wskazano, iz zakres dziatalnosci,

# Orzeczenie ETPCz z dnia 2.09.2004, w sprawie W.P. i inni przeciwko Polsce, sygn. 42264/98,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-66711 [dostep: 29.01.2018].
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ktora miatoby prowadzi¢ stowarzyszenie, bezposrednio zwigzany jest z obron-
nos$cia, bezpieczenstwem panstwa i ochrong porzadku publicznego, a w zwigzku
z tym podmioty realizujace takg dziatalno$¢ winny uzgodni¢ jej zakres z wtasci-
wymi organami — czego skarzacy nie uczynili. Taki obowigzek wynikal z tresci
art. 45 6wczesnie obowigzujacej ustawy — prawo o stowarzyszeniach.

Europejski Trybunat Praw Czlowieka uwzglednit te okolicznosci, koncen-
trujac swoja uwagge na kwestiach dotyczacych ograniczen, jakie moga wystepowac
w zakresie realizacji prawa do stowarzyszania si¢ w demokratycznych panstwach.
Podkreslit, ze w przedmiotowej sprawie decyzja zakazujgca utworzenia stowarzy-
szenia moze by¢ uznana za uzasadniong w spoteczenstwie demokratycznym, jesli
zwazy si¢ margines swobody oceny, jaki organy panstwa majg w tym wzgledzie.
Trybunal podzielit stanowisko strony rzadowej, Ze zarzucana ingerencja w prawa
skarzacych do swobodnego stowarzyszania si¢ byta przewidziana prawem,
a ponadto byta konieczna w interesie ,,bezpieczenstwa panstwowego i publicznego”,
»Zapobiegania przestepstwu” oraz ochrony ,,praw i wolnos$ci innych”. ETPCz uznat,
ze idee skarzacych mogg by¢ postrzegane jako ozywiajace antysemityzm. Stwier-
dzit takze, 1z rasistowskie nastawienie skarzacych wynika z antysemickiej wymowy
niektorych twierdzen zawartych w stanowiskach ztozonych w trakcie postgpowania
przed ETPCz. Wyrazono przekonanie, ze dowody w niniejszej sprawie uzasadniaja
przywotanie tresci art. 17 EKPCz. Podkreslono, ze skarga (sformutowana w antyse-
mickich i obrazliwych stowach), zasadniczo, zmierzata do tego, zeby skarzacy mogli
skorzysta¢ z art. 14 EKPCz w zwigzku z art. 11 EKPCz jako podstawy dla upraw-
nienia angazowania si¢ w dziatalnos$¢ sprzeczng z tekstem i duchem Konwencji.

Sprawa ta zashuguje na uwage ze wzgledu na zetkniecie si¢ kilku waznych
aspektow. Problemu ,,bezpieczenstwa panstwa”, ,,bezpieczenstwa publicznego”
1 interesu jednostki, ktory realizowany jest kolektywnie. Odmowa rejestracji sto-
warzyszenia uniemozliwia i ogranicza w praktyce realizacje prawa jednostki do
zaktadania stowarzyszen i samorealizacji w jej obrebie. W przywotanej sprawie
nie jest jednak najwazniejsze to, ze w konkretnych okolicznosciach faktycznych
interes publiczny — okreslony jako bezpieczenstwo publiczne — wysuwa si¢ na
pierwszy plan. Znaczenie ma to, iz ETPCz wskazat na kompetencje panstwa
w zakresie mozliwosci podejmowania pewnych dziatan i oceny pilnej potrzeby
spotecznej uzasadniajgcej ich wdrozenie w kwestiach ograniczania jednostki
w jej prawach wyrazonych w tresci art. 11 EKPCz z uwagi na ,,bezpieczenstwo
panstwa” czy ,,porzadek publiczny”. Zadaniem Trybunatu jest zbadanie, czy
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podstawy, na ktorych sady krajowe opieraja swoje orzeczenia, sg wystarczajace
i odpowiednie w odniesieniu do kryteriow wskazanych w Konwencji®’.

W orzeczeniach ETPCz ,,bezpieczenstwo panstwa”, wskazane w tresci
Konwencji jako jedna z dopuszczalnych przestanek ograniczajacych mozliwo$¢
korzystania z praw 1 wolnosci cztowieka, wykorzystywane bywa do podejmowa-
nia dziatan, ktore nie mogg z kolei zosta¢ uznane za niezbedne w demokratycznym
panstwie prawa. Standard europejski wymusza ustanowienie takich regulacji
prawnych, dzigki ktorym mozliwa stanie si¢ skuteczna kontrola w zakresie legal-
nos$ci postepowania organow panstwa, za kazdym razem, gdy ma miejsce sytuacja,
w ktorej prawa jednostki sa ograniczane*. Weryfikacja ta winna by¢ przeprowa-
dzana przez sady, niezawiste i bezstronne stanowigce fundament demokratycznego
panstwa prawnego 1 warunkujace bezpieczenstwo prawne jednostki.

Wypada zauwazy¢, ze migdzynarodowa kontrola przestrzegania praw
cztowieka, czy to w ramach systemow regionalnych czy systemu uniwersalnego,
wzmacnia bezpieczenstwo prawne jednostki*. Chodzi o to, zeby miato to wymiar
rzeczywisty, a nie iluzoryczny. W tym zakresie niebagatelng jest kwestia wyko-
nywania orzeczen organow mi¢dzynarodowych (w tym ETPCz) przez panstwa/
strony. Jezeli spojrzymy na bezpieczenstwo prawne jednostki przez pryzmat zaufa-
nia do panstwa — a tak w istocie nalezatoby uczyni¢ — wowczas okaze sie, ze jego

# Trybunal w uzasadnieniu odwotat si¢ do orzeczenia z dnia 16.10.1995, w sprawie A. C. R. E. P. prze-
ciwko Portugalii, sygn. 23892/94, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-26840 [dostep: 30.01.2018];
takze do wyroku z dnia 7.12.1976, w sprawie Handyside przeciwko Wielkiej Brytanii, sygn. 5493/72,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57499 [dostep: 30.01.2018]. Warto przypomnie¢, ze jest to jedno
z tych rozstrzygnigé, ktore ma fundamentalne znaczenie w procesie interpretacji tresci EKPCz i ksztal-
towania standardu ochrony praw i wolnosci w niej wyrazonych.

# Wyrok ETPCz z dnia 4.05.2000, w sprawie Rotaru przeciwko Rumunii, sygn. 28341/95, http://hudoc.
echr.coe.int/eng?i=001-58586 [dostep: 30.01.2018].

4 Na uwage zastuguja sprawy, ktorych kontekst stanowi kwestia arbitralnych decyzji podejmowanych
W oparciu o przepisy prawa, ktore same w sobie cho¢ nie sg sprzeczne z duchem EKPCz, to ich nieod-
powiednie stosowanie powodowa¢ moze naruszenie tresci Konwencji. Sa to sytuacje, w ktorych mecha-
nizmy kontrolne, istotne z punktu widzenia zapewnienia jednostce bezpieczenstwa prawnego, stosowane
sa nieadekwatnie, wdrazana procedura ma charakter czysto formalny, w rzeczywisto$ci nie spetnia celu,
ktory stanowi podstawe jej ustanowienia. Miedzynarodowa kontrola w takich sytuacjach nie tylko daje
mozliwos¢ zado$¢uczynienia jednostce w sytuacji, gdy jej prawa zostaly naruszone, ale przyczynia si¢ do
poprawy w zakresie stosowania mechanizmow ochrony prawnej, czasami zmiany prawa. Zob. Karykowski
przeciwko Polsce, sygn. 653/12, wyrok ETPCz z 12.01.2016, wyrok ostateczny z 12.04.2016, http://hudoc.
echr.coe.int/eng?i=001-159916 [dostep: 13.02.2018]. Sprawa dotyczyta stosowania wobec osadzonych
w zaktadach karnych $rodkow tzw. rezimu ,,0sadzonego niebezpiecznego”. Trybunat zauwazyt, ze bezkry-
tyczne stosowanie przez wladze wszystkich rygorow przewidzianych dla osadzonych zakwalifikowanych
jako tzw. ,,0sadzonych niebezpiecznych” w celu zapewnienia bezpieczenstwa skutkowato naruszeniem
praw skarzacego wynikajacych z tresci art. 3 EKPCz. Strona rzadowa nie zdofala dowies¢, ze kwestiono-
wane $rodki byly w catosci konieczne dla osiagnigcia prawnie uzasadnionego celu, jakim byto zapewnienie
bezpieczenstwa w zaktadzie karnym. Por. takze, sprawa Piechowicz przeciwko Polsce, sygn. 20071/07,
wyrok z 17.04.2012, wyrok ostateczny z 17.07.2012, http:/hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-110499
[dostep: 13.02.2018]; Horych przeciwko Polsce, sygn. 13621/08, wyrok z 17.04.2012, wyrok ostateczny
17.07.2012, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-110440 [dostep: 13.02.2018].
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podstawowym obowigzkiem stanie si¢ ustanowienie takich regulacji i stworze-
nie takich mechanizmow, ktore faktycznie pozwola na realizacj¢ tresci orzeczen
organ6w mi¢dzynarodowych. Dotyczy to w szczegolnosci takich rozstrzygnigc,
ktorych tres¢ nie bedzie korzystna dla strony rzadowej*.

Majac na uwadze powyzsze, muszg budzi¢ niepokoj sygnaty o dziata-
niach politykéw i przedstawicieli wtadz niektdrych panstw, przyczyniajacych si¢
do ostabienia pozycji organéw migdzynarodowych. Sg to nie tylko wypowiedzi
podkreslajace, iz zaden trybunat w Zaden sposob nie moze dyktowaé suweren-
nemu panstwu, w jaki sposdéb ma ono ksztaltowac swoja polityke, takze w zakresie
bezpieczenstwa wlasnych obywateli. Chodzi o sytuacje o wiele bardziej powazne,
stanowigce, jezeli nie poczatek atrofii miedzynarodowego systemu ochrony praw czto-
wieka, to z calg pewnoscig przyczyniajace si¢ do jego ostabienia. Przyktadem moze
by¢ przeprowadzona stosunkowo niedawno w Federacji Rosyjskiej zmiana prawa,
ktora Sadowi Konstytucyjnemu Federacji Rosyjskiej umozliwia podejmowanie decy-
Zji o tym, czy orzeczenie organu miedzynarodowego jest mozliwe do wykonania.
Uznanie przez Sad Konstytucyjny tresci orzeczenia za sprzeczne z zasadg nadrzed-
nosci norm konstytucji Federacji Rosyjskiej powoduje jego niewykonanie*’. Takie
rozwigzania nie tylko ostabiajg zaufanie do panstwa, skutkuja ostabieniem znaczenia,
jakie przypisuje si¢ organom miedzynarodowym, w tym przypadku Europejskiemu
Trybunatowi Praw Cztowieka w zakresie ochrony praw i wolnosci jednostki*®.

Nie mozna mie¢ watpliwosci, co do tego, ze kategorie ,,bezpieczen-
stwa publicznego” i ,,bezpieczenstwa jednostki” byty i beda w pewnych
okolicznosciach rozpatrywane jako przeciwstawne, w sytuacjach konfliktu war-
tosci podlegajacych ochronie. Stale aktualnym staje si¢ pytanie, ktére od niemal
dwoch dekad wybrzmiewa przy okazji dyskusji na temat zagrozenia bezpieczen-
stwa (panstwa, jego obywateli czy nawet konkretnej jednostki), a mianowicie:

% Na temat wykonywania orzeczen ETPCz zob. A. Wnukiewicz-Koztowska, Europejski Trybunal Praw Czlo-
wieka, [w:] Wspolczesne sqdownictwo miedzynarodowe, t. 1, Zagadnienia instytucjonalne, red. J. Kolasa,
Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2009, s. 309-322. Por. takze W. Sobczak, Problem
wykonywania orzeczen Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w zakresie wznowienia postgpowania.
Proba krytycznego spojrzenia, [w:] Problemy realizacji regionalnych standardow ochrony praw czlowieka
w praktyce ustrojowej panstw, t. 4, red. J. Jaskiernia, Wydawnictwo Adam Marszalek, Torun 2015, s. 144-160.
DenepanbHblil KOHCTUTYLIMOHHBIH 3aKkoH oT 14 nekabps 2015 r. N 7-®K3 ,,O BHeceHUM M3MEHEHHMI
B DenepanbHblii KOHCTHTYIHOHHBIH 3akoH «O Koncrurynmmonnom Cyne Poccmiickoit denepanum»”,
(Federalna ustawa konstytucyjna z dnia 14 grudnia 2015 r. N 7-®K3, O wniesieniu zmian do Federal-
nej ustawy konstytucyjnej O Trybunale konstytucyjnym Federacji Rosyjskiej), http://www.garant.ru/
hotlaw/federal/676813/ [dostep: 30.01.2018].

Por. w tym zakresie A. Brinko, W. Sobczak, Zakaz dyskryminacji. Aspekty prawne i spoleczne w Federacji
Rosyjskiej, ,,Themis Polska Nova” 2016, nr 1 (10), s. 240-241. W wyroku z dnia 4.07.2013 r. ETPCz zobowia-
zat Rosj¢ do zmiany regulacji odbierajacych prawo do udziatu w glosowaniu osobom pozbawionym wolnosci
(sprawa Anchugov i Gladkov przeciwko Rosji, skarga nr 11157/04 1 15162/05). W dniu 19.04.2016 r. Sad
Konstytucyjny Federacji Rosyjskiej uznat wspomniany wyrok Trybunatu za niemozliwy do wykonania.

48

68



Witold Sobczak, Kategoria bezpieczenistwa publicznego a bezpieczenistwo prawne jednostki...

jak daleko moga posungc¢ si¢ organy panstwa, stuzby specjalne, policja i inne
podmioty w sytuacjach nadzwyczajnych, w stanach bezposredniego zagrozenia
bezpieczenstwa? Kwestie te stajg si¢ przedmiotem rozwazan nie tylko sadow
miedzynarodowych, ale takze krajowych. Doskonalym przyktadem moze by¢
sprawa Magnusa Géfgena przeciwko RFN*, Tomasi przeciwko Francji®, A i inni
przeciwko Wielkiej Brytanii®' czy tez nie si¢gajac daleko sprawa dotyczaca moz-
liwosci zestrzelenia samolotu pasazerskiego w sytuacji niebezpieczenstwa uzycia
go do dziatan sprzecznych z prawem oraz zagrozenia bezpieczenstwa panstwa’?
rozpatrywana swego czasu przez Trybunat Konstytucyjny. Wypada zauwazy¢, ze
wskazane sprawy — choc¢ ro6znigce si¢ od siebie nie tylko okoliczno$ciami fak-
tycznymi, a takze problemowo — przywotywane sg w trakcie sporow na temat
mozliwosci stosowania rozmaitych srodkow — takze tych sprzecznych z prawem —
w celu zapewnienia bezpieczenstwa. Przy tej okazji wypada stwierdzi¢, ze juz
dyskusja na ten temat moze powodowac, iz zaufanie jednostki do panstwa pod-
dawane jest probie. Uruchamia si¢ bowiem prosty proces myslowy, ktory mozna
wyrazi¢ w nastepujacy sposob: skoro panstwo, funkcjonariusze wystgpujacy
W jego imieniu moga w pewnych sytuacjach, usprawiedliwieni okoliczno$ciami,
podejmowac¢ decyzje godzace w istniejacy porzadek prawny, to kto lub co zagwa-
rantowaé moze, ze w okreslonych okolicznos$ciach jednostka nie bgdzie ofiarg
takich dziatan, przeprowadzanych w ,,dobrej wierze”, w ,,stusznym celu”, ale cat-
kowicie chybionych, poniewaz wynikajacych z fatszywych zatozen, na podstawie
falszywych informacji, blednych? W tym miejscu warto odnies$¢ si¢ do orzeczenia
w sprawie Géfgen przeciwko RFN, w tresci ktorego ETPCz stwierdzit, ze stan-
dard migdzynarodowy (zakazu tortur) musi by¢ przestrzegany jako obowigzujacy,
niezaleznie od motywacji i intencji wladz. Tortury, nieludzkie Iub ponizajace trak-
towanie nie moze mie¢ miejsca nawet wowczas, gdy zycie jednostki jest zagrozone.
Podstawa etyczna stanowigca fundament absolutnej natury zakazu tortur nie zezwala
na zadne wyjatki i okoliczno$ci usprawiedliwiajace ani na wazenie interesOw nieza-
leznie od zachowana lub natury przestgpstwa danej osoby*>.

4 Wyrok ETPCz z dnia 30.06.2008, skarga nr 22978/05, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-87305 [dostep:
31.01.2018]; wyrok Wielkiej Izby ETPCz z dnia 1.06.2010, skarga nr 22978/05, http://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-99015 [dostep: 31.01.2018].

3 Wyrok ETPCz z dnia 27.08.1992, skarga nr 12850/87, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57796 [dostep:
31.01.2018].

3 Wyrok ETPCz z dnia 19.02.2009, skarga nr 3455/05, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91403 [dostep:
31.01.2018].

32 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30.09.2008, sygn. K 44/07, http://trybunal.gov.pl/fileadmin/
content/omowienia/K_44 07 PL.pdf [dostep: 31.01.2018].

3 W tym przedmiocie zob. W. Sobczak, Komentarz do orzeczenia Gdfgen przeciwko Niemcom,
http://prawaczlowieka.edu.pl/index.php?dzial=komentarze&komentarz=b02b70815b8520a272deb770f
0bd9616ab0a8257-c0, data opublikowania: 13.10.2009. Por. takze W. Sobczak, Zakaz tortur. Komentarz do
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Zasadnym i koniecznym wydaje si¢ takze odwotanie do wzmiankowa-
nego rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego w przedmiocie mozliwosci
zestrzelenia statku powietrznego w sytuacji wykorzystania go do dziatan sprzecz-
nych z prawem, np. ataku terrorystycznego. Zdaniem Trybunatu:

»W polskich warunkach ustrojowo-politycznych nie wydaje si¢ (...)
zasadne konstruowanie szczegdlnych koncepcji teoretyczno- i filozoficzno-
-prawnych «zawieszenia» czy tez «modyfikacji» gwarancji praw obywa-
telskich, koniecznych w okresie «wojny z terroryzmemy. Obowigzek
zapewnienia bezpieczenstwa, stanowiacy komponent prawa do prawne;j
ochrony zycia w jego aspekcie pozytywnym, cigzy na panstwie zardwno
wobec 0s6b znajdujacych si¢ na ziemi, jak i na poktadzie samolotu. Nie-
powodzenie panstwa w skutecznej realizacji tego obowigzku nie zwalnia
od koniecznosci przestrzegania negatywnego aspektu prawa do prawnej
ochrony zycia, tj. zakazu umys$lnego pozbawiania zycia niewinnych osob
(...). Dokonujac (...) oceny zgodnos$ci elementdéw systemu prawnego
w tak newralgicznej kwestii, jaka jest wywazenie wzgledow bezpieczen-
stwa publicznego oraz prawa do prawnej ochrony zycia poszczego6lnych
0s0b (...), Trybunat Konstytucyjny jednoznacznie przyznaje priorytet
warto$ciom, ktorymi sa zycie i godno$¢ cztowieka. Wartosci te stano-
wig fundament europejskiej cywilizacji 1 wyznaczajg tre$¢ znaczenio-
wa centralnego w naszej kulturze (takze prawnej) pojecia humanizmu.
Sa one niezbywalne w tym sensie, ze nie dopuszczaja «zawieszeniay
lub «zniesienia» w konkretnym kontekscie sytuacyjnym. Humanizm nie
jest postawa, ktorg w charakterze swoistego decorum kultywuje si¢ wy-
tacznie w czasach pokoju i dobrobytu, ale wartoscia, ktorej szczeg6lnym

probierzem sg wlasnie sytuacje kryzysowe, niekiedy skrajnie trudne”*.

Francis Fukuyama w swej ksigzce ,,Budowanie panstwa. Wtadza i tad
miedzynarodowy w XXI” wyrazit poglad, Ze instytucje panstwa powinny nie
tylko sprawnie realizowa¢ zadania w zakresu administrowania sferg publiczna,
podejmujac starania po to, zeby zagwarantowac bezpieczenstwo obywateli, musza
jeszcze przy tym uzyskac akceptacje dla tych dziatan ze strony spoteczenstwa®.

art. 7 MPPOIP, [w:] Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich (Osobistych) i Politycznych. Komentarz,
red. R. Wieruszewski, Warszawa 2012, s. 168-171.

* Wyrok TK z 30.09.2008, sygn. K 44/07http:/trybunal.gov.pl/fileadmin/content/omowienia/K_44 07
PL.pdf [dostep: 1.02.2018].

35 F. Fukuyama, Budowanie panstwa. Wladza i fad miedzynarodowy w XXI, Rebis, Poznan 2005, s. 41-42, 44-58.
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Aprobate te okreslit Fukuyama jako ,,prawomocnos$¢”. Ustrdj polityczny, u kto-
rego podstaw nie lezy silna legitymizacja wtadzy, predzej czy pdzniej okaze si¢
nieefektywny. Wskazuje takze, ze ,,dobra instytucja panstwowa winna zaspokajaé
potrzeby swoich klientoéw, czyli obywateli danego kraju”°. Mozna zaryzykowac
twierdzenie, ze w interesie panstwa jest stworzy¢ taki system prawny, ktory naj-
lepiej jak to mozliwe gwarantuje bezpieczenstwo prawne jednostki. Jednocze$nie
jest to, jak si¢ wydaje, gwarancja stabilno$ci w obszarze bezpieczenstwa publicz-
nego — umozliwia bowiem prawidlowe funkcjonowanie spoteczenstwa — a patrzac
na problem z jeszcze innej perspektywy, bezpieczenstwa panstwa w ogolnosci.

Nalezy podkresli¢, ze u podstaw koncepcji wspotczesnego demokratycz-
nego panstwa prawnego lezy autonomia jednostki, ktorej nalezy zapewnic¢ warunki
rozwoju, chroni¢ jej wolno$¢ przed zewngtrzng ingerencja — bez uszczerbku dla
intereséw innych 0sob czy zbiorowosci. Zatozenie to winno by¢ realizowane
w procesie stanowienia i wykonywania prawa®’.

Wydaje sie, ze podobne spojrzenie (w mniejszym lub wickszym stopniu,
w zaleznos$ci od specyfiki przedmiotowej sprawy) na problemy ,,bezpieczenstwa
publicznego” i ,,bezpieczenstwa prawnego jednostki” prezentuje Europejski
Trybunat Praw Cztowieka.

Ustawodawca w procesie tworzenia prawa nie mozna przy tym traci¢ z pola
widzenia og6lnego postulatu odnoszacego si¢ do ,,jakosci” prawa, ktory zawiera
sie w pojeciu stusznosci, czy tez — inaczej rzecz ujmujgc — sprawiedliwosci. Pro-
fesor Marek Piechowiak, powtarzajac za Arturem Kaufmannem, trafnie wskazuje,
ze ,,prawo, ktore nie jest obiektywnie stuszne, nie jest prawem, ale bezprawiem’®.

Zamykajac zawarte w niniejszym tek§cie rozwazania, majac na uwadze
problem pewnosci prawa, zaufania obywatela do prawa i ci¢zar, jaki spoczywa na
organach panstwa w zakresie odpowiedzialno$ci za bezpieczenstwo jego obywateli,
warto przywola¢ wypowiedz pani prof. Ewy Letowskiej: ,,Panstwo musi szanowac
wiasne stowa. W przeciwnym razie degraduje kapitat, na ktérym jest ufundowane™”.

* Ibidem.

7 Zob. M. Safjan, Prawo, wartosci i demokracja, [w:] Zmagania poczqtku tysigclecia, red. M. Gierycz,
J. Grosfeld, Oficyna Wydawnicza LOSGRAF - Wiestaw Lo$, Warszawa 2012, s. 163-177.

% M. Piechowiak, W poszukiwaniu ontologicznych podstaw prawa. Arthura Kaufmanna teoria sprawiedli-
wosci, Warszawa-Poznan 1992, s. 23-35. Fakt ustanowienia prawa nie oznacza, iz prawo to jest sprawie-
dliwe. M. Piechowiak podkresla, iz ,,(...) mozna i trzeba sensownie pyta¢ o sprawiedliwo$¢ i stusznosc¢
prawa formalnie poprawnie ustanowionego”. Wskazuje, ze ,,niesluszne prawo” to stan tzw. ,,ustawowe-
g0” bezprawia bedacego doswiadczeniem spoteczenstw w panstwach totalitarnych.

 E. Letowska, K. Sobczak, Rzezbienie panstwa prawa. 20 lat pozniej. Ewa Letowska w rozmowie
z Krzysztofem Sobczakiem, Wolters Kluwer, Warszawa 2012, s. 308 [wypowiedZ dotyczaca problemu
niedziatania prawa wstecz i zasady zaufania obywatela do organow wiladzy].
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Orzecznictwo

Europejski Trybunat Praw Czlowieka

1. Handyside przeciwko Wielkiej Brytanii, sygn. 5493/72.
. F. przeciwko Szwajcarii, sygn. 11329/85.

. Tomasi przeciwko Francji, skarga nr 12850/87.

. A. C. R. E. P. przeciwko Portugalii, sygn. 23892/94.
Rotaru przeciwko Rumunii, sygn. 28341/95.

. Bgczkowski i inni przeciwko Polsce, sygn. 42264/98.
W. P. i inni przeciwko Polsce, sygn. 42264/98.
Anchugov i Gladkov przeciwko Rosji, skarga nr 11157/04.
Gidfgen przeciwko RFN, skarga nr 22978/05.

A i inni przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga nr 3455/05.
. Piechowicz przeciwko Polsce, sygn. 20071/07.
Horych przeciwko Polsce, sygn. 13621/08.

Babiarz przeciwko Polsce, sygn. 1955/10.

Kalda przeciwko Estonii, sygn. 17429/10.

Al Nashiri przeciwko Polsce, sygn. 28761/11.
Navalnyy i Yashin przeciwko Rosji, sygn. 76204/11.
17. Karykowski przeciwko Polsce, sygn. 653/12.

Sad Najwyzszy

Wyrok SN, sygn. III CKN 573/98.

Wyrok SN, sygn. I CKN 956/99.

Wyrok SN, sygn. III CKN 665/00.

Wyrok SN, sygn. I CKN 871/00.

Wyrok SN, sygn. I CKN 305/01.

Trybunatl Konstytucyjny
Orzeczenie TK, sygn. K 15/91, OTK 1992, cz. 1.

Orzeczenie TK, sygn. P1/94, OTK 1994, nr 2, poz. 37.
Wyrok TK, sygn. K 24/97, OTK 1998, nr 2, poz. 13.

Wyrok TK, sygn. K 26/97, OTK 1997, nr 5-6, poz. 64.

Wyrok TK, sygn. K 45/01, OTK ZU 4A/2002, poz. 46.

Wyrok TK, sygn. K 28/97, OTK 1998, nr 4, poz. 50.
Orzeczenie TK, sygn. SK 7/ 06, OTK-A 2007, nr 9, poz. 108.
8. Wyrok TK, sygn. K 44/07.

Naczelny Sad Administracyjny
1. Orzeczenie NSA, 11 FSK 917/08.

Wojewddzkie Sady Administracyjne
1. Wyrok WSA w Poznaniu, sygn. IV SA/Po 131/13.
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The category of public safety and the category of legalsecurity of the individual.

Aattempt to analyzebased on selectjudgments of the european court of human rights

Abstract
This text concerns the relations hip between the category of “public safety” and
the category of “legal security of the individual”. This issue was analyzed on the back-
ground of the case law of the European Court of Human Rights. The main problem is the
attempt to answer the question about the subject scope of both categories of security —
public and individual — the mutual relations between them and the legal framework for the

creation and functioning of protection mechanisms in a democratic state.
Keywords: security, public safety, legal mechanisms of the security of an individual, human

rights, the European Court of Human Rights, a democratic state of law, constitutional

principles
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