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PRZEMYSLAW ZUKIEWICZ 4

Polityka koalicyjna
w systemie partyjnym Ukrainy

Problematyka tworzenia i rozpadéw koalicji zawigzywanych przez par-
tie polityczne (frakcje parlamentarne) na Ukrainie nie doczekata si¢
— jak dotad - gruntownego opracowania. W monografiach poswieconych
systemowi politycznemu Ukrainy, ktére w ostatnich latach ukazaly si¢ na
polskim rynku wydawniczym, autorzy nie potraktowali polityki koalicyj-
nej jako autonomicznego zagadnienia, umieszczajac rozwazania na jej te-
mat w rozdzialach traktujacych o szeroko rozumianej ewolucji systemu
partyjnego'. Celem niniejszego artykutu jest zatem préba uzupelnienia tej
istotnej luki badawcze;j.

W pierwszej czgsci pracy przedstawiam podstawowe zalozenia teorii
koalicji. Wskazuje przy tym na to, ze w przypadku Ukrainy aplikacja na-
rzedzi badawczych wypracowanych przez badaczy zachodnioeuropejskich
systemow partyjnych napotyka na szereg probleméw. W drugim podroz-
dziale opisuje najwazniejsze wydarzenia na ukrainskiej scenie politycz-
nej, ktére warunkowaly w ostatnim dziesiecioleciu polityke koalicyjna po-
szczegolnych ugrupowan. W czesci trzeciej artykutu formuluje wnioski
oraz przedstawiam propozycje kolejnych badan nad koalicjami w systemie
partyjnym Ukrainy.

' L. Hurska-Kowalczyk, Opozycja polityczna na Ukrainie (1991-2006), Torun 2011,
s. 214-224; W. Baluk, Ksztattowanie si¢ systemu partyjnego Ukrainy w okresie transforma-
cji ustrojowej, Wroctaw 2006, passim; A. Olechno, Instytucja prezydenta w systemie kon-
stytucyjnych organéw Ukrainy, Torun 2011, s. 45-59.
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1. Polityka koalicyjna
- zagadnienia definicyjne, problemy teoretyczne

Autorzy wiekszosci prac poswigconych polityce koalicyjnej skupiajg sie
na analizie porozumien, ktére stuzy¢ maja w parlamentaryzmie powota-
niu stabilnego gabinetu. Dlatego tez brane sg przez nich pod uwage przede
wszystkim modele logiczno-matematyczne, niekiedy tylko ,wzbogaca-
ne” o element dystansu ideologicznego dzielacego poszczegdlne partie po-
lityczne. Jedng z najbardziej popularnych propozycji teoretycznych jest
w tym kontekscie klasyfikacja koalicji zaczerpnieta z prac Arenda Lijphar-
ta. Badacz wyrdznil w niej:
a) koalicje minimalnie zwycigskie — tworzy je minimalna liczba partii
potrzebna do uzyskania bezwzglednej wigkszosci mandatéw;
b) koalicje minimalnego rozmiaru - dodatkowym wymogiem jest to,
by bezwzgledna liczba mandatéw byta najmniejsza z mozliwych;
¢) koalicje oparte na przetargu — wymaga sie w tym przypadku, by
liczba partii tworzacych koalicje nie tylko byta najmniejsza, ale by -
w miare mozliwosci - tworzyly ja wylacznie dwa ugrupowania (im
mniej partii uczestniczy w negocjacjach, tym bardziej prawdopo-
dobna jest bowiem trwatos$¢ gabinetu)*.

W kolejnych latach A. Lijphart rozwinat swoja koncepcje, wzbogacajac
ja o pomiar dystansu ideologicznego miedzy partiami. Zaproponowat na-
stepujaca klasyfikacje koalicji:

a) koalicja minimalnego zasiegu - to sojusz partii, ktére dzieli naj-

mniejszy dystans programowy mierzony na osi lewica — prawica;

b) koalicja zwycigska i minimalnie zbiezna — obejmuje najmniejsza
liczbe partii politycznych dysponujacych bezwzgledng wigkszoscia
glosow, a réwnoczesnie zajmujacych w systemie partyjnym pozycje
programowo styczne;

> A. Lijphart, Power Sharing versus Majority Rule: Patterns of Cabinet Formation in
Twenty Democracies, ,Government and Opposition” 2008, t. 16, nr 4, s. 395-413.
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¢) koalicja realistyczna - to porozumienie partii dominujgcej w syste-
mie z partiami lewicy/prawicy’.

Problem badania potencjatu koalicyjnego ukrainskich partii politycz-
nych oraz wskazania dominujgcego wzorca tworzenia koalicji w systemie
politycznym Ukrainy jest dwojakiego rodzaju. Po pierwsze, do wyboréw
parlamentarnych z 2002 r. trudno wskaza¢ w systemie stabilne podmioty
(lub odpowiednio: stabilne frakcje parlamentarne), ktore bylyby w stanie
zapewni¢ danemu rzadowi poparcie w Radzie Najwyzszej. Po drugie, hy-
brydalna (prezydencko-parlamentarna) forma rzadu, ktérg przewidywala
Konstytucja Ukrainy z 1996 r., spowodowala, ze ukrainskie gabinety za-
lezne byly gtéwnie od poparcia osrodka prezydenckiego, a w mniejszym
stopniu - od decyzji frakeji parlamentarnych. Przyczynilo sie to do tego,
ze najwigksza wage przywigzywano w Radzie Najwyzszej do sformowania
odpowiedniej wigkszo$ci popierajacej polityke prowadzong przez urzedu-
jacego prezydenta, a nie — przez szefa rzadu.

Politolodzy na okreslenie tego typu wigkszosci uzywaja pojecia ,frakcja
prezydencka” lub tez ,partia wladzy™. Oznacza ono istnienie bloku poli-
tycznego, ktérego funkcjonowanie bardziej nizli na ideologii i programie
zasadza sie na checi kontrolowania instytucji panstwowych za cene reali-
zowania konkretnych intereséw politycznych osrodka wladzy dysponuja-
cego relatywnie najszerszymi uprawnieniami w systemie. Ostatecznym ce-
lem tworzenia tego typu sieci wzajemnych zobowiazan jest sformowanie
i utrzymanie hegemonii okreslonej elity politycznej zaréwno w parlamen-
cie, jak i w osrodkach rzadowych.

Wigkszos¢ badaczy ukrainskiego systemu partyjnego zwraca uwage na
to, ze funkcje klasycznych partii politycznych w poczatkach jego funkcjono-
wania wypelnialy poszczegdlne klany (Liana Hurska-Kowalczyk okresla je
mianem grup polityczno-ekonomicznych’), walczace wowczas o poszerze-
nie swoich stref wplywoéw. Sukces prezydenta Leonida Kuczmy powszech-
nie wigzano z umiej¢tnodcia réwnowazenia intereséw rozmaitych grup

3 Idem, Patterns of Democracy. Government Forms and Performance in Thirty-Six
Countries, New Haven 1999, s. 94-96.

* J. Szweda, Partie polityczne oraz system partyjny Ukrainy, [w:] Wspotczesna Ukra-
ina, red. L. Donaj, A. Romaniuk, £6dZ 2007, s. 109.

> L. Hurska-Kowalczyk, op.cit., s. 177 i n.
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ekonomicznych, sposréd ktérych do najwiekszych zaliczano klany: dnie-
propietrowski, doniecki i kijowski. Obsada kluczowych stanowisk rzado-
wych az do ustgpienia Kuczmy zalezna byta od koniunktury ekonomiczno-
-politycznej warunkujacej rywalizacje pomigdzy klanami®.

O ile jednak odnalez¢ mozna analogie pomiedzy celami realizowany-
mi przez poszczegdlne klany a interesami partii politycznych w zachod-
nich demokracjach, to mdéwienie o okreslonych koalicjach politycznych
do wyboréw z 2002 r. nie znajduje uzasadnienia’. Fluktuacja deputowa-
nych pomiedzy frakcjami byta bowiem wtedy tak ogromna, Ze zadne nie-
oficjalne porozumienie ani zadna formalna umowa nie dawaly gwarancji
stabilizacji systemu partyjnego. Jak wskazuje Paul D’Anieri, efemerycz-
no$¢ zawigzywanych sojuszy byla nawet czestym powodem irytacji pre-
zydenta Kuczmy®.

2. Polityka koalicyjna
ugrupowan politycznych na Ukrainie po 2002 r.

Pierwszym sygnatem stabilizacji i konsolidacji regul formowania ko-
alicji byly wybory w 2002 r. Blok przedwyborczy Za Jedyng Ukraing (,,3a
enuny Ykpainy!” - ZaJedU) tworzyli deputowani dotychczas bezwarun-
kowo popierajacy polityke prezydenta. O wielkiej wadze, jaka do dobrego
wyniku bloku przywigzywal Kuczmy, §wiadczy to, ze na czele listy kan-
dydatéw ZaJedU umieszczono nazwisko szefa prezydenckiej administra-

¢ A. Aslund, The Ancien Régime: Kuchma and the Oligarchs, [w:] Revolution in Or-
ange. The Origins of Ukraine’s Democratic Breakthrough, red. A. Aslund, M. McFaul, Wa-
shington 2006, s. 12.

7 Za pewng forme konsolidowania opozycji mozna uznaé zawigzany na przelomie
lat 2000 i 2001, po ujawnieniu tak zwanych tasm Melnyczenki (miaty udowadnia¢ rze-
komy udzial L. Kuczmy w zabdjstwie dziennikarza, G. Gongadzego), ruch ,,Ukraina bez
Kuczmy”, ale dzialalnos¢ tego frontu koncentrowala si¢ raczej na organizowaniu spotecz-
nych protestow, anizeli na prezentowaniu w parlamencie spdjnego programu polityczne-
go. Patrz szerzej: O. Prytula, The Ukrainian Media Rebelion, [w:] Revolution in Orange...,
s. 105.

8 P. D’Anieri, Understanding Ukrainian Politics. Power, Politics and Institutional De-
sign, New York 2007, s. 121.
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cji, Wotodymyra Lytwyna, a na drugim miejscu — nazwisko urzedujacego
premiera, Anatolija Kinacha’.

W obliczu konsolidacji obozu proprezydenckiego takze przeciwnicy
Kuczmy zaczeli dazy¢ do utworzenia przedwyborczych blokéw. Najpo-
wazniejszymi konkurentami ZaJedU byly wéwczas dwie koalicje: Nasza
Ukraina (Hama Ykpaina - NU) pod wodza zdymisjonowanego w 2001 r.,
ale wciaz popularnego, premiera Wiktora Juszczenki, oraz Blok Julii Ty-
moszenki (brox ¥Omnii Tumontenko — BJuT). Poniewaz ten ostatni skupiat
partie niewielkie i w dodatku niezbiezne programowo, powszechnie prze-
widywano rychty powyborczy rozpad bloku. Takze ugrupowanie Jusz-
czenki targane byto wewnetrznymi konfliktami — zrywano porozumienia
przedwyborcze, wcigz tez poszukiwano kolejnych koalicyjnych partneréw.
Pomimo tych organizacyjnych niedoskonalosci wszystkie bloki wyborcze,
dzigki nazwiskom swoim liderom, zyskiwaty jednak na wyrazistosci. Wy-
niki wyboréw (zob. tab. 1 w aneksie) potwierdzily zreszta, ze strategie kon-
solidacyjne przyczynily si¢ do uzyskania wigkszej liczby mandatéw przez
reprezentantéw silnych blokéw wyborczych. Po raz pierwszy takze indek-
sy zmiany systemu partyjnego wskazywac zaczely na symptomy jego sta-
bilizacji'.

Nie mylili sie jednak ci specjalisci, ktorzy przewidywali, ze po oglo-
szeniu oficjalnych wynikéw elekcji parlamentarnej w blokach wyborczych
rozpoczng si¢ procesy dekompozycyjne'’. Juz w 2003 r. rozpadia si¢ frakcja
ZaJedU. Jej miejsce zajety zdecydowanie mniejsze: frakcja ,,Regiony Ukra-
iny”, frakcja Partii Przedsigbiorcéw i Przemystowcéw Ukrainy oraz ,,Pra-
cujgcej Ukrainy”, grupa ,,Demokratyczne Inicjatywy”, grupa ,,Europejski
Wyboér”, frakcja Ludowo-Demokratycznej Partii Ukrainy, grupa ,,Ludowy
Wybor”, a takze frakcja Agrarnej Partii Ukrainy'>.

° T.A. Olszanski, Trud niepodlegtosci. Ukraina na przetomie tysigcleci, Krakow 2003,
s. 9.

1 Indeks stabilnosci politycznej w wyborach w 1998 r. wynosil 0,55, a w wyborach
w 2002 r. - juz tylko 0,36. Zob. P. Zukiewicz, Kategoria zmiany systemu partyjnego. Ana-
liza probleméw metodologicznych na przyktadzie systemow Albanii i Ukrainy, [w:] Polito-
logia jako nauka? Teoria a praktyka analizy politologicznej, red. M. Krzysztofik, D. Gauza,
Zielona Géra 2010, s. 377.

" A.Karatnycky, The Fall and Rise of Ukraine’s Political Opposition: From Kuchmagate
to the Orange Revolution, [w:] Revolution in Orange..., red. A. Aslund, M. McFaul, s. 35.

12 L. Hurska-Kowalczyk, op.cit., s. 265-266.
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Zblizajace sie wybory prezydenckie i silna polaryzacja ukrainskiej sce-
ny politycznej spowodowaly jednak to, ze koalicje bedace w opozycji wo-
bec polityki Kuczmy przetrwaty pod niezmienionym szyldem i z tymi sa-
mymi liderami na czele, a partie do niedawna tworzace ZaJedU S$cisle ze
sobg wspdtpracowaly” i angazowaly sie w kampanie wyborczg kandydata
obozu wtadzy, premiera Wiktora Janukowycza. Nalezy podkresli¢, ze zgo-
da na przyjecie tak zwanego pakietu konstytucyjnego, bedaca efektem
negocjacji pomiedzy Juszczenka a Janukowyczem w trakcie wyboréw pre-
zydenckich w listopadzie i grudniu 2004 r., wpltynela na przeorientowanie
strategii wielu deputowanych, ktérzy zaczeli poszukiwaé oparcia w ugru-
powaniach silnych i majacych najwigksze szanse na sukces w wyborach
parlamentarnych.

Gléwng tego przyczyng byly poprawki wprowadzone do artyku-
tu 83 Konstytucji. Zalozono w nich, ze od 2006 r. ugrupowania repre-
zentowane w Radzie Najwyzszej beda musialy porozumiewac si¢ w spra-
wie utworzenia wiekszosci parlamentarnej, a kandydature premiera beda
mogty zglasza¢ jedynie koalicje dysponujace w parlamencie bezwzgledna
wiekszoscig glosow. Jesli w ciagu miesigca od przeprowadzonych wybo-
réw lub od utraty przez koalicje wiekszosci nie udaloby si¢ w Radzie Naj-
wyzszej stworzy¢ wiekszosciowego bloku, prezydent uzyskiwal prawo do
rozpisania przedterminowych wyboréw”. W ten sposéb wyeliminowano
faktycznie mozliwo$¢ powolywania gabinetéw mniejszosciowych, ale tez
ograniczono w znaczacym stopniu prawdopodobienstwo obstrukeji prac
parlamentarnych zwigzanej z niemozno$cia wylonienia stabilnej wigkszo-
$ci gotowej popierac rzad.

3 Trzeba zaznaczy¢, ze powolany w 2003 r. rzad Janukowycza uwazany jest przez
niektérych badaczy za pierwszy w najnowszej historii Ukrainy gabinet koalicyjny. Koali-
cje parlamentarng tworzylo dziewie¢ frakeji, skladajacych sie glownie z przedstawicieli
poszczegdlnych klanéw oligarchicznych, a porozumienie o nazwie ,,Polityczna ugoda dla
wspolpracy i solidarnosci” sygnowali premier i przewodniczacy parlamentu, W. Lytwyn.
Zob. O.P. Gotobucki, W.M. Jakuszyk (red.), Polityczni partiji Ukrajiny: pidhotowka do
partaments’kych wyboriw 2006 roku II. Socialistyczna partija Ukrajiny: najawni resursy,
problemy, perspektywy, Kyjiw 2005, s. 7.

" W jego sklad wchodzity zapowiedzi nastepujacych reform: 1) zmiana konstytucji;
2) przyjecie proporcjonalnego systemu wyborczego; 3) wprowadzenie zasady mandatu
imperatywnego; 4) przyjecie nowego ustawodawstwa dotyczacego administracji lokalne;.

> B. Jagusiak, Systemy polityczne panstw sgsiedzkich Polski, Warszawa 2011, s. 167.
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W lecie 2004 r. opozycyjny kandydat na prezydenta, Juszczenko, oraz
liderka BJuT, Tymoszenko, podpisali nieformalng umowe o wspdtpra-
cy, ktorej najwazniejszym ustaleniem byly gwarancje zajecia stanowi-
ska premiera przez przewodniczaca BJuT w sytuacji, gdyby elekcja pre-
zydencka zakonczyla si¢ sukcesem lidera NU'. W lutym 2005 r., juz po
oficjalnym objeciu urzedu prezydenta przez Juszczenke, na mocy powyz-
szej umowy Tymoszenko, otrzymujac poparcie 373 deputowanych, zosta-
ta premierem Ukrainy. Bylo to mozliwe dzigki zmianie stanowiska dwoch
ugrupowan dotychczas popierajacych obdz prezydenta Kuczmy i premie-
ra Janukowycza - Socjalistycznej Partii Ukrainy (Conjianictuyna mapris
Ykpaian - SPU) oraz Partii Przemystowcéw i Przedsiebiorcow Ukrainy
(ITapris mpomucnosuis i mignpuemuis Ykpainu — PPPU). Premier Tymo-
szenko uzyskata takze poparcie Ludowej Agrarnej Partii Ukrainy (Hapona
arpapHa napTis Ykpaiayu - NAPU) Lytwyna, ale nie oznaczalo ono wejécia
tego ugrupowania do tzw. ,,pomaranczowej koalicji”.

Od czasu objecia stanowiska premiera liderka BJuT coraz cz¢$ciej do-
magala sie renegocjacji przedwyborczej umowy zawartej w obozie ,,po-
maranczowych”. Sukces Juszczenki i Tymoszenko sprawil bowiem, ze nie
widziano juz przeszkdd w rozszerzeniu uprawnien glowy panstwa. Sta-
nowczo sprzeciwiat sie temu jednak przewodniczacy SPU, Oleksandr Mo-
roz, ktory obstawal przy petnej realizacji pakietu konstytucyjnego'. Takze
pomiedzy prezydentem Juszczenkg a premier Tymoszenko dochodzito do
coraz czgstszych sporéw kompetencyjnych i personalnych. W efekcie tego
we wrzesniu 2005 r. rzad Tymoszenko zostal przez glowe panstwa zdy-
misjonowany, a BJuT wycofal si¢ z koalicji'®. Nastepca premier mianowa-

16 A. Karatnycky, op.cit., s. 36.

7 O. Derczahow, Problemy rozwytku demokratiji w Ukrajini pisla pomaranczewoji re-
woluciji, [w:] Po toj bik rozuminnia: Ukrajina ta Jewropa pista Pomaranczewoji rewoluciji,
Kyjiw 2006, 5. 50-52.

18 Jak wskazuje Margarita M. Balmaceda (zob. M.M. Balmaceda, Energy Dependency,
Politics and Corruption in the Former Soviet Union. Russia’s power, oligarchs’ profits and
Ukraine’s missing energy policy, 1995-2006, New York-London 2008, s. 123-124), gtéwna
przyczyng odwolania premier Tymoszenko byly niejasnosci zwigzane z dziatalnoscig jej
zwolennikéw w ukrainskim sektorze energetycznym. Sugerowano, ze dawnych oligar-
chéw zastapili nowi, ale struktura realizacji prywatnych intereséw przy cichej aprobacie
rzadu pozostala niezmieniona. Sam prezydent jako oficjalng przyczyne odwotania wska-
zywal konflikt miedzy Tymoszenko a Petrem Poroszenka (petnigcym woéwczas funkcje
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no Jurija Jechanurowa, do ktérego przylgnelo okreslenie ,technokraty ze
wschodniej Ukrainy”. Oznaczalo to, ze nie odgrywat on istotnej roli poli-
tycznej — byl po prostu kandydatem mozliwym do zaakceptowania przez
wschodnioukrainskie elity polityczne, chetnie widzace wlasnego przedsta-
wiciela na stanowisku premiera'. O tym, Ze zmiana premiera we wrze$niu
2005 r. byla wymierzona w Tymoszenko, $wiadczy fakt, ze w rzadzie Je-
chanurowa wymieniono jedynie siedmiu ministréw, podczas gdy pozosta-
li w dalszym ciggu piastowali swoje stanowiska.

Kluczowym dokumentem, majacym wplyw na ostateczny rozpad ,,po-
maranczowej koalicji”, bylo memorandum podpisane we wrzesniu 2005 r.
przez dotychczasowych przeciwnikéw politycznych: Juszczenke i Januko-
wycza. W zamian za mozliwo$¢ utrzymania rzadu Jechanurowa (nowy
premier nie mial - co oczywiste — poparcia BJuT) prezydent zobowigzy-
wal sie do:

a) przyjecia tak zwanego prawa opozycyjnego regulujacego zasady ob-

sadzania komisji w parlamencie;

b) ustanowienia specjalnej komisji do spraw prywatyzacji majatku

panstwowego;

¢) zapewnienia amnestii w sprawie nieprawidlowosci podczas wybo-

réw w 2004 r.*°

Jednak nawet po przyjeciu memorandum Juszczenko-Janukowycz nie
byto Zadnej pewnosci co do tego, ze spdr w fonie elit rzadzacych zostal za-
zegnany na diugo. Kolejna jego odslona nastgpifa na poczatku 2006 r., gdy
po kryzysie gazowym Rada Najwyzsza wyrazila Jechanurowowi wotum
nieufnosci. Juszczenko w reakcji na te decyzj¢ wycofat swoj podpis z wrze-
$niowego memorandum oraz ostentacyjnie zlekcewazyl decyzje parlamen-
tu - zignorowal dymisje¢ premiera i okreslal go w oficjalnych dokumentach
mianem ,urzedujacego”, ale ,,pozakonstytucyjnego™'.

przewodniczacego Rady Bezpieczenstwa i Obrony), uniemozliwiajacy premier sprawo-
wanie wladzy. Por. L. Wojciechowski, Ukraina, ,,Europa Srodkowo-Wschodnia” 2008,
r. XV, s. 266.

' G. Flikke, Pacts, Parties and Elite Struggle: Ukraine’s Troubled Post-Orange Transi-
tion, ,Europe—Asia Studies” 2008, t. 60, nr 3, s. 384.

* G. Kasjanow, Ukrajina 1991-2007, Kyjiw 2008, s. 383.

2 G. Flikke, op.cit., s. 385.
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Do elekeji parlamentarnej w 2006 r. przystepowano wiec ponownie
w blokach (efekt pelnej proporcjonalnosci systemu wyborczego), ale per-
spektywa zawigzania jakiejkolwiek powyborczej koalicji wydawata si¢ na-
der odlegla. Wyniki wyboréw po raz kolejny dowiodly wzglednej stabili-
zacji ukrainskiego systemu partyjnego (do parlamentu dostaty sie jedynie
partie lub bloki, ktére byty w nim juz obecne), ale stabilizacja ta oznaczata
takze patowg sytuacje. Pomimo wygranej PR (32% gloséw) nie dyspono-
wala ona wystarczajacg wigkszoscig mandatéw do utworzenia samodziel-
nego rzadu. Teoretycznie wigkszo$¢ taka posiadata ,,pomaranczowa koali-
cja” (lacznie 243 mandaty), ale wydarzenia ostatniego roku dowiodly, ze
BJuT, NU oraz SPU maja ogromne problemy z zawarciem jakiegokolwiek
porozumienia.

Gdy Tymoszenko oglosita koniec rozméw w sprawie powotania nowe-
go gabinetu, ale nie wskazata zadnych szczegoélowych decyzji personalnych,
PR postawila ultimatum, ze w razie dalszego impasu jej liderzy rozpoczna
negocjacje z pozostalymi ugrupowaniami po to, aby przeforsowa¢ w Ra-
dzie Najwyzszej wlasne kandydatury na stanowiska cztonkéw prezydium.
R. Bezsmertny z NU zglosil wowczas wniosek o odroczenie sesji parlamen-
tu, ale poparfa go jedynie polowa deputowanych BJuT. Ujawnienie wciaz
trwajgcego w obozie ,,pomaranczowych” konfliktu spowodowalo przejscie
Janukowycza do ofensywy. Rozpoczety sie rozmowy z Morozem i juz 11 lip-
ca 2006 r. lider SPU, dzigki glosom PR i KPU, zostal wybrany na stanowisko
przewodniczacego parlamentu®’. W zamian za to socjalisci, wraz z deputo-
wanymi PR i KPU, przeglosowali wkrétce poparcie dla nowego gabinetu
Janukowycza. W zgodnej opinii komentatoréw nowa instytucja w ukrain-
skim systemie politycznym, za jaka uwazano koalicje gabinetowa, zyskiwa-
ta tym samym status trwalej praktyki. Sprzyjaly jej proporcjonalny system
wyborczy oraz — bedace jego efektem - zmniejszenie liczby uczestnikéw ry-
walizacji na poziomie parlamentarnym?®.

Po tym jak 18 lipca 2006 r. Janukowycz zostal mianowany przez Rade
Najwyzszg na stanowisko premiera, prezydent Juszczenko mial - zgodnie
z wymogami konstytucyjnymi — 15 dni na rozpatrzenie tej kandydatury

> Ibidem, s. 390.
# W.IL Tyszczenko (red.), Ukrajina w 2006 roci: wnutrisznie i zownisznie stanowiszcze
ta perspektywy rozwytku, Kyjiw 2007, s. 86-87.
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i przestanie jej z powrotem do parlamentu w celu ostatecznego zatwier-
dzenia nominacji. Mogl jednak takze wybrac inny wariant postepowania
- mianowicie zaczeka¢ do 24 lipca, kiedy to mijal 60-dniowy termin, ktd-
ry parlament mial na sformowanie nowego gabinetu, i wowczas rozwia-
za¢ Rade Najwyzsza, oglaszajac ponowne wybory. W celu ,,ominigcia” tego
konstytucyjnie wyznaczonego terminu deputowani postanowili zastoso-
wac wybieg prawny i przeglosowali 25 lipca decyzj¢ o anulowaniu uchwa-
ty z 10 stycznia 2006 r. o dymisji gabinetu Jechanurowa, ktéra to dymisja
stala si¢ poczatkiem procedury przeprowadzenia przedterminowych wy-
boréw. Tworzylo to zadziwiajaca sytuacje prawna, ktéra fatwo mogta by¢
zakwestionowana przez sad konstytucyjny.

W zwigzku z tym Janukowycz podjal probe przekonania Juszczenki do
zaaprobowania swojej kandydatury na stanowisku premiera. Prezydent —
pomny stabego wyniku NU i wcigz wzrastajacej popularnosci Tymoszen-
ko, jednoczesnie chcacy unikngé wywolywania kolejnego kryzysu po-
litycznego w kraju — zaakceptowal ostatecznie propozycje Janukowycza.
Cena, ktorg udato mu sie za to wynegocjowac, byto podpisanie przez obu
politykéw paktu, w ktérym nowy premier zobowigzat si¢ do kontynuowa-
nia rozmoéw w sprawie przystapienia Ukrainy do NATO (w zamian uzy-
skat od prezydenta gwarancje przeprowadzenia ogélnonarodowego i wig-
zacego referendum w tej kwestii) oraz zgodzil sie na pozostawienie jezyka
ukrainskiego jedynym oficjalnym jezykiem w kraju (w zamian prezydent
przystal na zapis, ze jezyk rosyjski pozostaje w wolnym uzyciu)*. W ten
oto sposob Janukowycz ponownie zostawal premierem dzigki porozumie-
niu ze swoimi niedawnymi konkurentami: KPU, SPU i NU.

Drugi okres sprawowania wladzy zakonczyt si¢ jednak dla Janukowy-
cza kolejnym kryzysem politycznym. Zwigzany byl on z oskarzeniami
o probe utworzenia — poprzez przekupywanie deputowanych opozycyj-
nych - wigkszosci zdolnej w Radzie Najwyzszej do odrzucenia prezydenc-
kiego weta®. W obliczu grozby powodzenia strategii lidera PR Juszczenko
w kwietniu 2007 r. wydal dekret o rozwigzaniu parlamentu i rozpisaniu

2 V.L. Hesli, The 2006 Parliamentary Election in Ukraine, ,Electoral Studies” 2007,
nr 26, s. 505.

» N. Copsey, The Ukrainian Parliamentary Elections of 2007, ,Journal of Communist
Studies and Transition Politics” 2008, t. 24, nr 2, s. 298.
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przedterminowych wyboréw. Jednak ani premier Ukrainy, ani parlamen-
tarna wigkszos¢ nie uznali tej decyzji*®. Sytuacja ulegla gwaltownemu po-
gorszeniu, gdy prezydent zdymisjonowal popieranego przez Janukowycza
prokuratora generalnego oraz zazadal od ministra spraw wewnetrznych
wystania oddzialéw policji w celu ,,ochrony” (eufemistyczne okreslenie
nadzoru) biura prokuratora. Obserwatorzy ukrainskiej sceny politycznej
obawiali sig, ze konflikt ten moze zakonczyc¢ si¢ uzyciem sily, jednak gléw-
ni aktorzy sceny politycznej ostatecznie doszli do porozumienia i zgodzili
sie na rozpisanie przedterminowych wyboréw?.

Partie przystepowaly do elekcji w pelni zmobilizowane. Zaréwno Ja-
nukowycz, jak i Tymoszenko liczyli na ponowne objecie stanowiska szefa/
szefowej rzadu. Sondaze przedwyborcze nie wskazywaly jednak wyraznie
na to, kto zostanie zwyciezcg. Ostatecznie 30 wrzesnia 2007 r. PR osiggne-
ta lepszy rezultat od BJuT. Ugrupowanie Tymoszenko zdotalo jednak po-
zyska¢ najwigksza liczbe nowych wyborcéw, dzieki czemu umocnito swo-
ja pozycje drugiej co do wielkosci frakeji parlamentarnej?. Paradoksalnie,
najwigksza porazka Janukowycza okazalo si¢ niesforsowanie progu wy-
borczego przez SPU Moroza, przez co premier stracit kilkadziesigt (de-
cydujacych jednak o wiekszosci) sojuszniczych mandatéw. Lepsza karta
przetargowa wobec mniejszych ugrupowan piwotalnych dysponowata pod
koniec 2007 r. Tymoszenko i to jej udalo sie sformowac kolejny rzad. Janu-
kowyczowi pozostalo przejscie do taw opozycji.

Kolejny kryzys koalicyjny wybuchl na Ukrainie juz dziewie¢ miesiecy
po powolaniu rzadu Tymoszenko. Liderka BJuT porozumiala si¢ bowiem
z PRiKPU w sprawie konstytucyjnych poprawek ograniczajacych kompe-
tencje prezydenta oraz upraszczajacymi procedure jego ewentualnego od-
wolania. Przedstawiciele ugrupowania Juszczenki nie ukrywali wowczas,
ze traktuja ten krok jako wymierzony w swojego lidera i nie zamierzaja
dluzej pozostawa¢ w koalicji. Oskarzyli tez Tymoszenko o sprzeniewie-
rzenie si¢ idealom pomaranczowej rewolucji i probe zawarcia nowego po-

¢ P. Bajor, Przyczyny kryzysu politycznego na Ukrainie w 2007 roku (analiza politolo-
giczna), ,Politeja” 2007, nr 1, s. 469 i n.

¥ J. Neutze, A. Karatnycky, Corruption, Democracy, and Investment in Ukraine,
Washington 2007, s. 2.

# M. Myagkov, P.C. Ordeshook, Ukraine’s 2007 Parliamentary Elections. Free and
Fair, or Fraud Once Again?, ,Problems of Post-Communism” 2008, t. 55, nr 6, s. 34.
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rozumienia koalicyjnego z ugrupowaniami prokremlowskimi. Po oficjal-
nym opuszczeniu przez NU koalicji parlament mial 30 dni na znalezienie
nowej wigkszo$ci. Poniewaz Tymoszenko nie byla skora do podpisywania
formalnych uméw z Janukowyczem (elektorat BJuT moglby takiego kro-
ku nie zaakceptowac), postanowiono o poszerzeniu dotychczasowej koali-
cji o Blok Lytwyna (bnok /IutBuna — BL). Dzigki temu udalo si¢ unikna¢
przeprowadzenia trzecich w ciggu trzech lat wyboréw parlamentarnych.
Zwycigstwo Janukowycza w wyborach prezydenckich na Ukrainie
w 2010 r. spowodowato kolejng zmiane¢ w strategiach koalicyjnych - wie-
lu deputowanych uznalo, ze z pragmatycznego punktu widzenia lepiej
jest popiera¢ obdz majacy wieksze szanse na zwyciestwo w zaplanowa-
nej na rok nastepny elekcji parlamentarnej. Dodatkowo na zawarcie po-
rozumienia z PR zdecydowat si¢ BL. Uksztaltowanie si¢ nowej wigkszosci
pozwolito w marcu 2010 r. odwola¢ Tymoszenko ze stanowiska premiera
i powolac na jej miejsce polityka PR, Mykote Azarowa. Liderka BJuT nie
zamierzala jednak ustapi¢ pola. Zarzucila Janukowyczowi, ze stworzo-
na przez niego koalicj¢ wspieraja pojedynczy deputowani, ktérzy odeszli
z innych ugrupowan, co jest niezgodne z artykulem 83 ustawy zasadni-
czej przewidujacym mozliwos¢ wylacznie frakcyjnego podpisywania po-
rozumien koalicyjnych. Problem, czy pojedynczy parlamentarzysta moze
decydowa¢ o przystagpieniu do koalicji musial ostatecznie rozstrzygnaé
Sad Konstytucyjny Ukrainy. Na posiedzeniu w dniu 6 kwietnia 2010 r.
sedziowie zadecydowali, ze zmiana przynaleznosci partyjnej moze by¢
dokonywana takze przez pojedynczych deputowanych®. Glosowanie nie
bylo jednomyslne, ale komentatorzy przewidywali jego wynik, uznajac,
ze wiekszo$¢ maja w Sadzie Konstytucyjnym stronnicy Janukowycza.
Nie byto juz zatem zadnych przeszkdd do sformalizowania sojuszu, ktéry

# Orzeczenie Sadu Konstytucyjnego (jego tre$¢ dostepna na stronie: http://www.ccu.
gov.ua/doccatalog/document?id=108164 (dostep 31 marca 2012 r.) pozostalo w mocy le-
dwie kilka miesiecy. 30 wrzeénia 2010 r. ten sam Sad zdecydowatl o niewaznosci ustawy
wprowadzajacej poprawki konstytucyjne w 2004 r. Zgodnie z orzeczeniem Sadu jedy-
ng obowiazujaca ustawa zasadnicza jest w zwiazku z tym oryginalna wersja Konstytu-
¢ji Ukrainy uchwalona w 1996 r. Nie ma w niej mowy o koniecznosci tworzenia koalicji,
gléwnie z tej przyczyny, Ze powolanie gabinetu ponownie zalezy od woli prezydenta. Zob.
np. E. Zielinski, Rzgd Ukrainy, [w:] Rzqgdy w paristwach Europy, red. E. Zielifiski, J. Zielin-
ski, Warszawa 2006, s. 324-325.
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okreslony zostal mianem ,,Koalicji stabilnosci i reform”. W jej sktad we-
szly: PR, KPU oraz BL.

3. Wnioski

Analiza strategii koalicyjnych poszczegélnych ugrupowan politycznych
wskazuje na to, Ze — biorgc pod uwage kryterium instytucjonalizacji prze-
targow koalicyjnych - rozwoj ukrainskiego systemu partyjnego podzieli¢
mozna na trzy etapy:

a) lata 1989 - 2002 - to okres, w ktérym nie mozna méwic o koalicjach
w klasycznym tego stowa znaczeniu; poszczegodlne frakcje politycz-
ne reprezentujace interesy klanéw opowiadaly si¢ badz za, badz tez
przeciw polityce urzedujacego prezydenta — nie podpisywano jed-
nak zadnych wigzacych umoéw, poparcie parlamentu nie byto bo-
wiem konieczne dla powolania okreslonego sktadu rady ministrow;

b) lata 2002-2006 - to okres tworzenia zrebow strategii koalicyjnych
poszczegolnych ugrupowan; pojawiaja si¢ pierwsze koalicje wybor-
cze (majace na celu maksymalizacje wyniku wyborczego), w 2003 r.
zawigzana zostaje formalna koalicja parlamentarno-rzagdowa; w tym
czasie mozna juz okresli¢ potencjal koalicyjny wiekszosci ugrupo-
wan politycznych, cho¢ gtéwna osig ideologicznych podzialéw po-
zostaje stosunek partii do polityki prezydenta L. Kuczmy;

c) lata 2006-2010 - to okres stabilizowania ukladéw koalicyjnych;
wprowadzenie proporcjonalnej formuly wyborczej wymusza na
partiach zawiazanie przedwyborczych sojuszy oraz ogranicza liczbe
ugrupowan uczestniczacych w repartycji mandatow; koalicje sg for-
malizowane, cho¢ formalizacja ta wymuszana jest przez odpowied-
nie zapisy konstytucji.

Sposrod szesciu formalnych koalicji zawartych na Ukrainie w latach
2002-2010 (zob. tab. 2 — aneks) wszystkie mialy charakter koalicji mini-
malnie zwycigskich - ich celem bylo wylacznie zgromadzenie bezwzgled-
nej wiekszosci gloséw wymaganej do poparcia rzadu. Préby stworzenia
koalicji wielkich lub nadwyzkowych (takich jak idea porozumienia BJuT
z PR) wymierzonych przeciw konkretnym politykom (w tym przypadku -
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przeciw Juszczence) nie powiodly si¢. Jeszcze trudniej mowi¢ w przypad-
ku ukrainskiego systemu partyjnego o jakiejkolwiek koalicyjnej zbieznosci
programowej. Gléwnym kryterium zawarcia lub niezawarcia okreslone-
go porozumienia pozostawaly bowiem w analizowanym okresie sympatie
i antypatie poszczegdlnych politykow, a nie preferencje ideologiczne.

Pomimo uznania okresu 2006-2010 za czas stabilizacji zachowan ko-
alicyjnych niepotwierdzona pozostaje hipoteza o pelnej instytucjonaliza-
cji przetargdw koalicyjnych. Gtéwna przeszkoda w tym procesie sg kolejne
zmiany o charakterze ustrojowym, polegajace na powrocie do prezyden-
cjalnej formy rzadéw oraz mieszanej ordynacji wyborczej. Problemem po-
zostaje tez brak wyrazistosci ideologicznej poszczegélnych ugrupowan po-
litycznych (ukrainskie partie wcigz sg silnie spersonalizowane). Wreszcie
nie bez znaczenia jest tez niski poziom lojalnosci deputowanych.

Czynnikiem sprzyjajacym instytucjonalizacji przetargdw koalicyjnych
byta w przypadku Ukrainy zmiana systemu wyborczego z mieszanego na
proporcjonalny. W listopadzie 2011 r. Rada Najwyzsza zdecydowala jed-
nak o powrocie do mieszanej formuty wyborczej — w planowanych na je-
sien 2012 r. wyborach polowa miejsc obsadzanych bedzie w segmencie
proporcjonalnym, a polowa - w segmencie wigkszo$ciowym. Co wiecej,
w wyborach proporcjonalnych podniesiono prég wyborczy do poziomu
5%, ordynacja zabrania takze wystawiania list kandydatéw przez bloki wy-
borcze (moga to uczyni¢ tylko pojedyncze ugrupowania). Te instytucjo-
nalne obostrzenia wplyna z pewnoscia na strategie koalicyjne poszczegol-
nych partii, moga tez spowodowac sytuacje, w ktorej zwyciezca wyborow
po raz pierwszy od uzyskania przez Ukraing niepodlegtosci bedzie mogt
sformowac¢ rzad samodzielnie.
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Aneks

Tabela 1. Wyniki kolejnych wyboréw parlamentarnych na Ukrainie (lata
2002-2007)

2002 2006 2007

Odsetek Liczba Odsetek Liczba Odsetek Liczba
uzyskanych mandatéw uzyskanych mandatéw uzyskanych mandatow

gloséw (PR) glosow glosow
NU 23,57 112 13,95 81 14,2 72
BJuT 7,26 22 22,29 129 30,7 156
ZaJedU 11,77 101 - - - -
PR - - 32,14 186 34,4 175
SPU 6,87 23 5,69 33 2,9 -
KPU 19,98 66 3,66 21 5,4 27
BL - - 2,4 - 4,0 20
SDPU(z) 6,27 24 - - - -
Inne 2,07 9 - - - -
Bezpar- 0,0 93 - - - -

tyjni

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: L. Hurska-Kowalczyk, op.cit., s. 265, 284.
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Tabela 2. Koalicje parlamentarne na Ukrainie w latach 2002-2012

Premier

Wiktor Janukowycz
(21.11.2002 - 07.12.2004)

Mykota Azarow
(07.12.2004 - 28.12.2004)

Wiktor Janukowycz
(28.12.2005 - 05.01.2005)

Mykota Azarow
(05.01.2005 - 24.01.2005)

Julia Tymoszenko
(24.01.2005 - 08.09.2005)

Jurij Jechanurow
(08.09.2005 - 04.08.2006)

Wiktor Janukowycz
(04.08.2006 - 18.12.2007)

Julia Tymoszenko
(18.12.2007 - 11.03.2010)

Mykota Azarow
(11.03.2010 — nadal)

Koalicja
(nazwa i sklad)
»koalicja parlamentarno-
-rzgdowa (PUK)”: rozne
frakcje oraz bezpartyjni z
wyjatkiem BJuT i NU

brak

»pomaranczowa koalicja’:

NU - BjuT - SPU - PPU
brak

»koalicja antykryzysowa’:

PR - SPU - KPU
BJuT - NU-LS
BJuT - NU-LS - BWL

»koalicja stabilnoéci i re-
form™: PR - KPU - BWL

Stabilnos¢

25.12.2003 - 11.09.2004*

rzady techniczne powotane
na czas prezydenckiej kam-
panii wyborczej

04.02.2005 - 08.09.2005

poparcie mozliwe dzigki me-
morandum Juszczenko - Ja-
nukowycz

07.07.2006 - 30.09.2007

15.10.2007** - 16.09.2008
09.12.2008 - 11.03.2010
11.03.2010 - nadal

Zrédlo: opracowanie wlasne.

* Wyjscie z koalicji 15 deputowanych Demokratycznej Inicjatywy-Ludowladztwa, 21 deputo-
wanych Ludowej Agrarnej Partii Ukrainy, 9 deputowanych grupy Centrum oraz 17 deputo-

wanych Partii Przedsi¢biorcow i Przemystowcéw Ukrainy.

** Data porozumienia. Formalng umowe koalicyjna sygnowano 29.11.2007 r.



