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Absobloominlutely:
intenzifikaéni vkladani v angli¢tiné

Ale$ Klégr — Albert Vojtéch (Praha)

ABSOBLOOMINLUTELY: INTENSIFYING INSERTION IN ENGLISH

The paper deals with intensifying (expletive) insertion reminiscent of infixation (debatable in Eng-
lish). The inserted intensifiers placed inside the base are (unlike infixes) free morphemes produc-
ing what have been called “un-bloody-likely” words which contravene the presumably universally
valid uninterruptibility criterion defining the word. The paper, drawing on literature, web search
and the analysis of a sample of attested intensified words (Vojt&ch 2019), describes the properties of
the base and the intensifier (expletive) and the principles governing the placement of the intensifier.
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1.UvoD

Clanek seznamuje se specifickym typem lexikalni intenzifikace v angli¢tiné. P¥in4si
popis daného jevu v literature, jeho teoretické vymezeni, gramatickou a sémantickou
charakteristiku obou jeho komponentt (b4ze a intenzifikdtoru), principy umistovani
intenzifikdtoru a faktory, které je ovliviiuji. Empirickd ¢ast se opird o predchézejici
studii vénovanou této problematice (Vojtéch, 2019) a shrnuje jeji hlavni vysledky ana-
lyzy vzorku intenzifikovanych slov.

Ani po padesati letech od prvni studie nejsou ndzory na intenzifikaéni vkladani
jednotné, prestoze jeho mechanizmus je jednoduchy: dovnitt zdkladového slova
(b4ze) je vlozen lexikalni intenzifikdtor (typicky adjektivum/adverbium fucking),
ktery novotvaru dod4va pragmaticky expresivni vyznam. Oznacenf vychazi z ang-
lického expletive insertion. Pfivlastek expletive zde znamen4d ,nadavka, nadavkovy“
a jde o extenzi ptivodniho vyznamu ,vypln, vypliiovy“. Pro ¢estinu byl nahrazen
adjektivem intenzifika¢ni, protoZe ne vSechny intenzifikdtory musi byt nutné ex-
pletiva. Vkladani je z lingvistického hlediska zajimavé tim, Ze porusuje zakladni
morfologicky princip a kritérium neprerusitelnosti slova (srov. Haspelmath, 2011;
Hladk4, 2017).

Cetné krat3i i delf zminky o intenzifikaénim vklddani se v literatut'e pod riiznym
oznalenim (v ¥adé teoretickych i praktickych praci) objevuji minimalné od poloviny

Vevys .

sedmdesatych let. Podrobnéjsi popis ¢i samostatné studie prinaseji zvl. Moravcsi-
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kova (1977), McCawley (1978), McMillan (1980), McCarthy (1982), Hegediisov4 (2013),
Mattiellova (2013) a Bauer (1993, 2015).

AZkoli jde o jev spise okrajovy (zna&né hovorovy a slangovy), rodilym mluvéim
je v rlizné mite obecné znadm. Podle McMillana (1980, s. 167) &asové rozmezi vyskytu
a geografick4 distribuce vkladani a rozmanitost intenzifikatord a bazi naznacuji, Ze
je to proces produktivni, a ne pouhd médni zéleZitost, a ze mluvéi nemaji problém
ho pouzivat. Nejstarsi doklad, ktery McMillan uvadi, theo-jolly-logical, je z r. 1846. Je
mo#né, %e do Sir§tho povédomi ho ptivedl muzikal My Fair Lady (1956) a n4sledné&
stejnojmenny film (1964), ve kterém hlavni hrdinka Eliza Doolittlova zpivé Oh so lo-
verly sitting / Absobloominlutely still / I would never budge 'till spring / Crept over me
winder sill (v pYedloze muzikélu, divadeln{ hie Pygmalion od G. B. Shawa, najdeme
jen samostatné stojici ,,blooming*). Nen{ bez zajimavosti, Ze o padesét let pozdé&ji se
tentyZ vyraz se silnéj$im intenzifikatorem, absofuckinglutely, objevuje v neméné po-
puldrnim televiznim seridlu Sex and the City (1998-2004).

2. INTERPRETACE JEVU
2.1 INFIXACE NEBO VKLADANI?

V literature se setkdvame se dvéma interpretacemi tohoto jevu. S prvnim priché-
zeji z pozic generativni gramatiky Aronoff (1976) a Sieglové (1971; Aronoff uvadi, ze
byla prvni, kdo tento jev v angliétiné zkoumal), kte¥{ ho chapou jako infixaci. Slovo
fuckin(g) povazuji za infix, derivaéni vponu, ktera se vklad4 do kofene nebo kmene
slova a jejiz funkci je vyjadfovat ur¢ity postoj mluvéiho. S infixaénim pojetim se se-
tkadvame u vétsiny dalsich autorii. Pat#{ k nim zejména Moravcsikov4 (1977; kompara-
tivni monograﬁe), McCawley (1978; éldnek s provokativnim ndzvem ,Where You Can
Shove Infixes”), McMillan (1980; rozli$uje mezi infixaci a ,interposing“, vkldd4nim
intenzifikdtoru mezi slova syntaktické konstrukce: high bloody time), McCarthy (1982;
zavad{ termin expletivni infixace), Zwicky a Pullum (1986), Plag (2003) a Mattiellova
(2008). Matiellov4 (2013, s. 185-186) kromé expletivni infixace zmitiuje jesté t¥i dalsi
typy, ,ma-infixation®, ,diddly-infixation” (ozna¢ované nékdy jako ,Homeric“ a ,Flan-
derian” podle postav Homera Simpsona a Neda Flanderse ze seridlu The Simpsons,
napt. tele-ma-phone a wel-diddly-elcome) a hip-hopovou ,iz/izn-infixation (b-iz-itch,
cr-iz-azy, sh-izn-it). Pro pojeti intenzifikdtoru jak infixu jsou uvddény riizné davody.
Napf, Yu (2007, s. 11) mé4 za to, Ze -fucking- ve slové irre-fucking-sponsible je infix, pro-
toze obé oddélené ¢asti baze davaji smysl jediné a tehdy, jsou-li pohromadé.

Proti této interpretaci se novéji ozyvaji namitky poukazujici na rozdily mezi ex-
pletivni infixac{ a tim, co se tradiné& pojmem infixace mini. Podle Hegediisové (2013)
je z diachronniho hlediska pojem infixace v synchronné orientovanych pracich uzi-
van prili§ volné a nepresné. Autorka uvadi tfi argumenty proti infixa¢nimu pojeti:
(i) v ptipadech jako abso-blooming-lutely jde o vklad4ni volného morfému do jiného
volného morfému, zatimco pravé infixy (stejné jako ostatni afixy) jsou vdzané mor-
fémy; (ii) vkl4ddani neslouz{ i¢elim morfologickym (flektivnim ¢&i derivaénim), jak
je tomu u infix@ & jinych afixd, nybrz stylistickym; (iii) stylisticky efekt vklad4ni
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méni, resp. sniZuje registr, coz pravy infix neéini. Ze stejného diivodu Hegediisova
oponuje tendenci pouZivat expletivni vklad4ni jako synonymum pro tmesi (diakopu).
Tmese, vkladani slova mezi komponenty slozeniny, podle Hegediisové tento stylis-
ticky efekt nema (nehledé na to, %e intenzifikdtor nemusi vzdy respektovat morfolo-
gické hranice).

Podobné se k pojmu infixace stavi dnes i jinf autofi. Bauer je$té v monografii
z1.1983 pise, ze jde o jediny pripad produktivni infixace v angli¢tiné a s odvoldanim na
McMillana (1980, s. 90) nevidi ,jediny divod pro jiné oznageni ne# infixace”. Pozdé&ji
oznacuje pojem infixace za zavadé&jici (Bauer et al., 2013; Bauer, 2015, 2017), jeliko% im-
plikuje pfitomnost infixu, coZ je stejné jako ostatni afixy z definice vdzany morfém,
a to intenzifikatory-expletiva zjevné nejsou. Navic se tytéz intenzifikatory objevuji
uvnit¥ viceslovnych spojeni, syntaktickych i frazeologickych (of bloody course). Proto
termin expletivni vkladdni povaZuje za ,obhajiteln&jsi terminologii“ (2017, s. 17-18).
Presto nékte¥{ badatelé u oznadeni infixace setrvévaji (Plag, 2018, s. 100-101).

2.2 MORFOLOGIE, EXPRESIVNI MORFOLOGIE,
EXTRAGRAMATICKA MORFOLOGIE?

Neshody panuji i v tom, zda jde o morfologicky proces, ¢i nikoli. Néktef'i autori ho
tadi do (deriva¢ni) morfologie na zékladé jeho strukturni pravidelnosti a obecné
aplikovatelnosti (Siegel, 1971; Aronoff, 1976). Bauer et al. (2013, s. 414) vidi jako jeden
z davodd mluvici ve prospéch morfologického chapani to, Ze o pozici intenzifikd-
toru nékdy rozhoduje morfologick4 struktura. Podobné jako Zwicky a Pullum (1987,
s. 7) a dal3i také Bauer (2017, s. 17-18) konstatuje, %e u viech p¥ipadfi vkladani exis-
tuje moZnost umistit intenzifikator volné pred dané slovo a Ze tedy vkladani ,vypada
jako morfologické pravidlo, které prefazuje slovo z jiné ¢asti véty doprostfed slova
a je v rozporu s kritériem neptrerusitelnosti slova”. Pro znaény expresivni hovorovy
efekt tohoto jevu jej Zwicky a Pulluma ¥adi nikoli do standardni (,plain“) morfolo-
gie, nybrz do morfologie ,expresivni“. Za expresivni morfologii povazuji derivaci se
specifickymi rysy, jako jsou pragmaticky G¢inek, libovolny slovni druh baze (ktery
se derivaci neméni), aplikovatelnost i na jiny ne zékladni tvar baze (flektivni tvary,
syntaktické fraze), rlizna mira osvojitelnosti mluvéimi, rozdily mezi mluvéimi v po-
uzivani daného procesu, odlisné vysledky vkladani a zvlastni syntax. Jini autofi spo-
juji expresivni morfologii v angli¢tiné jesté s uzivanim ve specifickém registru a s ty-
pologickou okrajovosti.

Matiellové (2013, s. 32, 192-194) klasifikuje infixaci (expletivni i jeji dali typy) jako
minoritni jev ,extragramatické” morfologie, coZ je podle ni $ir$i pojem nez morfolo-
gie expresivni, kterd oznacuje pouze jevy s humornymi a uméleckymi u¢inky. Obé
nicméné spojuje fakt, Ze porusuji pravidla gramatické morfologie. Z nepravidelnosti,
které infixaci charakterizuji, jmenuje nezménény (zékladni) vyznam, nezménénou
gramatickou kategorii, riizné typy bazi, pferusenost baze a nemorfematicky charak-
ter ¢asti prerusené baze. Z pravidelnosti pak prediktabilitu umisténi infixu a rozsi-
teni baze (u expletivniho vklad4ni #idké).

Na druhé strané se objevuji hlasy, jako Dressler — Merlini Barbaresi (1994, s. 41),
které zcela vyclenuji expletivni/intenzifika¢ni vkladani z morfologické gramatiky,
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»protoze se pri ném netvor{ ani nova slova, ani flektivni{ tvary“. Naproti tomu Plag
(2003, 5. 103) namits, e takto utvorené slovo ,ndm néco vypovid4 o postoji mluvéiho
... coz je dalsi, novy vyznam". Dokonce radi expletivn{ infixaci mezi procesy pravi-
delného tvoreni slov, a to v rdmci prozodické morfologie, kterou charakterizuje jako
morfologii, ,v niz jsou prozodické jednotky a prozodické restrikce hlavni mérou od-
povédné za tvar komplexnich slov”. Také Bauer et al. (2013, s. 191-192, 426) uvadéji
expletivni vkladani jako priklad prozodické morfologie: tvar slova je tu ovliviiovan
prozodickymi jednotkami a omezenimi, byt prozodické pravidlo neplati beze zbytku.

2.3 JAKY SLOVOTVORNY PROCES?

Problém s popisnymi terminy ,expletive insertion” a intenzifikaéni vkladéni je, Ze ne-
rikaji nic o charakteru slovotvorného procesu. Jestlize vkladany intenzifikator neni
infix, a nemuiiZe jit tedy o afixaci, o jaky proces se tedy jedna? Vznikne-li novy Gtvar
propojenim dvou slov, nabizeji se dvé interpretace: muze jit o zvlastni formu kompo-
zice nebo o tzv. blending, znamé v ¢estiné jako tvoreni krizenim nebo priklanéni slov.
O prvni moZnosti se zmitiuji napt. Bauer et al. (2013, s. 426): ,,Bylo by mo¥né divat se
na tento jev jako na prozodicky motivovanou verzi sklddani s expletivnim intenzifi-
kétorem.“ Druhd moznost, kfiZeni slov, skuteéné nékdy zahrnuje vkladani a Renner
(2015) nachézi pro tento jev v literatute celou ¥adu pojmenovani (napt. embedded
blend, discontinuous blend, intercalative blend, sandwich blend). Nicméné z4kladni
vzorec kfiZeni slov je AB + CD = AD (Plag 2003, s.123) a také v literatufe ¢asto uvddény
priklad chortle (zdkladové slovo ch(uck)le, vloZené slovo (sn)ort) ukazuje, Ze tento druh
vkl4déni je spojovan s kradcenim, které je pro kiZeni typické (blawg < b(lo)g + law). Al-
ternativami ke kréceni jsou prekryvéni zakladovych slov (in-sin-uation < insinuation
+ sin) a krdceni s pfekryvdnim (ambisextrous < ambi(d)extrous + sex). P¥estoZe lze na-
1ézt ptiklady intenzifikace spojené jak s p¥ekryvanim (B-Bloody-C, sarkastické Butt-
-Fucking-Ham z Buckingham [Palace]), tak kradcenim intenzifikdtoru (nikoli viak baze:
absoposilutely < absolutely + posi(tively)), které spliiuji podminky pro ,,embedded blen-
ding“, je otdzka, zda vét$inovy typ vkladani, pfi kterém nedochdzi ani k prekryvani,
ani ke kraceni zdkladovych slov, miiZeme rovnéz povazovat za ktizenf slov. K povaze

intenzifika¢niho vkladani se vratime po bliz§im prozkoumani jednotlivych aspektd
tohoto procesu.

3. INTENZIFIKOVANA SLOVA: JEJICH CASTI, FORMA A FUNKCE

V této ¢asti budou na zakladé poznatkt v literatut'e a vlastniho prizkumu popsany
komponenty intenzifika¢niho vkladani, zakladova slova, intenzifikatory a jejich pro-
pojeni a vysledné novotvary.

3.1. ZAKLADOVE SLOVO

Zakladova slova 1ze vymezit z hlediska formalniho a do uré¢ité miry i sémantického.
Jednim z ryst, které podle Zwickyho a Pulluma radi vkladani do oblasti ,,expresivni
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morfologie®, je, Ze v roli zdkladového slova mtze byt prakticky libovolny slovni druh.
Vedle intenzifikovanych p¥islovci (absobloominlutely) zmitiuje literatura podstatné
jména (mon-fucking-strosity), ptidavna jména (urfuckingbane), slovesa (ex-fucking-
-plain; You're the fucking police. In-fucking-vestigate!), z&jmena (every-bloody-body; They
kissed one a-fucking-nother), &islovky (nineteen fucking seventy-four) a citoslovce (gee
bloody whiz) a na webu se podatilo najit dal$i: determindtor (kvantifikator: a-fucking-
-nother one), spojku (al-fucking-though) a predlozku (in-fucking-side the word itself).

Jako béze slouZi nej¢astéji komplexni slova s polymorfémni strukturou (derivaty
a kompozita; viz Tabulka 2 niZe). Polymorfémnost ale neni podminkou, mezi bazemi
se objevuji i slova monomorfémni (ze synchronniho hlediska), plas-fucking-tic, hy-fuc-
king-ena, to cata-fucking-pult. Pri vkladani hraji roli i dalsi vlastnosti baze, zejména
délka (pocet slabik) a prozodicka struktura. Z dfivodu srozumitelnosti a vyslovnosti
musi byt zadkladové slovo minim4lné dvojslabi¢né (abdamnsurd), nelze vklddat inten-
zifikator dovnit? slabiky. Distribuci bazi podle po¢tu slabik ukazuje Tabulka 3.

Intenzifikace se neomezuje jen na standardni slova, ale uziva se i u zkratek ini-
cidlovych, tj. hlaskovanych (R. I. fucking P., F-fuckin-BI), slabi¢nych zkratkovych slov,
akronym (A-FUCKING-SAP; U-Fucking-EFA), a vjjime¢né i mechanicky krcenych slov
(un-fucking-sat z unsatisfactory), jsou-li dostate¢né dlouha. Vyskytuje se také mezi &is-
lovkami/&islicemi (19-bloody-45).

Ze sémantického hlediska stoji za pov§imnuti substantivni baze. Pfestoze je v li-
terature vice pozornosti vénovano obecnym jméniim s pojmovym vyznamem, inten-
zifikaéni funkce je béZnd i u celé fady vlastnich jmen. Jsou mezi nimi antroponyma
(kfestn{ jména a p¥{jmeni, Caro-bloody-line, Ma-fuckin-guire), etnonyma (I-bloody-ta-
lians), toponyma (staty, zemé&pisné Gtvary Thai-fucking-land, Mada-fucking-gascar;
mésta, ¢tvrté, parky atd., Nash freaking Ville, Man-fucking-hattan), chrononyma (to-
-fucking-day, Thanks-fucking-giving, Happy Valen-fucking-tine’s day) a jin4 chrémato-
nyma (Ti-bloody-tanic).

Vzhledem k tomu, Ze intenzifiktor vyjadfuje emotivni postoj mluvéiho, nacha-
zime mezi bazemi vétsinou slova, jejichZ obsah, resp. referenty ¢asto byvaji pred-
métem emotivni reakce, at uz negativni (podraZdéni, netrpélivost, frustrace), nebo
pozitivni (obdiv, nad$eni, p#{jemné piekvapeni, souhlas). Mezi slova, kter4 jsou sama
o0 sobé emotivné predisponovand, a proto ¢asto intenzifikovan4, patfi napt. adjektiva
s negativnimi prefixy tvorici svého druhu sémantické pole. Kromé morfologicky ne-
gativnich adjektiv (un-, unreliable; in-/im-/ir-/il-, inconceivable, impractical, irrespon-
sible, illogical; dis-, disobedient; de-, degenerate) tvori pole i dalsi lexikalni jednotky
negativné evaluativni: hanliv4, posmé$n4 a vulgdrni oznaceni osob (dimwit, moron,
imbecile, bonehead, airhead, pinhead, shithead, jackass, asshole, ignoramus), pejorativni
adjektiva (revolting, repugnant, obnoxious, abominable, detastable, reprehensible, ou-
trageous, ridiculous, grotesque, butt-ugly, bone-lazy) &i abstraktni nebo neosobni sub-
stantiva (stupidity, eyesore). Protipélem jsou pozitivné evaluativni slova, jako jsou
expresivni adjektiva a adverbia vyjadiujici obdiv, souhlas apod. (wonderful, fantastic,
awesome, spectacular, phenomenal, remarkable, superlative, mind-blowing, bighearted;
positively, categorically, precisely). Oboji polaritu majf citoslovce. VloZeny intenzifik4-
tor pak kladné ¢i zdporné hodnoceni zvysuje. Neplati ov§em, Ze vSechna hodnotici
slova jsou takto intenzifikovina — na druhou stranu néktera jsou intenzifikovdna
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casto a s velkou oblibou. U neevaluativnich slov vyplyva emotivni intenzifikace
z konkrétni situace a okolnosti.

Forma z4kladovych slov se jen zi{dka p#i vkladdni méni (McMillan, 1980, s. 164).
Pouze vyjime¢né se z vedlej$iho prizvuku stdva hlavni nebo se pridava hlaska ¢i sla-
bika, aby bylo moZné nebo snazf slovo s intenzifikdtorem vyslovit (bea-x-utiful, dis-
-fuckin-scovery, imma-x-material).

Zékladov4 slova se nevaZou na konkrétni intenzifikitory (a naopak), jedna a td%
baze se miZe vyskytovat s riznymi intenzifikatory, napt fan-bloody-tastic, fan-fuc-
king-tastic, fan-fugging-tastic, fan-freaking-tastic, fan-frigging-tastic, fan-goddamn-tas-
tic, fan-pigging-tastic, fan-pissing-tastic, fan-shitting-tastic a fan-sodding-tastic.

3.2 INTENZIFIKATOR

McMillan (1980, s. 164), ktery se patrné jako prvni pokusil sestavit jejich seznam,
uvadi 38 intenzifikitor (nepoéitaje varianty konéici na -in, -in’ misto -ing): 15 se
uZiva v syntaktickém vklddani (Who the devil do you think), zbyvajicich 23 v lexikal-
nim (popt. i syntaktickém) vkladéni. Rozdéluje je na t¥i skupiny: (i) zakleni (angl.
expletive; vulgdrni nebo blasfemické vyrazy, citoslovce vyjadfujici zdporné emoce):
fucking, bloody, motherfucking (emanci-motherfucking-pator), damn, goddamn (obligod-
damnation), goddamned (e-goddamned-nough), by God, for God’s sake (O-for-Gods-sake-
-K), by heaven (crystal by heaven clear), (ii) eufemismy (nahrazujici vulgérni a blasfe-
mické vyrazy): bally (abso-bally-lutely), bleeding, bleeping, blessed, blooming, fugging,
jolly; (iii) neutraln{ vyrazy (moZné eufemismy): absolutely, awfully, flaming, flipping,
posi (absoposilutely), one-hundred-percent (abso-one-hundred-per-cent-lutely), Pygma-
lion (abso-Pygmalion-lutely). I kdyZ lze polemizovat se za¥azenim nékterych poloZek
(jolly je spiSe neutralni, naopak flaming, flipping jsou eufemismy nahrazujici vulgarni
intenzifikatory), McMillanovo t¥idéni naznaduje, Ze intenzifikaéni vkl4dani, obvykle
zuzované na vulgarizmy, zahrnuje $irsi skalu moznosti. McMillan zarovenl upozor-
nuje, Ze vétsina slov je intenzifikovina jenom malou ¢asti téchto intenzifikatort. Na
obecnéjii roviné lze intenzifiktory rozdélit na vyrazy vice ¢ méné univerzalnf (fuc-
king, bloody), které se mohou vykytovat s vétSinou bazi, a vyrazy specifické s omeze-
nou vyuZitelnosti (Pygmalion).

A&koli McMillan soudi, Ze pocet intenzifikatort je pozoruhodné maly (a nékteré
kategorie vulgarizm@ mezi nimi zcela absentujf, napt. vyrazy pro genitalie), mno-
stvi synonym mezi univerzalnimi intenzifikdtory a zaroven existence intenzifika-
tort specifickych déavaji tusit, Ze jeho seznam intenzifikdtort neni konec¢ny. Pro ti¢ely
predchozi prace (Vojtéch 2019, s. 23) byla proto ve slovniku (Green, 1999) vyhledéna
dalsf synonyma univerzalnich intenzifikitort a na webu bylo provérovano, zda se
také uzivaji jako intenzifikatory. Bylo tak nalezeno osm dalsich: effing, freaking, fri-
gging, shitting, stinking, sodding, pigging a pissing. Tim se McMillaniiv seznam rozrostl
o tfetinu na 31 lexik4lnich intenzifik4tord.

Ukézalo se, Ze ani tento polet neni definitivni. Hled4n{ na internetu pfineslo
dal3ich 24 intenzifikator®, které lze opét rozdélit na (a) univerzalni: fecking, freg-
ging, fricking, friking, shagging, blinking, chuffing, jucking, roaring, ruddy, dang, blas-
ted, dratted, stupid, jesus; a (b) specifické: knitting, funny, sunny, cherry, mickey, snare,
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0O0SA, elfing, techno. PfestoZe se univerzéalni intenzifikdtory snéze hledaji (diky
synonymii s prototypickymi vyrazy jako fucking nebo bloody), a bylo jich proto
nalezeno vice, je zfejmé, Ze specifické resp. tematické, kontextem motivované in-
tenzifikatory (sunny, cherry, knitting atd.) tvo¥{ otev¥enou t¥idu a jsou potencialné
neomezené.

Po formalni strance je vysledna skupina 55 intenzifikatort velmi pestra, nicméné
vykazuje vyrazné prevazujici trendy. Pokud jde o délku, vétina intenzifikétort (45)
je dvojslabi¢nych: 23 p¥i¢esti p¥itomnych (fucking), 5 pfi¢esti minulych (blasted). 6 ad-
jektiv na -y (bloody), adjektiva goddam, stupid, 7 substantiv (jesus, cherry, knitting, Mic-
key, OOSA, elfing, techno), ptislovce posi a fréze by God. Zbyvajicich 10 intenzifiktorti
zahrnuje tfi jednoslabi¢né (damn, dang, snare), t¥i t¥islabi¢né (awfully, by heaven, for
God’s sake), t¥i Etyslabiéné (motherfucking, absolutely, Pygmalion) a jeden pétislabi¢ny
(one-hundred-percent). Z hlediska slovnédruhového tedy prevaZuji adjektiva (39 po-
loZek; nékter4 z nich fungujf zaroveri jako adverbia), osm poloZek tvoi{ substantiva,
Ctyti z nich vlastni jména (Pygmalion, jesus, Mickey, 0O0SA), t¥i intenzifikatory jsou
adverbia (awefully, absolutely a posi z positively) a ve étytech ptipadech jde o frazové
struktury (by God/heaven, for God’s sake, one-hundred-percent). Je ztejmé, e prototy-
picky intenzifikator je dvojslabi¢né adjektivum s univerzalnim vyuzitim. Tento zavér
potvrdila i distribuéni analyza vzorku (viz oddil 4.2.2).

Vyznam (univerzélnich) intenzifikdtort je obecné popisovan jako pragmaticky
(j. vyjadfuje intenzitu emotivniho postoje mluvéiho) — dopliiuje, ale neméni lexi-
kéalni vyznam baze. Zajimava je paralela mezi funkci intenzifikitort a vyjadfenim
intenzity a miry pomoci prefixti (super-, hyper-, mega-, ultra-), které rovnéz zachové-
vaji lexikalni vyznam baze a popisuji reakei lidi. Svéd¢i pro ni doklady na webu jako
abso-super-lutely, gi-mega-gantic, fan-hyper-tastic, fan-ultra-tastic. Na druhou stranu
univerzalni intenzifikitory na rozdil od prefixti nevykazuji vyznamové odstiny ani
kolokaéni omezenf (super-, hyper-, megamarket, ale nikoli *ultramarket) a mohou se
kombinovat téméf s jakoukoli bazi. Jejich uziti ovliviiuji nanejvyse odlisnosti v dis-
tribuci geografické (bloody v britské a australské angli¢ting), diachronni (zastaralé
bally) a stylistické (hovorovost, slang). I kdy? se ojedinéle objevuje nézor, Ze inten-
zifikatory kromé emotivné zesilujiciho vnaseji i dalsi vyznam, plati to nejspise jen
o specifickych intenzifikatorech.

Role specifickych intenzifikatorti (Pygmalion a skupina (b) vyse) je totiZ, zd4 se,
ponékud odli$né. Neslouzi jen k emfazi, ale jejich volba vyznamoveé a tematicky tésné
souvisi s obsahem sdéleni, resp. dopliiuji ho a podtrhuji. Jak ukazuji nasledujici pri-
klady, jejich funkce je zaroven intenzifika¢ni a akcentuaéni: abso-Pygmalion-lutely je
aluze na eponymickou hru; abso-funny-lutely koreluje s nasledujicim hilarious; Cali-
-Cherry-fornia odkazuje na mistni péstovani tfesni stejné jako Cali-sunny-fornia na
zdejsi podnebi; Abso-knitting-lutely! se objevuje v ¢asopisu o pleteni; Abso-Mickey-Lu-
tely! je soudasti pozvanky do Disney World (odkaz na Mickey Mouse); I ABSO-SNARE-
-LUTELY LOVE IT!! v recenzi je odkaz na detektivni roman SNARE: Road Kill MC
Series; abso-OOSA-lutely je odkaz na OOSA BookClub; It truly is that ABSO-ELFING-
-LUTELY priceless! odkazuje na romantickou ,fantasy” knihu o elfech; a un-techno-be-
lievable, jak vyplyva z kontextu, je variantou k unbelievable techno. Stejnou funkci ma
prislovce v souslovi terra-extremely-firma.



ALES KLEGR — ALBERT VOJTECH 43

Koneéné intenzifikatory jsou podobné jako zakladova slova jen zfidka modifiko-
vany po form4ln{ strdnce. McMillan (1980: 164-165) zmitiuje p¥ekryvani po¢ate¢niho
pismene a kraceni (B-Bloody-C, absoposilutely) a jeden p#ipad flexe (syntaktické vkla-
déni: Margaret bloodiest Taylor).

I ,

3.3 MISTO VKLADANI

Misto, kam se intenzifikdtor do baze vklada, a pravidla, kterymi se vkladani ridi, byly
od zadatku st¥edem z4jmu. McMillan (1980, s. 163-4) zmifiuje pét pozic: (i) uvnit#
morfémil (Chi-x-nese, posi-x-tively); (ii) mezi afixem a bazi (dis-x-member, circum-x-
~cision); (iii) mezi bizemi kompozita (volnymi ¢ vdzanymi; out-x-side, every-x-body,
photo-x-graphy; tento typ je tradi¢né oznalovan jako tmese); (iv) mezi pismeny a &is-
licemi (C-x-IA, V-x-IP, 19-x-43); (v) uvnitf vlastnich jmen (Isa-x-belle, Lauder-x-dale;
jde vlastné o p¥ipady typu (i) a diachronné o (ii) a (iii)).

Dalsi otdzka je, co rozhoduje o misté vkladani, resp. jaké jsou preference mluvéich
pti jeho vybéru. Od nejranéjsich praci (Siegel, 1971; Aronoff, 1976) aZ po tu posledni
(Bauer, 2017) jsou na prvém mist& uvddény divody prozodické. Popisy prozodickych
restrikef se lisf detailnosti a adekvatnosti. Aronoff (1976, s. 69) formuluje pravidlo
produktivni infixace takto: infix je omezen pouze na kmeny s prizvukovym vzorcem
3-1 (tercidrni a primarni ptizvuk), tj. vyskytuje se pouze pred primarnim p¥izvu-
kem po tercidrnim p¥izvuku (proto povaZuje napt. *Chi-fucking-cdgo s nep¥izvucnou
prvni slabikou za neptijatelnou formu; ve skute¢nosti je slovo na webu doloZeno).
McMillan (1980, s. 164) popisuje prozodické restrikce méné formalné a opatrnéji: ke
vkladdani dochazi nejcastéji pred slabikou s primarnim lexikdlnim pfizvukem nebo
bezprostiedni pied slabikou s fakultativnim primarnim ptizvukem (a-x-mén). Maze
se objevit i pred slabikou, kterd ma normalné sekundarni nebo tercidrni prizvuk,
pokud ho lze zmé&nit na primarnf (every-x-bédy). Nicméné nachézi i ptiklady s inten-
zifikdtory pfed nep¥izvuénou slabikou (im-x-matérial, in-x-consistent).

McCarthy (1982) podrobuje Aronoffovo fonologické pravidlo infixace kritice a na-
hrazuje ho interpretaci na zdkladé& metrické struktury slov. (Metrickou jednotkou je
v anglictiné trochejska stopa: jedna prizvucna slabika nebo prizvucna slabika nasle-
dovana jednou & vice neptizvu¢nymi). Slova neéleni podle slabik, nybr# na stopy —
infix pak spad4 mezi dvé stopy a nemél by vstoupit dovnitt stopy (*Ameri-fucking-ca).
Ve slovech jako fan-tastic, Ala-bama se dvéma stopami existuje pouze jedna moznost
vkladani, kdezto slovo Popo-cate-petl o tfech stopach pripousti dvé moznosti, Popo-
-x-catepetl a Popocate-x-petl. Fonologické podminky tak McCarthy nahrazuje met-
ricky spravnou utvarenosti intenzifikovaného slova. Jeho argumentaci prebira Plag
(2003, 5. 102-103): adekvatni generalizace umistovan{ intenzifikitori nevystaéi jen
s postavenim primarniho prizvuku, ale je nutno prihlédnout k metrické strukture
zakladovych slov, vhodna pozice je mezi dvéma stopami, nikoli uvnitf. Z toho dvodu
se intenzifik4tory (sprévné) nevklddaji do slov tvorenych jednou stopou (*ti-x-ger,
*Cd-x-nada, *Pértu-x-gal). A protoZe musi ptijit mezi dvé stopy, nevklddaji se podle
Plaga intenzifikatory ani do slov jako *ba-x-ndna, kde prvni neprizvucna slabika ne-
tvori stopu. Nachdzi-li se slabika netvortici stopu uprostfed slova, je misto rozhrani
fakultativni: (abra)ca(dabra) > (abra)-x-ca(dabra), (abra)ca-x-(dabra). Opét Ize dolo-
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%it, %e pravidlo o nerozdélitelnosti stopy nebo o postaveni mezi dvéma stopami (pred
primérnim p#{zvukem) nemusi byt vZdy respektovéno (viz webova existence slov
ba-fucking-nana, You don’t taunt a TI-fucking-GER, MI-FUCKING-SSISSIPPI). Je mozné,
Ze k poruSovani dochézi zvlasté v psané podobé, kdy prozodické restrikce dulezité
v mluvené re¢i hraji mensf roli.

Presto jsou obecnd pravidla pro vkladani intenzifikdtoru autory vSeobecné pfi-
jiména a Bauer (2015; 2017) je shrnuje takto: o misté vkladani rozhoduje prozodick4
struktura baze; monosylabické baze vkladdni nedovoluji (*s-fucking-uit), stejné tak
béze s inicidlnim p¥izvukem a naslednymi nep¥izvuénymi slabikami (*hap-fucking-
-py, *crim-fucking-inal; opét lze doloZit, Ze tvary ha-fucking-ppy, crimi-fucking-nal na
webu existuji); k vkladdni dochézi pred p¥izvuénou slabikou (zejména piedchizeji-
-li dvé slabiky). Tyté% restrikce 1ze formulovat na zakladé metrické struktury baze
vyjadrené stopami. Bauer zaroven upozoriiuje, Ze kromeé ob¢asnych vyjimek z téchto
kanonickych pravidel existuji baze, které umoziuji variantni pozice intenzifikd-
toru (viz té% McCarthy, 1982, s. 576). Jde o slova tvofen4 prefixem a bézi zaéinajici
na neprizvuénou slabiku. V téchto pripadech se muiZe intenzifikator objevit nejen
po nepiizvuéné slabice baze (v souladu s kritériem piizvuku), ale také mezi prefi-
xem a bézi (semi-fucking-detdched). Na zékladé priizkumu dospivé k zavéru, Ze tam,
kde si morfologicky a prozodicky podminéné pozice intenzifikatoru konkuruji, byva
morfologické rozhrani preferovano, tedy Ze morfologie je diilezitéjsi nez prozodicka
struktura. McCarthy (1982, s. 577) soudi, Ze d@ivod, pro¢ mluvéi nékdy upoustéji od
striktniho dodrzovani prozodickych podminek vklddani intenzifikdtoru, je snaha
»zachovat transparentnost morfologickych jednotek”. Morfematicka transparentnost
baze je u intenzifikace patrné diileZity faktor (srov. refer-fuckin-(r)ee zachovavajici
kmen refer). Jednim z cil@ studie bylo ovétit preferenci morfologického vkladani.

3.4 INTENZIFIKOVANY NOVOTVAR

Prakticky vSe podstatné o intenzifikovanych novotvarech vyplyvé z toho, co bylo Fe-
¢eno o zékladovych slovech, intenzifikatorech a pravidlech jejich umistovani. Vlo-
Zenim intenzifikdtoru do zakladového slova s vhodnou prozodickou strukturou
vznikne ,,plsobivéjsi a emfati¢téjsi verze daného slova“ (Bauer 2017, s. 17). Reference
a pojmovy vyznam i slovni druh tohoto novotvaru ztistavaji stejné jako u zdkladového
slova. Cim se novotvar lisf od zdkladového slova, je slozka stylistick4 a pragmaticks,
negativné, ale i pozitivné emotivni, kter4 je o to vyraznéjsi, o¢ hrubsi intenzifikator
je uzit. (Zvlastni podskupinu tvoti slova s tematickymi intenzifikdtory.) Po stylistické
strance jsou tyto novotvary priznakové a posouvaji projev do nizsiho registru, ze-
jména v pripadé vulgarnich intenzifikatora.

JelikoZ tyto novotvary vznikaji prileZitostné ,,on-line“ a od zdkladovych slov se 1i§i
jen stylisticko-pragmatickou priznakovosti, nikoli pojmové, neni déivod, aby tvorily
trvalou soucést lexika. Snad jedinou vyjimkou je slovo abso-x-lutely, které uvadi Ayto
a Simpson (2008) ve svém slovniku slangu. Krom stylistické strdnky se dosud nikdo
nezabyval distribuci t&chto novotvar ze sociolingvistického hlediska (profil uziva-
teld, jejich socidlni piivod, vék, vzdélani, gender, rozsireni v geografickych varietach
angli¢tiny apod.). Agkoli je vzorec intenzifikaéniho vkl4d4ni relativné jednoduchy,
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rodilf mluvéi si ho osvojuji v riizné mife a ne vzdy jeho principy striktné dodrzuji. Az
na povsechné zminky nejsou k dispozici ani tidaje o vyskytu z diachronnfho hlediska.

Neinstitucionalizovanost a nestandardizovanost téchto novotvara se také proje-
vuje jejich zna¢nou grafickou rozkolisanosti. Grafickd podoba zahrnuje stejné jako
u kompozit viechny t¥i moZnosti psani, tzn. pi${ se neprerusené (absobloominlutely,
Afuckingmerica), se spojovniky (abso-bloomin(g)-lutely, A-fucking-Merica), ale i s od-
délenymi komponenty (Abso Fecking Lutely, A fucking Merica). D4 se jen odhadnout,
Ze nejCastéjsi je forma se spojovniky, kterd patrné nejvice usnadriuje dekédovani
vychozibaze a porozuméni celému slovu. Objevuji se i kombinované zpisoby psani,
napt. prvni éast baze je oddélena spojovnikem, druhd se pie dohromady s inten-
zifikatorem (fan-flamingtastic) apod. Jinou zaleZitost{ je grafika rozsi¥enych bazi
(viz 3.1).

Intenzifikaéni vkladani zjevné predstavuje hrani¢nf jev na pomezi pravidelné
morfologie a kreativniho tvoreni (at uZ je oznadovéno jako expresivni, extragrama-
tickd morfologie ¢ jinak). Domnivédme se, Ze jde o velmi specifickou formu kompozice
(vyjimeéné prechazejici v kii%eni slov). Po sémantické strance se podob4 odvozovani
pomoci prefixti miry (super-, ultra-, mega- aj.), p¥i kterém nedoch4zi ke zméné pojmo-
vého vyznamu ani slovniho druhu. Tuto spojitost naznacuji pripady vkladani prefixi
(abso-mega-lutely, fan-super-tastic). Z ryze expresivni funkce vyboluje v literatute
nezminiovana podskupina specifickych, resp. tematickych intenzifikatort, které ak-
centuji urcity aspekt sdéleni. Obraz intenzifika¢niho vkladani dokresluje nasledujici
analyza vzorku.

4. ZKOUMANY VZOREK

Prestoze autori popisujici intenzifika¢ni vkladani vychazeji z vétsich ¢i mensich sou-
bort intenzifikovanych slov, vesmés je kvantitativné nezpracovavaji a vétSinou nenf
jednoznaéné popséna ani metoda sbhéru. Studie, z které ¢erpadme (Vojtéch 2019), pou-
ziva vlastni vzorek a prinasi statisticky popis tfi zdkladnich slozek intenzifika¢niho
procesu, zdkladovych slov, intenzifikatorti a tendenci pti volbé pozice vkladani.

4.1 SESTAVOVANI VZORKU

Jak bylo receno, intenzifika¢ni vkladani generuje neustalené okazionalizmy, a to
zejména v mluvenych projevech, pfip. v psanych projevech s rysy mluvené feci
aslangu. Vyhled4vani téchto novotvari je proto obtiZné: napf. prace s korpusy potvr-
dila Bauerovu zkuSenost (2015) a pfinesla jen skrovné vysledky. Nejvétsi zdroj, inter-
net, je spojen s celou ¥fadou nevyhod (nespolehlivé frekvenéni tidaje, nékdy nerepli-
kovatelné vyhled4vani, nutnost zaddvat konkrétni slova). Byly proto zkombinovany
t¥i zdroje: korpusy, internet (hled4ni pomoci intenzifikdtorti) a sekundérni litera-
tura (s priklady intenzifikovanych slov). Hleddni v korpusech (dotazy typu .+fuc-
king+.) pfineslo pouze 13 polozek v BNC a 23 v COCA. Na internetu byla pomoci Goo-
glu vyhleddvana konkrétni slov v lexikélnich polich (dny v tydnu, ndzvy mést apod.)
a prohled4vany texty vhodného typu (napt. filmové scénée na https://www.imsdb.
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com/). Také zde se vyskytly polozky jen v ¥adech desitek. Ze sekundarni literatury
bylo pfevzato 75 polozek z McMillanovy (1980) studie a 8 poloZek z Bauerovy (1983)
monografie. Nejvydatnéjsi zdroj, prace Nevalainenové (2015) zaloZen4 na 967 filmo-
vych scénérich, obsahuje 91 poloZek, z nichz bylo do vzorku zatazeno necelych Sede-
sat. Vysledny vzorek, ktery je zde analyzovan, obsahuje 205 intenzifikovanych slov.
Jde o soubor zna¢né heterogenni, polozky pochézeji z ¢asového obdobi od poloviny
19. stoletf (McMillanovy doklady) aZ do r. 2018 (internet), z riznych geografickych va-
riet, typu textu, psaného i mluveného jazyka. Ve skladbé vzorku neptevazuje zadny
konkrétni zfetel a jde tedy o soubor viceméné nahodily.

4.2 ANALYZA VZORKU

To, Ze je analyzovany soubor ndhodny, automaticky neznamend, Ze jde o vzorek v pl-
ném smyslu reprezentativni. Pfesto pomérna zastoupeni jednotlivych typt bazi, in-
tenzifikatord a pozic vkladadni mohou poskytnout uréitou predstavu o prevazujicich
tendencich v intenzifikaénim vklddani obecné.

4.21 ZAKLADOVA SLOVA VE VZORKU

Jak vyplyva z Tabulky 1, vzorek obsahuje baze reprezentujici vétsinu slovnich druht
(s vjjimkou determinatoru, predlozek a spojek). Nejéast&ji intenzifikovana zakladova
slova jsou podstatné jména (67; 32,6%), kterd tvor{ témé¥ t¥etinu bazi ve vzorku. Pod-
statni jména jsou pfitom prakticky stejnym dilem zastoupena jmény obecnymi (34;
lia-fuckin-bility, contra-fucking-band) a vlastnimi (33; Cinder-fuckin’rella). Vyplyva
z toho, Ze vlastni jména (viz niZe) jsou pro intenzifikaci disponovana stejnou mérou
jako jména obecna.

slovni druh baze vyskyt %

podstatné jméno 67 32,6
ptidavné jméno 53 25,8
citoslovce 24 11,7
prislovce 23 11,2
zdjmeno 14 6,9
sloveso 10 49
jiné (zkratka, ¢islovka) 14 6,9
celkem 205 100,0

TABULKA 1. Zastoupeni zdkladovych slov ve vzorku podle slovniho druhu

Druhym nej¢astéj$im slovnim druhem jsou p¥idavna jména (53; 25,8%). VétSina inten-
zifikovanych adjektiv je v atributivni funkci (enor-fucking-mous dog, hufuckingmongous
proportions), méné ¢asté je predikativni uZit{ (it’s fan-flamingtastic; the old lady was like
that, big-bloody-hearted). Vzorek obsahuje adjektiva kvalitativni i relaéni (ri-goddamn-
-diculous, un-fucking-conscious, Serbo-bloody-Croatian, trans-bloody-continental).
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S pomérné velkym odstupem nasleduji dva dalsi slovni druhy zastoupené témér
shodné: citoslovce a ptislovce. Citoslovce (24; 11,7%), a¢ obecné pat¥i k nejméné frek-
ventovanym slovnim druhtim, se mezi intenzifikovanymi slovy objevuji z pochopi-
telnych davodi. Jde z véts{ ¢asti o projevy emociondlnich hnuti, které jsou inten-
zifikaénim vklad4nim zdfiraznény (Oops a fucking daisy!). Velkou skupinu zde tvo¥
echoickd reduplikativni citoslovce, pfi¢emz reduplikace je sama o sobé intenzifikaéni
prost¥edek (boom-bloody-boom, ha-bloody-ha, boo-fuckin’-hoo, fiddle-fucking-faddle,
fiddle-de-fucking-dee). Mezi citoslovce ve vzorku fadime i vyrazy exklamativni, ¢asto
derivované z jinych slovnich druht (Confuckinggratulations, a-fuckin’-men, halle-
-bloody-lujah).

P¥islovce ve vzorku (23; 11,2%) jsou vesmés tvorena pravidelnym zplsobem,
tzn. deadjektivné sufixem -ly (napt. absolutely se objevilo desetkrat). Néktera z nich
pati{ mezi pritakdvaci vétna adverbia odpovédova (Abso-freaking-lutely!; Duskova
2006: 382). Ve dvou p¥ipadech je intenzifikace spojena s opakovdnim adverbiale (Re-
gardless. Re-fucking-gardless). Vedle derivaéné utvotenych piislovci se jako vhodnymi
kandid4ty ukazala byt také adverbidlni kompozita (for-fucking-ever, out bloody side,
some-fucking-place, per-bloody-haps, to-fucking-gether, in-bloody-deed).

Je$t& mensi zastoupeni maji ve vzorku zdjmena (14; 6,9%). Jsou mezi nimi zajmena
zvratnd (my-bloody-self, ourfuckingselves, him-fucking-self, them-fucking-selves) a z4-
jmena neur¢itd univerzalni (any-bloody-thing, anyfuckingwhere, everydamnwhere, eve-
rygoddamnbody) a existenciélni (some-goddamn-body, no-goddamn-where) a vztaZna
(whatso-bloody-ever). Intenzifikace je usnadnéna tim, %e viechna tato zdjmena jsou
kompozita, ktera spliuji morfologické i prozodické podminky pro vkladani inten-
zifikatoru.

Nejméné pocetn4 jsou intenzifikovana slovesa (10; 4,9%). Jde o Sest riznych slo-
ves, z nichz ¢tyri za¢inaji prefixem, ne vzdy produktivnim ze synchronnfho pohledu
(be-awfully-ware, dis-damn-membered), zbyl4 dvé slovesa jsou trojslabi¢na (guaran-
-goddamn-tee, spifli-bloody-cate). P¥{zna¢ny je jejich vyskyt v imperativnich vétach
(E-fuckin’-vaporate!; When the bugle sounds — Ad-bloody-vance!). Kone¢né kategorie
jiné zahrnuje dvé specifické skupiny, zkratky a &islovky (¢islice), které mohou fun-
govat jako rtizné slovni druhy a pro zjednoduseni byly ponechany stranou.

Z hlediska morfematické struktury, dleZité pro umisténi intenzifikatora, lze ve
vzorku rozlisit nékolik typti bazi, byt toto ¢lenéni neni zcela jednoznacné. V zasadé
se baze dé&li na polymorfémni (kompozita a sloZeniny, tj. komplexni slova) a mono-
morfémni, k nimZ volné radime i slova s méné zfetelnou morfematickou struktu-
rou, zejména zkratky a vlastni jména (n&kterd jsou monomorfémni, Soho, jina jsou
sporné a nejasné motivovand, Aberdeen), ale také ¢islovky — prestoze vyssi ¢islovky
jsou kompozita, jejich vyjadrent ¢islicemi tuto strukturu zatemriuje.

Z Tabulky 2 je zf'ejmé, Ze mezi zdkladovymi slovy ve vzorku prevazuji polymor-
fémni slova (144; 70.2%), a to i kdyZ nebereme tvahu kompozitni é¢islovky. Nejvétsi
skupinu tvofi odvozena slova (80; 39,0%), mezi kterymi dominuji slova s pfiponou
(34), nésledovan slovy s ptiponou i pfedponou (30). O polovinu méné je slov pouze
s predponou (16). Za zminku stoji, Ze jde vétSinou o ptipony ménici slovnich druh,
tedy substantiviza¢ni, adjektivizaéni a adverbializaéni: -ation (obligation, fluctua-
tion, confrontation), -or (emancipator), -able (unbelievable, disagreeable, unspeakable),
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typ baze vyskyt %

odvozenina 80 39,0
sloZenina 64 31,2

komplexnf slovo 144 70,2

monomorfémni{ slovo 14 6,8
zkratka 9 4,4
Cislovka/&islice 5 2,4
vlastn{ jméno 33 16,1
celkem 205 100,0

TABULKA 2. Typy zdkladovych slov ve vzorku

-ese (Chinese), -ful (beautiful, wonderful), -ous (ridiculous, enormous, outrageous) a -ly
(absolutely). Ve vzorku se také vedle nept{zvuénych p¥ipon objevily p¥ipony feckého
alatinského ptivodu, které jsou nositeli p¥izvuku nebo jeho pozici ovliviiuji (-eer, -ese,
-ian, -ic, -ation, -ity). ProtoZe vak za¢inaji na samohldsku a netvot{ stopu, intenzi-
fikator se neobjevuje bezprostfedné pred nimi: muskefuckingteers, Vietna-fucking-
-’mese, Lithu-bloody-anians, fan-flaming-tastic, tribu-bloody-lation, lia-fuckin’-bility.
Mezi predponami tvori vyraznou skupinu zaporné predpony korelujici s negativné
emotivnim nabojem intenzifikace (un-fucking-sociable, in-goddam-consistent, imma-
-bloody-terial, irrefucking-sponsible, disa-fucking-greeable).

Druhou nejéetnéjsi skupinou jsou kompozita (64; 31,2%), pod ktera ¥adime také
reduplikativa, neoklasick4 kompozita tvofen4 vdzanymi bazemi (crypto-, -graphic)
a frdzova kompozita (rock-n-goddamn-roll). U sloZenin je podle McMillana (1980: 163)
vkladani intenzifikdtoru mezi jejich komponenty pravidlem, v literature se tradi¢né
oznacuje jako tmese (big-bloody-hearted). Nejpoletné&jsi mezi kompozity jsou sub-
stantiva (rail-bloody-way, kinder-goddamn-garten), o néco méné éetn4 jsou adjektiva
(al-bleedin’-mighty, funny-damn-lookin;mother-effing-fucking), citoslovce (¢asto s redu-
plikaci: ho bloody ho, okey-fucking-dokey), adverbia (in-bloody-deed, for-fucking-ever)
a zajmena (my-bloody-self, every-bloody-body). Pomérné &astd jsou neoklasickd kom-
pozita (crypto-motherfucking-currency, atmofuckingsphere, geogoddamngraphic). Pte-
vaha komplexnich slov ve vzorku umoziiuje ovérit, ktery ze dvou principt vkladani
slov se tu uplatiiuje ¢astéji, zda prozodicky, nebo morfologicky.

Jelikoz monomorfémnich viceslabi¢nych slov neni obecné mnoho, je jich ve
vzorku také poskrovnu (14; 6,8%; a-bloody-men, abrafuckingcadabra, e-bloody-nough,
kangabloodyroo, hoo-bloody-rah). Navic byva morfematick4 struktura ze synchron-
niho hlediska leckdy problematicka nebo nezretelna. Jesté méné se do vzorku do-
stalo slov zkratkovych (9; 4,4%). Jde o inicidlové hldskované zkratky (B-Bloody-C,
O-for-Gods-sake-K, I-A-fucking-D, R.L. fucking. P,, PO.fuckingW.), vyjime¢né v kombinaci
s &islovkou (C-fucking-4), a jednu slabi¢nou zkratku, akronym (a-fucking-sap). Je3té
vzacnéjsi jsou Eiselné baze (5; 2,4%), at uz psané &islicemi, nebo slovy: 19-fuckin’-43,
eighty-fucking-two.

Vyraznou skupinu ve vzorku tvo{ vlastni jména (33; 16,1%). Se$la se v ném osobni
jména, ktestni jména i pHjmeni (Fer-fucking-nando, Gali-fucking-leo, Fitti-fucking-
-paldi), zemé&pisna jména, zejm. ndzvy mést, ndmésti, statll, zemskych ttvard (Bir-
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baze podle po¢tu slabik vyskyt %

t¥i- a viceslabi¢né 146 71,2
trislabi¢né 62 30,3
Ctytslabiéné 61 29,8
pétislabi¢né 21 10,2
Sestislabi¢né 2 0,9
dvojslabi¢né 59 28,8
celkem 205 100,0

TABULKA 3. Slabi¢nd struktura zdkladovych slov ve vzorku

mingfuckingham, Tumba-bloody-rumba, Mala-bloody-ga, Kat-Man-fucking-Du, Picca-
-damn-dilly, Cana-fucking-da, Su-fuckin’-matra), chrématonyma, ndzvy dni, hracek,
restauraci a zdbavnich zat{zeni (Thursfuckingday, Rux-fucking-pin, Beni-fucking-hana,
Disney-fucking-land).

Dulezitym faktorem v procesu vkladani je slabi¢n4 struktura baze, kterd uréuje
moznosti, kam lze intenzifikdtor umistit. VEt${ pocet slabik pak dovoluje variantni
pozice intenzifikdtoru: in-fucking-dependent, inde-fucking-pendent, indepen-fucking-
-dent. Z Tabulky 3 vyplyv4, Ze vice neZ dvé tietiny b4zi obsahuji t¥i a vice slabik (146;
71,2%), z toho 123 b4z{ se sklad4 ze t¥ a ¢tyt slabik (guaran-absolutely-tee, Man-fucking-
~chester, de-fucking-generate, in-fucking-fixation), bazi s péti a Sesti slabikami je daleko
méné (23; post-fucking-impressionists, Cali-bloody-fornia, megalo-fucking-maniac, hort-
-er-fucking-culturalist). Je to patrné d4no tim, Ze slova z péti- a viceslabi¢nych bz
jsou po vloZeni intenzifikdtoru prili§ dlouha. Dvojslabi¢nych bazi je neceld tfetina
(59; 28,8%; a-fucking-gain, Mon-fucking-day, him-fucking-self). Primérny pocet slabik
na bazi ve vzorku ¢ini 3,2 slabiky.

Sémantika bazi je popsana v oddilu 3.1, ktery vychazi z Gdaji ve vzorku.

4.2.2 INTENZIFIKATORY VE VZORKU

Pti hled4véni intenzifikovanych slov v korpusech (BNC, COCA) a na webu slouZily in-
tenzifikatory jako vyhledévaci slova. Z ptivodnich 31 intenzifikatort (viz oddilu 3.2)
nakonec k ziskdni vzorku o potfebné velikosti stacilo 23 intenzifikatoru, jejichZ frek-
venci uvadi Tabulka 4. Vyplyva z ni, Ze prvni ¢tyri nejfrekventovanéjsi intenzifika-
tory (fucking, bloody, goddam a damn) byly pouzity v 86,8%.

Z tabulky také vyplyv4, Ze mezi intenzifikdtory je nejvice adjektiv/adverbii (17;
zejména ve formé pricesti na -ing), dale t¥i prislovce, dvé predlozkové fraze a jedno
podstatné jméno. Vétiina intenzifikdtord je dvojslabi¢nych (17), po dvou se vyskytuji
t¥i- a Ety¥'slabiéné intenzifik4tory a jen jednou intenzifikator péti- (one-hundred-per-
-cent) a jednoslabi¢ny (damn). Sémanticky popis intenzifikitort obsahuje oddil 3.2.

4.2.3 POZICE INTENZIFIKATORU VE VZORKU

V zavislosti na struktute zdkladového slova se intenzifikdtory mohou vyskytnout
uvnitt morfému, mezi dvéma bazemi kompozita nebo mezi afixem a bazi derivova-
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intenzifikitor vyskyt | celkem %
fuckin(g), fuckin’ 105 105 51,2
bloody 47 47 22,9
goddamn 15 15 7,3
damn 11 11 5,4
motherfuckin(g) 4 4 1,9
absolutely, bleedin(g), for God’s sake, freakin(g), friggin(q) 2 10 4,9
awfully, bally, blessed, bloomin’, effing, flaming, flipping, jolly, 1 13 6.3
goddamned, one-hundred-per-cent, posi, Pygmalion, stinkin ’
205 100,0

TABULKA 4. Zastoupen{ intenzifikatort ve vzorku

ného slova. Vkladani intenzifikitort se obecné ridi dvéma principy, které popisuje
oddil 3.3 vyse. Prozodicky princip vyZaduje, aby intenzifikator stal pred slabikou
s primarnim, p¥ip. sekundarnim p#izvukem. (Z metrického hlediska musi intenzi-
fik4tor stat mezi dvéma trochejskymi stopami a nesmi stopu prerusit.) Podle mor-
fologického principu intenzifikdtor vstupuje mezi morfémy polymorfémnich bazi,
nicméné u slov se strukturou prefix-baze s neprizvuénou inicialni slabikou mu kon-
kuruje princip prozodicky (srov. Bauer, 2015): intenzifikitor se mliZe vyskytnout jak
pred prizvucénou slabikou baze, tak po prefixu.

Ve vzorku bylo identifikovéno 144 polymorfémnich slov (80 odvozenych, 64 sloZe-
nych) a 14 monomorfémnich (zbylé t¥i skupiny, zkratky, &éiselné vyrazy a propria, byly
ponechény stranou pro sviij specificky charakter a riiznorodost morfologické struk-
tury). Analyza ukazala, Ze u viech 64 kompozit byl intenzifikdtor bez vyjimky vloZzen
mezi zdkladové morfémy (jak predpokldd4 McMillan), ac¢koli kompozita maji ¢asto
primarni prizvuk na prvni slabice. Neslo jen o dvojslabi¢na slova, kde jind moZnost
nenf (dimfuckingwit), ale i viceslabi¢nd (Serbo-bloody-Croatian). Roli tu patrné hraje
potfeba transparentnosti, moZnost pfesunout primérni prizvuk aj. V tom smyslu vi-
tézi u kompozit morfologick4 motivace a neplati Bauerem zmiriovana podminka, ze
zdkladové slovo nesmi zadinat prizvuénou slabikou nésledovanou slabikami nepri-
zvuénymi (any-fucking-thing).

Odvozen4 slova byla rozdélena na slova tvotend bazi s predponou (véetné bazi
s predponou a pfiponou; 46) a b4z s pfiponou (34). B4ze prefigovanych slov maji bud
ptizvuk na prvni slabice (25; napt. impéssible), nebo je prvni slabika baze neptizvuéna
(21; napt. inconsistent). Pravé u této druhé skupiny mluvi Bauer (2015) a jini o kon-
kurenci prozodického a morfologického principu vzhledem ke dvoji moZzné pozici
intenzifikdtoru, mezi prefixem a b4z{ (morfologick4 motivace) nebo pfed ptizvuénou
slabikou baze (prozodické motivace). Uk4zalo se, Ze u prefigovanych slov ve vzorku
s dvéma moZnymi pozicemi intenzifikdtoru se predpoklad preference morfologic-
kého principu nenaplnil. Z 21 prefigovanych slov tohoto typu se pouze v 8 pripadech
pozice intenzifikdtoru #{dila morfologickou strukturou (post-fucking-impressionist,
un-fucking professional, in-goddamn-consistent), u zbylych 13 pfevaZil princip prozo-
dicky (indegoddamnpendent, incon-fucking-siderate, disa-fucking-greeable, transconti-
-bloody-nental). U prefigovanych slov s bazi p¥izvukovanou na prvni slabice se po-
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tvrdil prozodicky princip (ktery se zde piekryvéa s morfologickym: un-fucking-réal).
Analyza tedy neprokazala dominanci morfologického principu u prefigovanych
slov, zatimco u kompozit plati bez zbytku. Prozédie uréuje misto intenzifikdtoru
také u slov s pfiponou: byla intenzifikdtorem oddélena od baze pouze ve tfech z nich
(fluctu-fucking-ation, obligopddamngation, wonder-fucking-ful).

5. ZAVERY

Intenzifika¢ni vkladani prestavuje v angli¢tiné ojedinély, zna¢né variabilni slovo-
tvorny prostredek expresivniho vyjadrovani postoje mluvéiho. Pivodné bylo inter-
pretovano jako infixace, ktera je vSak pro angli¢tinu netypickd. Vkladany intenzi-
fikator je samostatné slovo, nikoli afix, a jde tedy spiSe o zvlastni druh kompozice
(sklddan{, nékdy dokonce k¥Zzeni slov), p#i které se nemén{ pojmovy vyznam intenzi-
fikovaného zékladového slova. V tomto ohledu vklddani pripomind prefixaci vyjadiu-
jiciintenzitu ¢i miru. Funkce prefixt jako super-, mega- je do jisté miry podobna a tyto
prefixy se nékdy dokonce vyskytuji jako vlozené intenzifikitory (sen-super-sational).

Je mozné, Ze tato forma intenzifikace se vyvinula z interpozice v syntaktickych
strukturach (Donald Fucking Trump, take your bloody time) aZ do podoby morfologic-
kého pravidla, kterym se slovo zavadi do jiného slova. Neguje tak jedno ze zdkladnich
testd, jimiZ se vymezuje slovo, kritérium nepferusitelnosti. To ovSem, jak pfipomina
Haspelmath (2011, s. 44), plati jen tehdy, jsme-li si jisti, Ze pferusujici element neni afix.
Nejasnosti kolem intenzifika¢niho vkladani doklddaji nevyhody diskrétni klasifikace,
pro kterou je obtiZné zaradit hrani¢ni mechanizmus s rysy vicero zptisobt tvotent slov.

Vedle zavéru, Ze takto intenzifikovana slova jsou v zdsadé kompozita slozend z le-
xikalni baze a baze intenzifikaéni se sémantikou prefixu, pfinesla studie nékolik po-
znatkd, které dopliiuji popis vkladani v literatute. Spektrum slovnich druht, které se
vyskytuji jako lexikalni baze, je $irsi, nez uvadi literatura: kromé podstatnych jmen
(obecnych i vlastnich), pfidavnych jmen, z&jmen, piislovci, &islovek, citoslovci a zkra-
tek zahrnuje také spojky, pfedlozky a determinétory. Nej¢astéj$im slovnim druhem
ve vzorku jsou podstatna a piidavné jména (o polovinu méné ¢asté jsou citoslovce
a prislovce a nejméné je sloves). Délka zékladovych slov se pohybuje od dvou do Sesti
slabik (v priméru 3 slabiky). Dvoj-, t¥i- a éty¥slabi¢na zékladova slova jsou zastou-
pena prakticky stejné a tvori 89% vzorku.

Vzorek obsahuje zdkladové slova ze 70 % polymorfémni (pfevdZné odvozeniny),
coz umoznilo porovnat distribuci prozodicky a morfologicky motivovaného vkla-
dani. Rozbor potvrdil, Ze v pripadé kompozit se intenzifikatory kladou mezi bazové
morfémy bez ohledu na prozédii. Naopak pfedpoklad, Ze u prefigovanych slov, je-
jichz baze zacina neprizvucnou slabikou, je uprednostiovan morfologicky princip
(intenzifikdtor mezi prefixem a bazi) pred prozodickou motivaci (intenzifikator pred
prizvuénou slabikou baze), se ve vzorku nepotvrdil. Zd4 se, Ze morfologicky princip
umistovan{ intenzifikatort (v literatute se o ném mluvi v souvislosti s derivovanymi
slovy) plati bez vyjimky pouze pro kompozita. V ostatnich p¥ipadech prozodicky
princip pfevazuje. Nicméné rada prikladd intenzifikace v rozporu s timto principem
nasvédcuje, Ze je to pouze vétSinova tendence.
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Pavodni McMillanv seznam 23 intenzifikdtorti se postupné podatilo doplnit na
55 poloZek a je vice nez pravdépodobné, Ze neni kone¢ny (viz vklddané prefixy miry).
Jde pfevazné o adjektiva (-ing tvary) a jen okrajové o substantiva, adverbia a syntak-
tické fraze. I kdyz je vétSina intenzifikator dvojslabi¢nd, jak se bézné v literatute
uvadi, vyskytuji se i intenzifikatory troj-, ¢ty?- a pétislabi¢né a dokonce jednosla-
bi¢né (damn).

Patrné nejzajimavéjsi je zjisténi, Ze okruh intenzifikatort je jednak $irsi, nez se
uvadi, ale predevs$im Ze tvori z hlediska vyznamu a funkce dvé odlisné skupiny. Vét-
$ina intenzifik4tort je univerzalnich, tj. mohou se vyskytovat v riznych kontextech
s riznymi zdkladovymi slovy. Vesmés se jedn4 o vulgarizmy (&i jejich eufemistické
alternativy), z nichZ éty¥i (fucking, bloody, goddam a damn) intenzifikovaly bezmala
90% bazi ve vzorku. Vedle toho je tu mensi, ale inherentné neomezen skupina spe-
cifickych intenzifikatord, které jsou vdzany na konkrétni kontext (abso-knitting-lu-
tely, Cali-cherry-fornia, abso-Mickey-lutely). Maji rovnéz emfatickou funkci, ale navic
koreluji s obsahem dané promluvy a akcentuji nékteré jeho aspekty.

Ukolem pro dal${ vyzkum bude ovéit, zda tato forma intenzifikace z{istav4 i na-
déle produktivni, do jaké miry a v kterych oblastech. Dale pak, jak se méni inventar
intenzifikdtord a okruh zékladovych slov v ¢ase. Zvlastni pozornost si zaslouz{ sku-

pina specifickych intenzifikdtord, které tvori samostatnou kapitolu.
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