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Prawne aspekty znalezienia zabytku.
Kilka uwag na marginesie domniemanych odkry¢ pod Watbrzychem
i sprawy tzw. zlotego pociagu

Od chwili pojawienia si¢ w mediach kilka tygodni temu informacji o znalezieniu
miejsca, w ktérym prawdopodobnie zlokalizowano pociag z czaséw Il wojny §wiatowej
(nazwany medialnie ,,ztotym pociagiem”), zawierajacym by¢ moze cenne przedmioty
(zloto, dzieta sztuki), ktore mogly zosta¢ zrabowane przez nazistow podczas II wojny
$wiatowej, toczy si¢ publiczna dyskusja na temat tego znaleziska. W tym ,,ztotym pocia-
gu”, jak w soczewce, skupiaja si¢ problemy prawne znalezionych zabytkow.

Niniejszy artykul ma na celu ukazanie wybranych probleméw prawnych, jakie
moga powsta¢ w zwiazku ze znalezieniem obiektu o znaczeniu historycznym. Jednocze-
$nie nalezy zaznaczy¢, ze autorzy nie wyczerpali calosci tego ztozonego zagadnienia,
a jedynie zasygnalizowali pewne aspekty prawne.

Rys historyczny grabiezy

Opisanie kwestii prawnych rzeczy znalezionych nie sposob nie rozpocza¢ od uwag
o charakterze historycznym. Polska, jak wigkszo$¢ krajow wspdtczesnego Swiata, uczest-
niczyta w licznych konfliktach zbrojnych, w ktorych dochodzito do strat dobr kultury.

Od potowy XII wieku az do konca II wojny $wiatowej na ziemiach polskich do-
chodzito do wielu niszczacych najazdow obcych wojsk oraz licznych zmian granic'. Nie
da si¢ nawet w przyblizeniu oszacowaé skutkdéw grabiezy, ktore zostaly dokonane na
przestrzeni trzech ostatnich stuleci. Przy czym, w mys$l obowiazujacej w prawie mig-
dzynarodowym zasady restitutio in integrum, instytucje panstwa polskiego podejmuja
dzialania zmierzajace do odzyskania badzZ ograniczenia skutkow wydarzen, ktére miaty
miejsce na przestrzeni wiekow. Warto odnotowaé szczeg6lnie dotkliwe grabieze dobr
kultury, ktoérych doznano ze strony Rosji Romanowow (1613—1917) i Zwiazku Socjali-
stycznych Republik Radzieckich (1917-1991). Przedmiotem tych grabiezy byly polskie
archiwa, ksiggozbiory, dzieta sztuki i pomniki stanowiace tupy wojenne i wzbogacajace
rosyjskie zbiory i kolekcje, ktorych Rosjanie strzega do dzis$, rzadko przyznajac si¢ do
ich posiadania, a jeszcze rzadziej zwracajac je prawowitym wilascicielom?.

Hitlerowskie Niemcy przygotowywaly si¢ do grabiezy Europy juz przed wybu-
chem II wojny $wiatowej w 1939 r. Opracowano trzy warianty rozwiazan. Pierwszy
zaktadal nieniszczenie na og6t dziel sztuki w Europie Zachodniej, ktora uwazano za cy-
wilizacyjnie wyzsza od Wschodu, zamierzano natomiast praktykowac na szeroka skalg
grabiez. Drugi wariant dotyczyl Wschodu i koncepcji niszczenia wszystkiego, co tylko
byto mozliwe do zniszczenia. Z tego wariantu wytaczony byt Zwiazek Radziecki. Trzeci

' Od Rzeczypospolitej Obojga Narodow przez rozbiory, odrodzona w 1918 r. Druga Rzeczpospolita,
a konczac na zmianach granic po II wojnie §wiatowej przesuwajacych kraj na zachdd, por. D. Matelski, Losy
polskich dobr kultury w Rosji i ZSRR. Proby restytucji, Poznan 2003, s. 7.

2 Tamze.
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wariant posrednio dotyczyt Polski i przewidywat niszczenie wszystkiego, co jest polskie
i stanowi przejaw ,,kultury nizszej”. Wszystko co miato zwiazek z kultura niemiecka lub
jej wplywami, mialo by¢ nalezycie zabezpieczane i wywozone. W literaturze wskazuje
si¢ rowniez, ze hitlerowcy posiadali odpowiednia wiedze o lokalizacji zabytkow i dziet
sztuki®.

Jesli spojrze¢ na wymiar II wojny $wiatowej, w dziedzinie dobr kultury spo-
wodowata ona z pewnoscia znaczne straty. Do potowy 1944 r. Polska utracita co naj-
mniej: 22 mln toméw ksiazek, 933 tys. egzemplarzy oraz 100 tys. plikow dokumen-
tow, 1 815 tys. wolumindéw, 750 tys. tomow i 1 800 tys. egzemplarzy akt, 13 652
starych ksiag, 31 859 inkunabutéw, 69 267 rekopisdéw, 53 505 rzadkich ksiag, 47 370
map, 2331 starodrukéw, 2300 polonikdw, 1254 pergaminow, 822 zabytkowych atlasoéw,
679 prac doktorskich, 459 229 eksponatéw muzealnych, 293 580 rycin, 150 500 dziet
sztuki, 142 814 rysunkéw, 118 870 sztuk ztotych i srebrnych monet, 12 972 depozy-
tow muzealnych, 9869 obrazkow, 5589 grafik, 5238 rzezb, 3545 medali, 4500 cennych
fotografii, 1000 exlibrisow oraz naczynia liturgiczne, szaty i unikatowa bron. Do wy-
mienionych powyzej ruchomosci z pewnos$cia nalezy doda¢ niezliczone nieruchomosci
W postaci zniszczonych, zburzonych, zarekwirowanych, przebudowanych, spalonych,
zrabowanych, wysadzonych z premedytacja, np. Zamek Krolewski w Warszawie w 1944
r., skonfiskowanych, zbombardowanych, np. klasztor w Czgstochowie we wrze$niu 1939 r.
itd* Oczywiste jest, ze dobra kultury od najdawniejszych czasow padaty ofiara prawa
tupu, okupu badz odwetu. Byty przyczynami wojen, pozadania wladcéw i szantazu. In-
teresujace zdanie w kontekscie wlasnosci kulturalnej przedstawit Quatreme de Quinga,
w swoim protescie wyrazonym w liscie do gen. Miranda, odnoszac si¢ do rabunkow
dokonanych przez Wielka Rewolucj¢ Francuska. Napisat on, ze (...) nauka i sztuka od
dawna tworzq w Europie Republike, ktorej obywatele zwiqzani sq umitowaniem i szuka-
niem dobra i prawdy. Wszystko co do tego celu zmierza jest wspolnq wlasnosciq, a Zad-
nemu narodowi nie wolno tej wlasnosci nabywa¢ ani niq dysponowaé. Te stowa sg o tyle
istotne, o ile juz w XIX i na poczatku XX wieku mimo wzrostu §wiadomos$ci narodow,
chociazby przez takie proby zwrdcenia uwagi, jak przedstawiony powyzej manifest,
w dalszym ciagu nie szanowano praw narodow?’.

Jednocze$nie nalezy dodaé, ze do najdotkliwszych strat, jakie kultura polska po-
niosta w Il wojnie $wiatowej, z pewnoscia nalezata utrata Iwowskich zbioréw bibliotecz-
nych, muzealnych i archiwalnych. W wyniku zmian granic po 1945 r. zbiory te znalazty
si¢ poza terytorium Polski. Co rownie ciekawe, z powodu braku dostepu do dokumentow
zrédlowych, wspomnien i relacji uczestnikow wydarzen, rozproszonych w licznych ze-
spotach archiwalnych, historycy zajmujacy si¢ rewindykacja polskich dobr kultury po
IT wojnie §wiatowej jedynie marginalnie zajmowali si¢ polskimi dobrami kultury we
Lwowie®.

3 D. Matelski, Grabiez i restytucja polskich dobr kultury od czaséw nowozytnych do wspdtczesnych,
Krakow 2006, s. 20.

4 Tamze, s. 18-19.

S Tamze, s. 19.

¢ M. Matwijow, Walka o lwowskie dobra kultury w latach 1945—1948, Wroctaw 1996, s. 7-8.



11 STUDIATANALIZY 267

Problematyka prawna znalezisk

Omawiajac aspekty prawne znalezionych zabytkow, mozna wyroznié nastgpujace

zagadnienia:
— prawa wlasnosci znaleziska,
— nagrody za znalezienie obiektu.

Odnoszac si¢ do prawa wilasnosci jakiegokolwiek znaleziska nalezy na wstegpie
przytoczy¢ przepisy zawarte w Ustawie z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami’ (dalej: ustawa o 0.z. i 0.n.z.). Istotny jest zwlaszcza art. 35 tej
ustawy w brzmieniu:

1. Przedmioty bedace zabytkami archeologicznymi odkrytymi, przypadkowo znaleziony-
mi albo pozyskanymi w wyniku badan archeologicznych, stanowia wlasnos¢ Skarbu
Panstwa.

2. Wiasno$¢ Skarbu Panstwa stanowia rowniez przedmioty bedace zabytkami archeolo-
gicznymi, pozyskane w wyniku poszukiwan, o ktorych mowa w art. 36 ust. 1 pkt 12.

Na pierwszy rzut oka wydawac by si¢ mogto, ze wszystkie znalezione zabytki sta-
nowia wlasno$¢ Skarbu Panstwa. Wlasnoscig Skarbu Panstwa sa jednak tylko znalezione
zabytki archeologiczne. Tu nalezy wskaza¢, ze w ustawie o0 0.z. i 0.n.z. wyr6zniono
i zdefiniowano nastgpujace pojgcia: ,,zabytek”, ,,zabytek ruchomy”, ,,zabytek nierucho-
my” oraz wlasnie ,,zabytek archeologiczny”. Art. 3 ustawy o 0.z. i 0.n.z. stanowi, ze
uzyte w ustawie okreslenia oznaczaja:

1) zabytek — nieruchomos¢ lub rzecz ruchoma, ich czg$ci lub zespoty, bedace dzietem
czlowieka lub zwiazane z jego dziatalnoscia i stanowiace $wiadectwo minionej epoki
badz zdarzenia, ktorych zachowanie lezy w interesie spotecznym ze wzgledu na posia-
dana warto$¢ historyczna, artystyczna lub naukowa;

2) zabytek nieruchomy — nieruchomo$¢, jej czgs¢ lub zespdt nieruchomoscei,
o ktorych mowa w pkt 1;

3) zabytek ruchomy — rzecz ruchoma, jej cze$¢ lub zespol rzeczy ruchomych,
o ktorych mowa w pkt 1;

4) zabytek archeologiczny — zabytek nieruchomy, bgdacy powierzchniowa, podziemna
lub podwodna pozostatoscia egzystencji i dzialalnosci cztowieka, zlozona z nawar-
stwien kulturowych i znajdujacych si¢ w nich wytworow badz ich §ladow albo zabytek
ruchomy, b¢dacy tym wytworem.

Kluczowe dla ustalenia, czy Skarb Panstwa z mocy art. 35 ustawy 0 0.z. 1 0.n.z. jest
zatem wlascicielem znalezionego obiektu, jest ustalenie, czy jest on zabytkiem ,,zwy-
ktym”, czy ,,zabytkiem archeologicznym”. Wydawac¢ by si¢ mogtlo, ze skoro w ustawie
0 0.z.10.n.z. zawarto definicj¢ legalna zabytku (zwyklego) oraz zabytku archeologiczne-
£0, nie powinno by¢ probleméw z zaklasyfikowaniem obiektu jako zabytku albo zabytku
archeologicznego. W doktrynie trafnie jednak zwrécono uwagg na to, ze istnieja trudno-
$ci we wskazaniu réznic mi¢dzy zabytkiem (zwyktym) a zabytkiem archeologicznyms®.

7 Tekst jednolity: Dz.U. z 2014 1. poz. 1446, z p6zn. zm.
8 Zob. szczegodlnie M. Trzcinski, Prawnokarne i kryminalistyczne aspekty przestgpstw popetnianych na sta-
nowiskach archeologicznych, w: Prawnokarna ochrona dziedzictwa kultury. Materialy z konferencji Gdansk,
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Mimo ze przymiotnik ,,archeologiczny” kojarzy si¢ z daleka przesztoscia, to ustawa
0 0.z. 1 0.n.z. nie wskazala daty, od ktorej dany zabytek staje si¢ juz zabytkiem archeolo-
gicznym; co wigeej — analiza przepisOw ustawy o 0.z. 1 0.n.z. prowadzi do wniosku, ze
zabytki archeologiczne moga mie¢ mniej niz 100 lat (argument z art. 51 ust. 1 pkt 1 ustawy
0 0.z. 1 0.n.z.)°. Nie odnoszac si¢ szerzej, z uwagi na ramy opracowania, do problemow
zwigzanych z okre$leniem zabytku archeologicznego, nalezy przytoczy¢ poglad doktryny,
wedhug ktérego o archeologicznym charakterze nie decyduje dawno$¢, ale okolicznosci
znalezienia lub odkrycia zaktadajace niemozno$¢ ustalenia wtasciciela ani ewentualnych
spadkobiercow!. Kluczowe zatem w przypadku znalezienia historycznego obiektu jest
ustalenie jego wilasciciela, co w przypadku obiektow z czasoéw II wojny Swiatowej bedzie
z reguly oznaczato odnalezienie spadkobiercy. Tu trzeba tez wyraznie podkresli¢, ze usta-
wa 0 0.z. 1 0.n.z. nie nacjonalizuje obiektow o historycznym znaczeniu spoczywajacych
w ziemi'l. Moga tez powsta¢ nastepujace problemy: odnalezione obiekty moga naleze¢ do
roéznych os6b mieszkajacych w wielu panstwach, mogly one pochodzi¢ z grabiezy mienia
polskich obywateli, migdzy innymi z terendéw, ktdre obecnie nie s w granicach Polski.
Pojawia si¢ tutaj wige problemy zwiazane z restytucja zabytkow!?.

Co do nagrdd za znalezisko na wstgpie nalezy przedstawic, jakie nagrody przy-
stuguja w przypadku znalezienia zabytku archeologicznego. Art. 34 ust. 1 ustawy o o0.z.
1 0.n.z. stanowi, ze osobom, ktore odkryty badz przypadkowo znalazty zabytek archeolo-
giczny, przystuguje nagroda, jezeli dopetnily one obowiazkéw okre§lonych odpowied-
nio w art. 32 ust. 1 lub w art. 33 ust. 1 ustawy o 0.z. 1 0.n.z. Pomijajac tu art. 32 ustawy
0 0.z.1 0.n.z., ktory méwi o odkryciach przedmiotu w trakcie prowadzenia rob6t budow-
lanych lub ziemnych, nalezy wskaza¢, ze art. 33 ust. 1 ustawy o0 0.z. 1 0.n.z. ma tres¢:

Kto przypadkowo znalazt przedmiot, co do ktorego istnieje przypuszczenie, iz jest
on zabytkiem archeologicznym, jest obowiazany, przy uzyciu dostgpnych s$rodkéw, zabez-
pieczy¢ ten przedmiot i oznakowaé miejsce jego znalezienia oraz niezwlocznie zawiadomicé
o znalezieniu tego przedmiotu wlasciwego wojewodzkiego konserwatora zabytkow, a jesli nie jest
to mozliwe, wlasciwego wojta (burmistrza, prezydenta miasta).

30 maja—1 czerwca 2005 r., J. Kaczmarek (red.), Karkow 2006, s. 184—-185; tenze, Specyfika przestepczosci
skierowanej przeciwko zabytkom archeologicznym, w: Wokol problematyki prawnej zabytkow i dziel sztuki,
t. 3, W. Szafranski, K. Zalasinska (red.), Poznan 2009, s. 252; tenze, Definicja zabytku archeologicznego —
problemy i kontrowersje wokot stosowania prawa, w: Prawo ochrony zabytkow, K. Zeidler (red.), Warszawa—
Gdansk 2014, s. 115-122; tenze, Poszukiwania skarbow czy poszukiwania zabytkow? Miedzy legendq a rze-
czywistosciq, ,,Przeglad Prawa i Administracji” 2012, t. 88, s. 105-106; K. Zeidler, M. Trzcinski, Wyktad
prawa dla archeologow, Warszawa 2009, s. 17-18; Z. Kobylinski, J. Wysocki, Ujecie problematyki ochrony
zabytkow archeologicznych w ustawie o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami — stan obecny i postulaty
zmian, w: Prawo ochrony zabytkow, K. Zeidler (red.), Warszawa—Gdansk 2014, s. 123—-135; W. Kowalski, Na-
bycie wlasnosci dzieta sztuki od nieuprawnionego, Krakow 2004, s. 237-238; tenze, Zabytek archeologiczny,
w: Leksykon prawa ochrony zabytkow. 100 podstawowych pojec, K. Zeidler (red.), Warszawa 2010, s. 431-433.

° B. Gadecki, Ustawa o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. Art. 108—120. Przepisy karne.
Komentarz, Warszawa 2014, s. 18-19; tenze, Ochrona podwodnego dziedzictwa kultury. Aspekty prawnokarne
i kryminologiczne, Warszawa 2014, s. 12.

10°'W. Kowalski, I. Pomian, Ochrona podwodnych obiektow archeologicznych, w: Prawnokarna ochrona
dziedzictwa kultury. Materialy z konferencji Gdansk, 30 maja—I czerwca 2005 r.,J. Kaczmarek (red.), Karkow
2006, s. 100. Zob. takze art. 189 Ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. z 2014 r. poz.
121, z p6zn. zm.).

' Zob. W. Kowalski, I. Pomian, Ochrona podwodnych obiektow..., s. 100.

12 Na temat restytucji dobr kultury szerzej zob. K. Zeidler, Restytucja dobr kultury ze stanowiska filozofii
prawa, Warszawa 2011.
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Z kolei zgodnie z art. 34 ust. 3 warunki i tryb przyznawania nagrdod okresla, w dro-
dze rozporzadzenia, minister wlasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodo-
wego, ustalajac rodzaje nagrod, zrodta ich finansowania i wysoko$¢ nagrod pienigznych.
Wydane na tej podstawie Rozporzqdzenie Ministra Kultury z dnia 1 kwietnia 2004 r.
w sprawie nagrod za odkrycie lub znalezienie zabytkéw archeologicznych® wskazuje
(w § 2), ze:

(...) osobie, ktora odkryta lub przypadkowo znalazta zabytek archeologiczny, zwany
dalej ,,zabytkiem”, przystuguje nastgpujacy rodzaj nagrody:

1) nagroda pienigzna;

2) dyplom.

Zgodnie z § 4 wymienionego rozporzadzenia nagrod¢ pieni¢zna przyznaje sig,
gdy zabytek posiada znaczna warto$¢ historyczna, artystyczna lub naukowa (ust. 1);
warto$¢ przyznanej nagrody nie moze by¢ wigksza niz dwudziestopigciokrotne prze-
cigtne wynagrodzenie w gospodarce narodowej w poprzednim roku kalendarzowym,
oglaszane dla celow emerytalnych przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego
w Dzienniku Urzgdowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski” (ust. 2). Jednakze
§ 4 ust. 3 rozporzadzenia przewiduje, ze w wyjatkowych wypadkach, gdy zabytek posia-
da oprdcz znacznej warto$ci historycznej, artystycznej lub naukowej takze znaczna war-
to$¢ materialna, na wniosek wojewddzkiego konserwatora zabytkow wysoko$¢ nagrody
pienigznej moze by¢ podwyzszona do trzydziestokrotnego przecigtnego wynagrodzenia,
o ktorym mowa w ust. 2. Gdy zabytek zostal odkryty lub przypadkowo znaleziony przez
kilka os6b, nagrodg pienigzna dzieli si¢ na czgsci w okreslonym przez te osoby stosunku,
a w razie braku porozumienia pomig¢dzy tymi osobami — na czg$ci rowne (§ 5). W rozpo-
rzadzeniu (§ 6) wskazano, ze w przypadkach innych niz okre$lone w § 4 ust. 1, minister
wlasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego przyznaje dyplom.

Problematyka znalezienia rzeczy i nagrod zostala uregulowana tez w Ustawie
z dnia 20 lutego 2015 r. 0 rzeczach znalezionych' (dalej: ustawa o 1.z.), przy czym — co
nalezy wyraznie i mocno podkresli¢ — przepisow tej ustawy nie stosuje si¢ do zabytkow
archeologicznych (art. 3 ustawy o r.z.). W rozdziale 2 ustawy o r.z. uregulowano obowiazki
znalazcey. 1 tak, Kto znalazt rzecz i nie zna osoby uprawnionej do jej odbioru lub nie zna
jej miejsca pobytu, niezwlocznie zawiadamia o znalezieniu rzeczy staroste wilasciwego ze
wzgledu na miejsce zamieszkania znalazcy lub miejsce znalezienia rzeczy (art. 5 ust. 1
ustawy o r.z.). Zgodnie z art. 6 ustawy o r.z.: Kto znalazt rzecz, ktorej posiadanie wymaga
pozwolenia, w szczegdlnosci bron, amunicje, materialy wybuchowe albo dowod osobisty
lub paszport, niezwlocznie oddaje rzecz najblizszej jednostce organizacyjnej Policji, a je-
zeli oddanie rzeczy wiqzaloby sie z zagrozeniem zycia lub zdrowia - zawiadamia o miejscu,
w ktorym rzecz sie znajduje. O wysokosci znaleznego stanowi art. 10 ustawy o r.z.:

3 Dz.U. z 2004 r. Nr 71, poz. 650. Program informatyczny Lex Omega wskazuje, ze rozporzadzenie
to jest aktem archiwalnym, nieobowiazujacym z dniem 15 VII 2015 r., w zwiazku z wejSciem w zycie
Rozporzqdzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 2 lipca 2015 r. w sprawie nagrod za
znalezienie zabytkow lub materiatow archiwalnych (Dz.U. z 2015 1. poz. 979). Nalezy jednak zauwazy¢, ze te
dwa rozporzadzenia dotycza innych kwestii, to drugie nie dotyczy zabytkow archeologicznych, w delegacji
ustawowej bowiem (art. 11 ust. 2 Ustawy z dnia 20 lutego 2015 r . o rzeczach znalezionych — Dz.U. z 2015
1. poz. 397) do jego wydania nie wskazano, ze ma obejmowac zabytki archeologiczne; zreszta sama ustawa
o rzeczach znalezionych wyraznie stanowi, ze nie dotyczy zabytkow archeologicznych (art. 3).

“Dz.U. 22015 r. poz. 397.
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Znalazca przechowujacy rzecz, ktory uczynil zado$é swoim obowiazkom, moze zadaé
znaleznego w wysokosci jednej dziesiatej wartosci rzeczy, jezeli zglosit swoje roszcze-
nie najpdzniej w chwili wydania rzeczy osobie uprawnionej do jej odbioru.

W przypadku gdy rzecz nie jest przechowywana przez znalazce, znalazca moze za-
strzec wobec przechowujacego, ze bedzie zadal znaleznego. W takim przypadku prze-
chowujacy zawiadamia znalazcg o wydaniu rzeczy osobie uprawnionej do jej odbioru
oraz o jej adresie zamieszkania albo siedziby, a znalazca moze zglosi¢ zadanie znalez-
nego w terminie miesiaca od dnia zawiadomienia go o wydaniu rzeczy. Przechowujacy
informuje o tym osobg uprawniong do odbioru rzeczy.

Zgodnie natomiast z art. 11 ust. 1 ustawy o r.z., w przypadku gdy rzecz zna-

leziona jest zabytkiem lub materiatem archiwalnym i stala si¢ wlasnoscia Skarbu
Panstwa, znalazcy przystuguje nagroda. Na postawie art. 11 ust. 2 ustawy o r.z.
wydano Rozporzqdzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 2 lipca
2015 r. w sprawie nagréd za znalezienie zabytkéw lub materiatow archiwalnych®,
ktore okresla:

1) rodzaje i wysokos¢,
2) warunki i tryb przyznawania
— nagrdd za znalezienie zabytkow i materialow archiwalnych, ktore na podstawie art. 187

§ 2 albo art. 189 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. z 2014 .
poz. 121, z pézn. zm.) staty si¢ wlasno$cia Skarbu Panstwa (...).

Zgodnie z wymienionym rozporzadzeniem nagrodami sa: nagroda pieni¢zna albo

dyplom (§ 2). W § 3 rozporzadzenia wskazano, ze:

Nagrodg pienigzna przyznaje si¢ w wysokosci do trzydziestokrotno$ci kwoty przecigt-
nego wynagrodzenia w gospodarce narodowej w poprzednim roku kalendarzowym,
oglaszanej przez Prezesa Gtoéwnego Urzedu Statystycznego, na podstawie art. 20 pkt 1
lit. a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz.U. z 2015 1. poz. 748).

Wysoko$¢ nagrody pienigznej nie moze byc¢ nizsza niz jedna dziesiata warto$ci mate-
rialnej zabytku lub materiatu archiwalnego.

W przypadku gdy goérna granica wysokosci nagrody pienigznej, okreslona
w ust. 1, jest nizsza od jednej dziesiatej wartosci materialnej zabytku lub materiatu
archiwalnego, nagrodg pienigzna przyznaje si¢ w wysokosci jednej dziesiatej wartosSci
materialnej zabytku lub materiatu archiwalnego.

Rozporzadzenie w § 5 stanowi, ze nagrodg pieni¢zna przyznaje si¢, gdy zabytek

lub materiat archiwalny posiada znaczna warto$¢ historyczna, artystyczna, naukowa lub
materialng, a w pozostatych przypadkach przyznaje si¢ dyplom. Przy czym, jezeli zaby-
tek lub material archiwalny zostal znaleziony przez kilka osob, nagrodg pienigzna dzieli
si¢ na czg$ci w okreslonym przez te osoby stosunku, a w razie braku porozumienia mig-
dzy tymi osobami — na czg¢$ci réwne (§ 6).

5 Dz.U. 22015 r. poz. 979.
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Istotne uregulowanie zawarte jest w § 4 rozporzadzenia:

1. Nagrodg przyznaje sig, jezeli znalazca zabytku lub materiatu archiwalnego uczynit za-
dos¢ obowiazkom okreslonym w rozdziale 2 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o rzeczach
znalezionych.

2. W przypadku gdy zabytek zostal znaleziony w wyniku prowadzonych po-
szukiwan, ktore zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r.
o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz.U. z 2014 r. poz. 1446 oraz
72015 1. poz. 397 i 774) wymagaly pozwolenia wojewodzkiego konserwatora zabytkow,
nagrodg przyznaje sig, o ile znalazca poszukiwat zabytku na podstawie i zgodnie z wa-
runkami pozwolenia.

Wazny jest szczegdlnie zapis § 4 ust. 2, wedlug ktorego w przypadku znalezienia
zabytku w wyniku poszukiwan zabytku, nagroda moze by¢ przyznana tylko w wypadku
legalnych poszukiwan. Przepis ten odwotuje si¢ do art. 36 ust. 1 pkt 12 ustawy o 0.z.
i 0.n.z., ktory stanowi, ze pozwolenia wojewddzkiego konserwatora zabytkéw wymaga
poszukiwanie ukrytych lub porzuconych zabytkéw ruchomych, w tym zabytkéw arche-
ologicznych, przy uzyciu wszelkiego rodzaju urzadzen elektronicznych i technicznych
oraz sprz¢tu do nurkowania. Poszukiwanie ukrytych zabytkéw przy uzyciu np. georada-
ru wymaga zatem pozwolenia wojewodzkiego konserwatora zabytku, a jezeli znaleziono
zabytek, stosujac taki sprzet, lecz poszukiwania prowadzono bez wymaganego pozwo-
lenia, to nagroda nie moze by¢ przyznana. Nielegalne poszukiwanie zabytkéw stanowi
wykroczenie z art. 111 ustawy 0 0.z. i 0.n.z'°.

Podsumowanie

Rekapitulujac powyzsze rozwazania, w przypadku znalezienia zabytkowego
obiektu trzeba (przy czym niektdre z ponizszych zagadnien si¢ tacza) ustalic:
— czy znaleziony obiekt jest zabytkiem ,,zwyktym”, czy archeologicznym?
— wiasciciela obiektu, w tym spadkobiercéw,
— w jaki sposob obiekt byt znaleziony, czy przypadkowo, czy byl poszukiwany,
a jesli tak, to czy zgodnie z prawem (przy uzyciu jakiego sprzetu, czy bylo
wydane pozwolenie wojewddzkiego konserwatora zabytkow),
— czy znalazca dopehil wszystkich obowiazkéw po znalezieniu obiektu.
Ustalenia powyzsze beda potrzebne do okreslenia nagrody, jaka ma otrzymac znalazca.

Abstrakt

Przedmiotem niniejszego opracowania jest niezwykle aktualny temat prawnych
aspektéw rzeczy znalezionych. Autorzy rozpoczeli swoje rozwazania od krotkiego wpro-
wadzenia na temat historycznych aspektéw grabiezy dziedzictwa narodowego, aby nastep-
nie w sposob szczegdtowy opisa¢ najwazniejsze niuanse prawne pojawiajace si¢ na kanwie

16 Szerzej zob. B. Gadecki, Ustawa o ochronie zabytkéw..., s. 101-112; M. Kulik, Komentarz do art. 111
ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, Lex el.
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znalezisk z perspektywy polskiego prawodawcy. Podsumowujac, autorzy zaproponowali
katalog czynnosci, ktore nalezaloby podja¢ w przypadku znalezienia zabytkowego obiektu.

Slowa kluczowe: prawo, zabytek, dziedzictwo narodowe, polski prawodawca.

Abstract

The study presents most recent issue of the legal aspects of found things. The au-
thors began their considerations with a short introduction about the historical aspects of
the plundering of national heritage. They go on to describe in detail the most important
legal issues from a Polish legislator’s point of view. In conclusion, the authors propose
a list of activities that need to be undertaken in the event of finding a historic object.

Keywords: law, monument, heritage, Polish legislator.



