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Problematyka zaskarzania uchwat
rad nadzorczych spoétek kapitatlowych

Wprowadzenie

Mozliwos¢ zaskarzania uchwat rad nadzorczych spétek kapi-
talowych przez lata byta przedmiotem sporéw zaréwno w doktrynie,
jak i w orzecznictwie. Powodem tego stanu rzeczy jest fakt, ze Kodeks
spolek handlowych' nie zawiera przepiséw regulujacych te problema-
tyke. Okolicznosé¢ ta powoduje konieczno$é rozwazenia dopuszczal-
nosci oraz podstaw do zaskarzania uchwat tego organu.

Analiza orzecznictwa oraz doktryny pozwala na wyodrebnienie
trzech stanowisk dotyczacych przedstawionej problematyki. Pierw-
sze z nich wykluczalo mozliwosé¢ zaskarzania uchwat rady nadzor-
czej. Drugie prezentowato poglad o mozliwosci zaskarzania uchwat

! Ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spétek handlowych (tj. Dz.U. 22019,
poz. 505 ze zm.), dalej: k.s.h.
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tego organu nadzoru w drodze analogicznego stosowania przepisow
o zaskarzeniu uchwal zgromadzen spotek kapitatowych. Trzecie sta-
nowisko, ktére zostalo ostatecznie zaakceptowane w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego (SN), dopuszcza zaskarzanie uchwat rady nad-
zorczej w drodze powédztwa o ustalenie prawa. Dokonanie oceny
poprawnosci przedstawionych stanowisk wymaga natomiast po-
glebionych rozwazan o charakterze teoretycznym, co jednoczesnie
pozwala wskaza¢ korzysci i zagrozenia ptynace z przedstawionych
rozwiazan.

1. Charakter prawny uchwat rady nadzorczej
spoiki kapitatowej

Rada nadzorcza jest organem spotki kapitatowej, ktéry spra-
wuje nadzér na dziatalnoscia sp6tki we wszystkich dziedzinach jej
dziatalnosci (art. 219 § 1, art. 382 § 1 k.s.h.). Jej powotanie w spoélce
z ograniczong odpowiedzialnoscig jest co do zasady fakultatywne.
Obligatoryjnos¢ jej powotania zaistnieje w przypadku, gdy kapitat
zakladowy spétki przekroczy kwote 500 000 z1, a liczba wspdlnikéw
bedzie wieksza niz 25 (art. 213 § 2 k.s.h.), a takze gdy wynika to z prze-
pisow szczegodlnych (np. z ustawy o gospodarce komunalnej?) badz
gdy tak stanowi umowa spotki. Z kolei w przypadku spéiki akcyjnej
powolanie rady nadzorczej jest zawsze obligatoryjne.

Ze wzgledu na korporacyjny charakter spétek kapitalowych wola
osoby prawnej wyrazana jest przez jej organy®. llekro¢ konieczne be-
dzie wyrazanie woli przez takie organy, tylekro¢ wymagane bedzie
podjecie przez jej cztonkéw stosownej uchwaty. Kodeks spoétek han-
dlowych w stosunku do uchwat rady nadzorczej uzaleznia mozliwosé
podjecia uchwaty od spetniania dwéch wymogéw formalnych (art. 222
§1, art. 388 § 1 k.s.h.). Wymogami tymi sa: zaproszenie na posiedzenie

? Ustawa z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (tj. Dz.U. z2019r.,
poz. 712 ze zm.).

® P. Pinior, Podejmowanie uchwat wspolnikéw w spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig,
Warszawa 2019, s. 1in.
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wszystkich czlonkéw rady nadzorczej oraz obecnos¢ co najmniej

polowy z nich na posiedzeniu rady, na ktérym uchwata ma by¢ przy-
jeta. Cztonkowie rady nadzorczej moga bra¢ udziat w podejmowaniu
uchwat rady przez oddanie swojego glosu na pismie za posrednic-
twem innego cztonka rady, chyba ze umowa spotki lub statut stanowi

inaczej (art. 222 § 3, art. 388 § 2 k.s.h.). Kodeks spétek handlowych

umozliwia réwniez podejmowanie przez rade nadzorcza uchwat

w trybie pisemnym lub przy wykorzystaniu srodkéw bezposrednie-
go porozumiewania sie na odleglos¢, jezeli w umowie lub statucie nie

postanowiono inaczej. Warunkiem waznosci uchwat podjetych w tych

trybach jest powiadomienie wszystkich cztonkéw rady nadzorczej

o tresci projektu uchwaty oraz oddanie glosu przez co najmniej potlowe

czlonkow tego organu (art. 222 § 4, art. 388 § 3 k.s.h.).

Charakter prawny uchwat rad nadzorczych spotek kapitalowych
jest jednak przedmiotem sporu w doktrynie oraz orzecznictwie®.
W sporze tym mozliwe jest wyodrebnienie dwdéch gléwnych stano-
wisk. Zgodnie z pierwszym z nich uchwaly rady nadzorczej nalezy
uzna¢ za czynnoéci prawne. Takie zapatrywanie przyjat Sad Naj-
wyzszy w postanowieniu z dnia 20 lutego 2003 r.°, w ktérym uznat,
ze uchwaty kolektywnych organéw korporacyjnych oséb prawnych
sa czynnosciami prawnymi sensu stricto. Podobny poglad SN przed-
stawil w wyroku z dnia 13 lutego 2004 r., w ktérym uznat uchwaty
zgromadzen spoétek kapitatowych wyrazajace wole wywotania skut-
kéw prawnych za wielostronne czynnosci prawne spotki®.

Drugie stanowisko odmawia przyznania uchwalom rady nadzor-
czej charakteru czynnosci prawnych. W piémiennictwie wskazuje sie,
ze uchwaly rady nadzorczej powinny by¢ rozumiane jako czynno-
$ci konwencjonalne, do ktérych w drodze ostroznej analogii mozna
stosowac przepisy dotyczace czynnosci prawnych’. Uchwaty rady

* K. Bilewska, Przestanki powzigcia uchwaty rady nadzorczej spotki kapitatowej a jej
zaskarzanie, ,Monitor Prawniczy” 2010, nr 6, s. 303.

®> Postanowienie SN z dnia 20 lutego 2003 r., Il CKN 1235/00, LEX nr 109416.

® Wyrok SN z dnia 13 lutego 2004 r., II CKS 438/02, Legalis nr 61355.

7 ]J. Frackowiak, Uchwaty zgromadzen wspolnikow spotek kapitatowych sprzeczne
z ustawy, , Przeglad Prawa Handlowego” 2007, nr 11, s. 59.
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nadzorczej, podobnie jak uchwaty zgromadzenia wspoélnikéw, po-
winny by¢ oceniane jako zdarzenia ksztattujgce stosunki wewnetrzne
w spolce®. Poglad ten podzielit Sad Apelacyjny w Katowicach, ktory
w wyroku z dnia 5 listopada 2009 r. stwierdzil, Ze nie mozna uznac
uchwat organéw os6b prawnych za czynnoéci prawne bez wzgledu na
to, czy sa skierowane na zewnatrz, czy pozostaja wewnetrzng sprawg
danego podmiotu’.

Pomoc w wyjasénieniu charakteru prawnego uchwat rady nad-
zorczej moze stanowié podzial uchwat zaproponowany przez
Z. Radwanskiego'?, a mianowicie podziat na uchwaly: wywotujace
skutki zewnetrzne, wymagane do dokonania czynnosci prawnej oraz
wywolujace skutki wewnetrzne.

Do pierwszej grupy naleza uchwaly, ktére zmierzaja do wywota-
nia skutkéw prawnych na zewnetrz spotki. Przyktadem takiej uchwaty
jest zawarcie przez rade nadzorcza spotki z ograniczong odpowie-
dzialnosciag umowy z cztonkiem zarzadu na podstawie przyznane-
go jej zgodnie z przepisem art. 210 k.s.h. upowaznienia. Warunkiem
wywolania skutkéw prawnych przez taka uchwale jest jej zakomu-
nikowanie oznaczonemu adresatowi w sposob okreslony w art. 61
Kodeksu cywilnego™'.

Druga grupe stanowig uchwaly, ktérych podjecie z mocy ustawy
lub umowy warunkuje mozliwoé¢ dokonania skutecznej czynno-
Sci przez zarzad. Jezeli warunek taki wynika z przepiséw ustawy,
to czynnosé prawna dokonana bez takiej zgody bedzie niewazna
ex lege (art. 17 § 1 k.s.h.), z mozliwoscig jednak jej p6zniejszego po-
twierdzenia w terminie dwumiesiecznym od dnia zloZenia oswiad-
czenia przez spétke. Podjecie uchwaty przez rade nadzorcza spotki

8 J. Frackowiak, Charakter prawny uchwat organéw spotek kapitatowych a ich zaskar-
zalnoé¢, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2014, nr 9, s. 33.

? Wyrok Sadu Apelacyjnego (SA) w Katowicach z dnia 5 listopada 2009 r., I ACa
352/09, Legalis nr 241828.

10" A. Grykiel, A. Olejniczak, Z. Radwanski, Rodzaje czynnosci prawnej, [w:] A. Olej-
niczak, Z. Radwanski (red.), System Prawa Prywatnego, t. 2: Prawo cywilne - czes¢ 0gdlna,
Warszawa 2019, s. 2551 n.

1 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz.
1145 ze zm.), dalej: k.c.
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kapitalowej bedzie w przedstawionej sytuacji sktadnikiem czynnosci
prawnej. Brak jej podjecia bedzie skutkowa¢ niewaznoscia czynno-
Sci prawnej, z zastrzezeniem art. 17 § 2 k.s.h.'? Jezeli warunek uzy-
skania uchwaly rady nadzorczej na dokonanie czynnosci prawnej
wynika z postanowiert umownych albo statutowych, to dokonanie
takiej czynnosci bez tej zgody bedzie jednak wazne (art. 17 § 3 k.s.h.).

Z. Radwaniski wyréznia ponadto uchwaly wywolujace skutki we-
wnetrzne. Naleza do nich m.in. uchwaty rady nadzorczej w przed-
miocie przyjecia lub odrzucenia sprawozdania zarzadu z dziatalnosci
spotki i sprawozdania finansowego. Takie uchwatly, jak sie wydaje, nie
moga by¢ jednak zakwalifikowane jako czynnosci prawne.

Na tle powyzszego nalezy stwierdzié, ze tylko uchwaty rady
nadzorczej zmierzajace do wywolania skutkéw prawnych w postaci
zmiany, uchylenia lub ustania stosunku prawnego moga by¢ uznane
za czynnoéci prawne. Sa one jednak, podzielajac poglad wyrazony
w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2003 r., szcze-
golnym przykladem czynnosci prawnej sensu stricto. Moga dojs¢ do
skutku jedynie wola wiekszosci uczestnikéw czynnosci prawnej
wyrazonej przez akt glosowania, a nie na podstawie zgodnej woli
umawiajacych sie stron. Tylko w przypadku uchwat rady nadzor-
czej wywotujacych skutki prawne bedzie mozna stosowac do nich
w czesci nieuregulowanej w Kodeksie spotek handlowych przepisy
Kodeksu cywilnego o czynnosciach prawnych®.

12 Skutki prawne czynnosci prawnej dokonanej bez wymaganej zgody rady nad-
zorczej wyrazonej w formie uchwatly sa przedmiotem sporu w doktrynie. Czes¢ ko-
mentatoréw jest zdania, ze w przypadku nastepczego wyrazania zgody dojdzie do
konwalidacji bezwzglednie niewaznej czynnosci prawnej (J. Strzepka, E. Zieliriska,
Komentarz do art. 17, [w:] ]. Strzepka (red.), Kodeks Spotek Handlowych. Komentarz, Warsza-
wa 2015, s. 78-80; A. Szumaniski, Komentarz do art. 17, [w:] S. Soltysinski, A. Szajkowski,
A. Szumanski, ]. Szwaja (red.), Kodeks spotek handlowych, t. 1: Komentarz do artykutow 1-150,
Warszawa 2012, s. 338-344. Czeé¢ doktryny wyraza poglad, zgodnie z ktorym w takim
przypadku powstanie stan bezskutecznosci zawieszonej, a brak potwierdzenia czynno-
Sci w terminie dwumiesiecznym skutkowac bedzie niewaznoscig - tak np. J. Frackowiak,
Komentarz do art. 17, [w:] A. Kidyba (red.), Kodeks spotek handlowych, t. 1: Komentarz do
art. 1-150, LEX/ el. 2018.

B K. Strzelczyk, Komentarz do art. 17, [w:] R. Potrzeszcz, T. Siemiatkowski (red.),
Kodeks Spotek Handlowych. Komentarz, Warszawa 2011, s. 406.
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2. Stanowisko wytaczajace mozliwos$¢ zaskarzania
uchwat rady nadzorczej

Stanowisko negujace dopuszczalnos¢ zaskarzania uchwat rad
nadzorczych prezentowane bylo w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
w latach dziewiecdziesigtych ubieglego stulecia'* na gruncie regulacji Ko-
deksu handlowego®. Bylo ono oparte na literalnym brzmieniu przepiséw
tego aktu prawnego, w ktérym, podobnie jak w obecnie obowigzujacym
Kodeksie spétek handlowych, brak bylo przepiséw regulujacych prze-
stanki oraz tryb zaskarzania uchwat rady nadzorczej. W uchwale z dnia
1 wrzesnia 1993 r. Sad Najwyzszy uznal, ze ,uchwaly rady nadzorczej
o odwotaniu i powotaniu cztonkéw zarzadu jednoosobowej spétki akeyij-
nej Skarbu Paristwa nie moga by¢ zaskarzane w drodze powodztwa”.
Sad Najwyzszy wyraznie stwierdzil brak mozliwosci powotywania
sie na przepis art. 413 k.h., argumentujac, ze tylko uchwaty walnego
zgromadzenia mogg zosta¢ uniewaznione w drodze powé6dztwa wy-
toczonego przeciw spoélce. Nie dopuscit on mozliwosci analogicznego
stosowania przepiséw regulujacych zaskarzanie uchwat zgromadzenia
do uchwat organéw nadzoréw. W komentowanej uchwale SN wyrazit
réwniez poglad, zgodnie z ktérym odwolanemu uchwatg rady nad-
zorczej czlonkowi zarzadu przystugiwato wyltacznie prawo zgloszenia
sprzeciwu zgromadzeniu wspélnikéw bez mozliwosci sadowej kontroli
prawidtowosci podjecia takich uchwal w drodze powdédztwa o uniewaz-
nienie. Komentatorzy prezentowali jednak odmienne stanowisko niz Sad
Najwyzszy. Dopuszczali mozliwos¢ zaskarzania uchwat rady nadzorczej
w drodze powodztwa o ustalenie istnienia lub nieistnienia uchwaty rady
nadzorczej w trybie art. 189 Kodeksu postepowania cywilnego®.

14 Uchwata SN z dnia 1 wrzeénia 1993 r., III CZP 114/93, LEX nr 3985; Uchwata
SN z dnia 30 kwietnia 1999 r., Ill CZP 61/98, LEX nr 35745.

» Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 czerwca 1934 r. Kodeks
Handlowy (Dz.U. Nr 57, poz. 502 ze zm.), dalej: k.h.

16 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz.U.
z 2019 r., poz. 1460 ze zm.), dalej: k.p.c.; por. A. Kidyba, Komentarz do art. 222, [w:]
A. Kidyba (red.), Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Warszawa 2005, Legalis/el.;
A. Szumarnski, Komentarz do art. 222, [w:] S. Sottysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski,
J. Szwaja (red.), Kodeks spétek handlowych. Komentarz, t. 1-4. Warszawa 2005, Legalis/el.
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W pismiennictwie wskazuje si¢ obecnie, Ze pomiecie przez usta-
wodawce uregulowania trybu zaskarzania uchwat rady nadzorczej
mozna bylo uznac za celowe', jako prowadzace do uniemozliwienia
zaskarzania uchwal tego organu, ktére majq charakter wykonawczy,
w przeciwienstwie do uchwat zgromadzenia wspélnikow.

Prezentowany poglad Sadu Najwyzszego nalezy ocenié krytycz-
nie. Nie stwarzat on mozliwosci zaskarzania uchwat rady nadzorczej,
pozostawiajac tym samym pelng swobode temu organowi nadzoru
w ksztaltowaniu m.in. skfadu osobowego zarzadu. Ponadto, pomimo
niewaznosci uchwaly ze wzgledu na sprzecznoéc z prawem, uchwata
taka mogta nadal pozosta¢ w obrocie.

3. Zaskarzanie uchwat rady nadzorczej
w drodze analogicznego stosowania przepisow
o zaskarzeniu uchwat zgromadzenia wspé6lnikéw

Poglad o dopuszczalnosci stosowania odpowiednio przepiséw
art. 249-252 k.s.h.'® do zaskarzania uchwat rady nadzorczej spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscia przedstawit Sad Najwyzszy w wyro-
ku z dnia 20 stycznia 2009 r." Argumentujac poprawnosc¢ przedstawio-
nego stanowiska, Sad wskazat na istniejaca luke prawng w postaci braku
regulacji kodeksowych dotyczacych mozliwosci zaskarzania uchwat rad
nadzorczych. Zdaniem SN, skoro jednak ustawodawca uregulowat tryb
zaskarzania uchwat zgromadzenia wspodlnikéw, to istniala tez mozli-
wos¢ analogicznego stosowania przywotanych powyzej przepisoéw do
zaskarzania uchwat rady nadzorczej. Wskazat on réwniez, ze celem
tych przepiséw jest zapewnienie bezpieczeristwa obrotu oraz ochrona
stabilnosci stosunkéw spotki. Srodkiem do realizacji tych celéw ma by¢
eliminacja ograniczenia dopuszczalnosci zaskarzania uchwat.

7 R. Kwasnicki, P. Frelak, Konstytutywny charakter wyroku stwierdzajgcego niewaz-
nos¢ uchwaty zgromadzenia spétki kapitatowej/zasady zaskarzania uchwat zarzqdu, rady nad-
zorczej i komisji rewizyjnej, ,Dodatek. Monitor Prawniczy” 2014, nr 1, s. 5-6.

W drodze analogii mozliwe bylo takze stosowanie odpowiednio art. 422-425
k.s.h. do zaskarzania uchwat rady nadzorczej spotki akcyjnej.

¥ Wyrok SN z dnia 20 stycznia 2009 r., IT CSK 419/08, LEX nr 491555.
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Przyjecie tego stanowiska wymagalo rozstrzygniecia, jaki jest ter-
min do zaskarzania uchwat rady nadzorczej oraz komu przystuguje le-
gitymacja do inicjowania sagdowej kontroli takich uchwat. W tym zakre-
sie za celowe uznano analogiczne stosowanie terminéw dotyczacych
zaskarzania uchwat zgromadzenia wsp6lnikéw oraz zgromadzenia
akcjonariuszy, uzasadniajac to zapewnieniem bezpieczenistwa obrotu®.

Uprawnionymi do zaskarzania uchwal zgromadzenia wspdlni-
kéw oraz walnego zgromadzenia sg organy spoélki kapitalowej, ich
poszczegolni czlonkowie oraz wspélnicy i akcjonariusze, z tym jed-
nak zastrzezeniem, ze dopuszczalnos¢ zaskarzania uchwat przez
wspolnikow oraz akcjonariuszy uzalezniona jest od spelnienia okre-
Slonych w ustawie wymagan (art. 250 pkt 2-5i art. 422 pkt 2-4 k.s.h.).
Analogiczne stosowanie tych przepiséw do zaskarzania uchwat rady
nadzorczej prowadzitoby do stwierdzenia, ze wskazanym podmio-
tom bedzie przystugiwac to prawo. Przedstawione rozumowanie nie
jest do korica poprawne. Bez watpienia, prawo poddawania sagdowej
kontroli prawidlowosci uchwat rady nadzorczej nalezaloby przyznac
zarzadowi oraz poszczegélnym jego czlonkom. Jednoczesnie Sad Naj-
wyzszy w omOwionym juz wyroku z dnia 20 stycznia 2009 r. stwier-
dzil, ze odwotany czlonek organu spoétki z ograniczona odpowiedzial-
noscig nie ma mozliwosci kwestionowania uchwat rady nadzorczej.
Jego zdaniem pozbawienie odwolanego czlonka organu mozliwosci
zaskarzania uchwat rady nadzorczej wynikato z koniecznosci utrzy-
mania stabilnosci stosunkéw prawnych oraz bezpieczeristwa obrotu.
Takie zapatrywanie SN, zdaniem doktryny, nalezato uznac za btedne.
W pi$miennictwie wskazywano, Ze nie mialo ono oparcia na gruncie
przepiséw prawa. Ponadto zamiast wptywac na przywotana przez Sad
stabilnos¢ stosunkéw oraz bezpieczeristwo obrotu, powodowato sku-
tek odwrotny w postaci ich destrukcji. Oznaczalo réwniez, ze mimo
ewidentnej sprzecznosci uchwaty rady nadzorczej z prawem brak
byto mozliwosci poddania jej kontroli sadu?.

2 K. Bilewska, op. cit., s. 308.
2 A. Peczyk-Tofel, M. Tofel, Dopuszczalnos¢ zaskarzania uchwat przez bytych cztonkow
zarzqdu - glosa - II CSK 419/08, ,,Monitor Prawniczy” 2009, nr 23, s. 1288.
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Mozliwosé zaskarzania uchwal zaré6wno przez sama rade nad-
zorcza, jak i jej cztonké6w byla przedmiotem watpliwosci. W drodze
analogii przyznano jednak cztonkom rady niedopuszczonym do
udzialu w glosowaniu, gtosujacym przeciwko uchwale i zadajacym
zaprotokolowania zgloszonego sprzeciwu prawo zaskarzania uchwat
tego organu. Odrebna kwestia wymagajaca analizy byla mozliwos¢ za-
skarzania uchwat rady nadzorczej spotki kapitatowej przez jej wspol-
nikéw lub akcjonariuszy. Legitymacja tych podmiotéw do zaskarzenia
takich uchwat byta uzalezniona od naruszenia ich praw udzialowych.
Przyznanie im prawa do zaskarzania wszystkich uchwat, bez koniecz-
nosci spetnienia dodatkowych przestanek, nie odpowiadatoby ana-
logicznemu stosowaniu przepiséw dotyczacych zaskarzania uchwat
zgromadzenia wspolnikow?.

4. Zaskarzanie uchwat rady nadzorczej spotki
w drodze powddztwa o ustalenie prawa
na podstawie art. 189 k.p.c.

Dopuszczalnoéc¢ zaskarzenia uchwat rady nadzorczej na podsta-
wie powo6dztwa o ustalenie prawa na podstawie art. 189 k.p.c. przez
lata byla akceptowana przez doktryne. Komentatorzy wskazywali,
ze w przypadku sprzecznosci uchwaty rady nadzorczej z prawem ist-
niata mozliwo$¢ poddania jej sadowej kontroli w drodze powddztwa
o ustalenie istnienia lub nieistnienia prawa na podstawie art. 189 k.p.c.
oraz art. 58 k.c.

Przedstawione stanowisko doktryny z biegiem lat przyjmowa-
ne bylo stopniowo przez orzecznictwo. Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 20 stycznia 2009 r.*, mimo opowiedzenia si¢ za zaskarzaniem
uchwat rady nadzorczej w drodze analogicznego stosowania prze-
piséw regulujacych zaskarzanie uchwat zgromadzenia wspoélnikow,
nie odmowit zastosowania art. 189 k.p.c. do zaskarzania uchwat rady

2 K. Bilewska, op. cit., s. 308.
3 Wyrok SN z dnia 20 stycznia 2009 r., IT CSK 419/08, LEX nr 491555.
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nadzorczej*. Zdaniem Sadu skorzystanie z przedstawionego srodka
kontroli legalnosci uchwat rady powinno mie¢ charakter subsydiarny.
Powod w pierwszej kolejnosci powinien dochodzi¢ ochrony swojego
interesu prawnego w drodze bardziej skonkretyzowanego powo6dztwa
(np. o zaptate). Jedynie w przypadku braku skutecznosci w przedsta-
wionym sposobie ochrony swoich praw pow6d powinien wytoczy¢
powddztwo o ustalenie.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 lutego 2010 r. opowiedziat
sie za mozliwoscig zaskarzania uchwat rady nadzorczej w drodze
powoddztwa o ustalenie na podstawie art. 189 k.p.c. oraz ocena ich
jako sprzecznych z prawem na podstawie art. 58 § 1i 2 k.c.” Sad,
dokonujac argumentacji poprawnosci przedstawionego powyzej po-
gladu, powolal sie m.in. na tres¢ art. 17 pkt 4 k.p.c. W jego ocenie
wlasciwos¢ sagdu okregowego dotyczaca rozpoznania powodztwa
o uchylenie, stwierdzenie niewaznosci albo ustalenie istnienia lub
nieistnienia uchwat organéw oséb prawnych rozciaga sie réwniez na
uchwaly rady nadzorczej jako, bez watpienia, organu osoby prawnej.

Przedstawione stanowisko SN, ze wzgledu na tres¢ art. 2 k.s.h.,
ktéry nakazuje stosowac wprost lub odpowiednio przepisy Kodek-
su cywilnego w sprawach nieuregulowanych w przepisach Kodeksu
spotek handlowych, nalezy uznaé¢ zdecydowanie za prawidltowe?®.
Konstrukcja zaskarzania uchwat rady nadzorczej w drodze powo6dz-
twa o ustalenie prawa daje podmiotom legitymowanym odpowiedni
instrument kontroli legalnosci uchwat tego organu.

Dopuszczalnoséé zaskarzania uchwat organéw nadzorczych
spotek kapitalowych, a takze zarzadoéw spoélek przyjat ostatecznie
SN w uchwale siedmiu sedziéw z dnia 18 wrzesnia 2013 r.¥, nadajac
jej moc zasady prawne;j.

% M. Chomiuk, Zaskarzanie uchwat rady nadzorczej w spotkach kapitatowych. Glosa
do wyroku SN z dnia 20 stycznia 2009 r., II CSK 419/08, ,Glosa. Prawo gospodarcze
w orzeczeniach i komentarzach” 2011, nr1,s.221in.

% Wyrok SN z dnia 18 lutego 2010 r., IT CSK 449/09, LEX nr 6564464.

% R.L. Kwasnicki, M. Romatowska, Zaskarzanie uchwat rad nadzorczych (zarzqdow)
spotek kapitatowych - glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 18.02.2010 r. (I CSK 449/09),

,Glosa. Prawo gospodarcze w orzeczeniach i komentarzach” 2010, nr 4, s. 54.

2 Uchwata SN z dnia 18 wrzesnia 2013 r., I[Il CZP 13/13, LEX nr 1363174.
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Kwestig wymagajaca odrebnej analizy jest zakres przedmiotowy
uchwat rady nadzorczej, ktére moga zostac zaskarzone na podstawie
powoddztwa o ustalenie lub nieistnienie stosunku prawnego. Nie ulega
watpliwosci, ze w drodze tego powo6dztwa moga zostaé zaskarzone
w szczegodlnosci uchwaty rady nadzorczej majace postac¢ czynnosci
prawnej i zmierzajace do wywolania skutkéw prawnych w zakre-
sie stosunkéw prawnych®. Konieczne jest jednak wyjasnienie, czy
przedmiotem powo6dztwa o ustalenie moze by¢ sama uchwata rady
nadzorczej jako wynik kolektywnego glosowania jej cztonkow, czy
przedmiotem tego powd6dztwa moze by¢ wylgcznie stosunek prawny
powstaly w wyniku jej podjecia.

W doktrynie przewaza poglad, zgodnie z ktérym na podstawie
art. 189 k.p.c. mozliwe jest dochodzenie ustalenia istnienia lub nieist-
nienia prawa lub stosunku prawnego, co do ktérego uchwata miata
wywrzeé skutek prawny®. W zadaniu tym miesci sie natomiast po-
wodztwo o stwierdzenie niewaznosci samej uchwaty®. Stanowisko
to potwierdzil w uchwale z dnia 18 wrzesnia 2013 r. Sad Najwyzszy?!,
opowiadajac si¢ w niej za szeroka wykladnig art. 189 k.p.c. Przyjecie
takiego stanowiska stwarza podmiotom legitymowanym do wyto-
czenia takiego powodztwa wieksza mozliwos¢ poddawania prawi-
dtowosci uchwat rady nadzorczej ocenie sadow.

W orzecznictwie SN mozna spotkac sie réwniez ze stanowiskiem,
zgodnie z ktérym powo6dztwo o ustalenie prawa moze dotyczy¢ takze
stwierdzenia niewaznosci uchwat rady nadzorczej, nawet w przypad-
ku gdy nie mozna jej rozpatrywac w charakterze czynnosci prawnej.
Dokonujgc argumentacji przedstawionego pogladu, Sad ten wskazal,
ze zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 1990 r.*? przed-
miotem takiego powo6dztwa moze by¢ ustalenie waznosci zaréowno

# K. Bilewska, op. cit., s. 308.
# K. Strzelczyk, Komentarz do art. 222, [w:] R. Potrzeszcz, T. Siemigtkowski (red.),
op. cit., s. 407.

3% J. Saktawski, Zakres powoddztwa o ustalenie jako instrumentu prawnego eliminacji
wadliwej uchwaty rady nadzorczej spotki akcyjnej, ,Dodatek. Monitor Prawniczy” 2015,
nr 13, s. 14.

3 Uchwata SN z dnia 18 wrzesnia 2013 r., III CZP 13/13, Legalis nr 731228.

32 Uchwata SN z dnia 26 lipca 1990 r., ITT CZP 38/90, Legalis nr 26998.
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umow, jak i uchwat. Wskazat ponadto, ze powddztwo o ustalenie moze
zmierzac tez do ustalenia faktéw prawotworczych®.

Konieczne jest réwniez ustalenie podstaw do stwierdzenia nie-
waznoéci uchwat rady nadzorczej w drodze powddztwa o ustale-
nie prawa. Zgodnie z przedstawionym orzecznictwem niewaznos¢
uchwat rady nadzorczej bedzie zachodzi¢ w przypadku ich sprzecz-
nosci z ustawa lub w przypadku uchwal majacych na celu obejécie
ustawy (art. 58 § 1 k.c.) Przedstawiona sankcja beda obcigzane tak-
ze uchwaly sprzeczne z zasadami wsp6tzycia spotecznego (art. 58
§ 2 k.c.). Wydaje si¢ natomiast, ze w przypadku sprzecznosci uchwaty
rady nadzorczej z umowa lub regulaminem rady tego organu uchwa-
ta nie bedzie niewazna. Podjecie takiej uchwaty bedzie za$ uzasadnia-
to odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza oraz organizacyjna czlonkow
rady nadzorczej*.

Kwestia wymagajaca rozwazenia jest problematyka legitymacji
materialnej do wytoczenia powo6dztwa o ustalenie, ktorej istnienie jest
uzalezniane od posiadania interesu prawnego. Jak wskazat Sad Apela-
cyjny w Katowicach w wyroku z dnia 14 lipca 2015 r.%, interes prawny
zachodzi, jezeli sam skutek, jaki wywota uprawomocnienie sie wyroku
ustalajgcego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych
interesow, czyli definitywnie zakoriczy spor istniejacy lub prewencyjnie
zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przysztosci. Uzaleznienie po-
wodztwa od ustalenia interesu prawnego nalezy pojmowac elastycznie,
z uwzglednieniem celowosciowej wykladni pojecia interesu prawnego,
konkretnych okolicznosci danej sprawy i tego, czy w drodze powodz-
twa o Swiadczenie czy o uksztaltowanie strona moze uzyskac pelna
ochrone swoich praw. Poza tym pojecie interesu prawnego powinno
by¢ interpretowane z uwzglednieniem szeroko pojmowanego dostepu
do sadéw w celu zapewnienia ochrony prawne;j.

Z powoddztwem z art. 189 k.p.c. moze zatem wystapic¢ kazdy, kto wy-
kaze opisany interes prawny w stwierdzeniu istnienia lub nieistnienia

% Uchwata SN z dnia 30 grudnia 1968 r., IIl CZP 103/68, Legalis nr 13780.

¥ T. Szczurowski, Wadliwos¢ uchwat rady nadzorczej spotki kapitatowej, ,Monitor
Prawniczy” 2008, nr 19, s. 1015 i n.

% Wyrok SA w Katowicach z dnia 14 lipca 2015 r., I ACa 268/15, LEX nr 1781924.
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uchwaly rady nadzorczej*. Cztonkowie organéw spétki beda mogli

wytoczy¢ to powddztwo w przypadku wykazania przez nich interesu

prawnego. Prawo takie nalezy przyznac takze wspélnikom i akcjona-
riuszom, ale jedynie pod warunkiem, ze skarzona przez nich uchwata

wplywa na ich prawa czlonkowskie. Podkreslit to wyraznie Sad Naj-
wyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia 18 wrzesnia 2013 r. (powolujac

sie tez na wyrok SN z dnia 14 marca 2012 r.”"), gdzie wskazal, ze kazdy
wspolnik ma interes prawny w zaskarzeniu uchwaty rady nadzorczej,
jezeli uchwala ta wywoluje skutki w sferze jego praw czlonkowskich,
przy czym nie wystarczy samo powolanie si¢ na dgzenie do prawidto-
wego ksztattowania fadu organizacyjnego spotki, gdyz przestrzeganie

legalnosci pozostaje w gestii jej organéw, lecz konieczne jest wykazanie,
ze zaskarzona uchwala rady nadzorczej rodzi konkretne skutki w sferze

praw powoda jako wspdlnika.

Wydaje sie ponadto, Ze prawo do wytoczenia powo6dztwa z art. 189
k.p.c. mozna przyznac takze osobom trzecim, jezeli uchwaty rady nad-
zorczej wywoluja skutki prawne rzutujace na ich sytuacje prawna™®.

W doktrynie prezentowane jest tez stanowisko, zgodnie z ktérym
prawo do wytoczenia omawianego powoédztwa powinno by¢ ogra-
niczone czasowo. W pismiennictwie postuluje si¢, aby powoédztwo
whniesione ze zwloka zostato oddalone na podstawie art. 5 k.c. w zw.
z art. 2 k.s.h. Réwniez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 18 wrze$nia
2013 r. wskazat, ze instrumentem sprzeciwu wobec wytoczenia po-
woédztwa po uplywie znacznego czasu od daty powziecia kwestiono-
wanej uchwaty jest dokonanie przez sad oceny takiego zachowania
powoda z zastosowaniem art. 5 k.c., a wiec dokonanie oceny, czy po-
wod, wytaczajac tak pé6Zno powoddztwo, nie naduzyt swego prawa
podmiotowego.

Poglad taki nalezy uznac za stuszny. Takie ograniczenie stuzy za-
pewnieniu wiekszej dyscypliny podmiotom uprawnionym do wytocze-
nia omawianego powodztwa. Wplywa tez pozytywnie na zapewnienie

% M. Chomiuk, Komentarz do art. 222, [w:] Z. Jara (red.), Kodeks Spotek Handlowych.
Komentarz, Warszawa 2020, Legalis/el.

% Wyrok SN z dnia 14 marca 2012 r., I CSK 252/11, LEX nr 1168726.

% K. Bilewska, op. cit., s. 309.
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bezpieczenistwa obrotu. Nalezy przyjaé, ze w przypadku wniesienia
powoédztwa po znacznym uplywie czasu od podjecia uchwaty przez
rade nadzorcza w ocenie sadu moze zostac¢ ono zakwalifikowane jako
naduzycie prawa procesowego, co w ostatecznoséci moze doprowadzic¢
do jego oddalenia.

Podsumowanie

Poglady doktryny oraz orzecznictwa na temat dopuszczalno-
Sci i podstaw zaskarzania uchwat rady nadzorczej ewoluowaty od
braku mozliwosci zaskarzania takich uchwal, poprzez ich zaskarza-
nie przez analogiczne stosowanie przepiséw o zaskarzaniu uchwat
zgromadzenia wspdlnikéw, az do pelnego uznania mozliwoéci ich
zaskarzania w drodze powoddztwa o ustalenie istnienia lub nieist-
nienia prawa.

Otwarta pozostaje jednak kwestia zakresu uchwat rad nadzor-
czych mozliwych do zaskarzania w drodze powdédztwa o ustale-
nie prawa. Przedstawiona problematyka dotyczy takze niejasnego
charakteru prawnego takich uchwat. W szczego6lnosci jest to préba
ustalenia, czy wszystkie takie uchwaty mozna uznac za czynnosci
prawne, czy tez do przyznania im takiego charakteru wymagane jest
spelnienie przez nie szczegdlnych kryteriow i celow, dla ktérych je
podjeto. Czes¢ piSmiennictwa wskazuje, ze tylko stosunki prawne
powstate w wyniku podjecia uchwal moga by¢ zaskarzane w dro-
dze powoédztwa o ustalenie istnienia lub nieistnienia prawa, czes¢,
ze sama uchwata bedaca czynnoscig prawng kwalifikuje sie do ich
zaskarzania, kolejna za$, ze wszystkie uchwaty moga by¢ poddane
sadowej kontroli.

Przedstawiona w opracowaniu ztozonos¢ problematyki co do moz-
liwosci zaskarzania takich uchwal pozwala przypuszczaé, ze row-
niez w przyszlosci stanowiska doktryny oraz orzecznictwa moga ulec
zmianie.
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Filing an appeal against resolutions
of supervisory boards in companies

Summary

The article presents issues connected with the problem of legal char-
acter of resolutions of supervisory board in capital companies and the basis
for filing an appeal against them. The paper refers to the variability of doc-
trine and jurisprudence views on the presented issue. The views evolved
from the inability to file an appeal against resolutions of supervisory boards
in companies, through the admissibility of the appeal by applying rele-
vant provisions concerning resolutions of general meetings in companies,
up to the standpoint regarding the possibility of appealing against them by
bringing an action for establishment. The article indicates also benefits and
risks of adopting one of the presented positions.





