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Filologia a tozsamosc.
Dwuglos polsko-litewski o ks. Antonim Juszkiewiczu,
tworcy stownikow przekladowych

Inspiracje i cel badan

Zofia Sawaniewska-Mochowa

Ks. Antoni Juszkiewicz (1819-1880)", cho¢ ksztalcit sie w jezyku polskim i dojrzewat
w bliskim kontakcie z polskg kulturg, mial imperatyw ukltadania stownikéw polsko-
-litewskich i litewsko-polskich, stawiajacych sobie za cel uswiadamianie odbiorcom
dwujezycznym lub polskojezycznym bogactwa zywej mowy litewskiej. Uzyskiwanie
$wiadomosci, iz zasoby jezyka litewskiego sg poréwnywalne do polszczyzny miato

! Obszerniejsze dane na temat biografii i dorobku A. Juszkiewicza mozna znalez¢ w réznych
opracowaniach, por. [LE, 1957, ss. 175-179; LKE, 1999, ss. 287-288; Tolutiené, 1961, ss. 113, 276, 289-290;
Sawaniewska-Mochowa, 2002, ss. 40-45 i bibliografia tu wskazana]. Najpelniej pasje naukowg i postawe
zyciowg litewskiego leksykografa scharakteryzowat Jan Baudouin de Courtenay (1880, s. 4): ,,Ks. Antoni
Juszkiewicz nalezal do coraz bardziej zmniejszajacego si¢ zastepu starszych duchownych, ktorzy potrafili
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wspomoc proces krystalizowania sie tozsamosci litewskiej w XIX w. Tego typu
stowniki XIX-wieczne, ktdre w swej makro- i mikrostrukturze zawieraly materiat
polski i litewski budzily sprzeciw cenzury carskiej i nie byty zazwyczaj drukowane,
bo w sposdb czytelny dla zaborcy wzmacnialy wielokulturowe tradycje Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego. Przez bez mala 40 lat, po licznych perypetiach, przy zaanga-
zowaniu rodziny Juszkiewicza i wielu uczonych, Rosyjska Akademia Nauk wydata
fragment slownika litewsko-polskiego, do ktérego dodano tlumaczenia rosyjskie,
a polski material ograniczono, zacierajgc regionalne cechy polszczyzny leksykografa
(Kaupuz, 1990, ss. 190-193).

Historia XIX-wiecznej Litwy pod zaborem rosyjskim jest skomplikowana, petna
sprzeczno$ci, nie chcemy zaglebia¢ si¢ w tym momencie we wszystkie jej meandry,
pozostawiajgc to zadanie historykom, ktdrzy rzetelnie zinterpretuja splot réznych
procesow: utrzymywanie si¢ kultury polskiej i jezyka w wielu obszarach codziennego
zycia spolecznego, ale tez nasilanie sie, zwlaszcza w drugiej potowie wieku, silnej
rusyfikacji wielu struktur w imie carskiej polityki obrusienija, wreszcie narodziny
litewskiego ruchu narodowego, odwotujacego sie do jezyka i folkloru litewskiego (zob.
Aleksandravi¢ius & Kulakauskas, 1996/2003).

Mozna o 6wczesnej Litwie mysle¢ tez nieszablonowo w taki sposéb, jak czyni to
litewski dramaturg Marius Ivaskevi¢ius (nazywany przez krytyke reinterpretatorem
mitéw narodowych) w sztuce Mistras (Mistrz), traktujacej o zakretach biografii
Mickiewicza, zwlaszcza o jego zyciu w Paryzu w latach 1841-1848. Z tego dwuaktowego
dramatu wylania si¢ obraz Litwy XIX-wiecznej jako kraju niesprecyzowanego,
w ktorym wszystko jest jeszcze niejasne: w ogromnym skrécie mozna za autorem
litewskim powiedzie¢: ,jest Rosja, w jej srodku Polska, w $rodku Polski — Litwa” (za:
Sprindyté 2011, s. 196). W tym skomplikowanym ukladzie zaczyna dojrzewa¢ tozsa-
mos§¢ litewska budowana na bardzo silnym zwigzku z jezykiem i folklorem litewskim,
traktowanym jako najwyzsze dobro czy wrecz sacrum.

Konstytuowanie si¢ litewskiej tozsamosci w drugiej polowie XIX w. tak objasnit
Cz. Milosz w zbiorze esejow Szukanie Ojczyzny:

godzi¢ sumienne pelnienie obowiazkéw kaplanskich z tolerancja i czysta mitoscia do nauki. Mlodsze
pokolenie ksiezy, jezeli zajmuje sie nauka, zwykle oddaje si¢ catkiem na stuzbe klerykalizmowi, ultra-
montanizmowi i réznym politycznym przedsiebiorstwom. Uprawiajacy nauke dla nauki stanowia dzi$
prawdziwy wyjatek. Gleboka wigc cze$¢ nalezy si¢ kaptanom, ktérzy, nie zadlepieni stronniczemi daz-
nosciami, starali sie rozprzestrzenia¢ $wiatto dla $wiatla, prawde dla prawdy, a w kazdym prawdziwym
cztowieku widzieli brata, bez wzgledu na to, w jakiej rubryce zostat zapisany”. Trzeba wyjasni¢, ze lek-
sykograf podpisywal swoje rekopisy zaréwno nazwiskiem Juszkiewicz, jak i Juszka, stad obecno$¢ tych
dwoch postaci w niniejszym artykule. W polskiej literaturze naukowej konsekwentnie stosowany jest typ
pierwszy, natomiast w opracowaniach litewskich — drugi. Pochodzenie autora z bojaréw Juszkiewiczéw
oraz pozniejsze postugiwanie sie nazwiskiem Juszka zostalo wyeksponowane w biogramie leksykografa
w LE (1957, 5. 175).
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Litwe nowoczesng zrodzila nie historia, ale filologia. W istocie trudno sobie wyobrazi¢
wiekszg niz u Litwinow milo$¢ jezyka, ktory ledwo przetrwat i z ktorego nalezalo wywies¢
calg zabrana, bo opowiedziang w innym jezyku, przeszlos¢ (Milosz, 1992, s. 157).

W innym miejscu Milosz napisat:

Cudownie odzyskany wlasny jezyk stal sie dla Litwinéw przedmiotem kultu i sakralng
przestrzenia, poza ktéra przebywaja zdrajcy, po tym poznawani, ze nie chcg si¢ mowy
przodkéw uczy¢ (Milosz, 1992, s. 35).

W $wietle wypowiedzi noblisty staje si¢ zrozumiate, dlaczego nasz dwugtlos
o stownikach ks. Antoniego Juszkiewicza wpisaly$émy w problematyke ,.filologia a toz-
samo$¢”. Spuscizna tego leksykografa nie zostata, w naszym przekonaniu, doceniona
nalezycie ani przez Litwindw, ani przez Polakéw, cho¢ byl to — postugujac sie okresle-
niem Wojciecha Chlebdy (1993) - typ leksykografa ,,dwuocznego”, dostrzegajacego
zniuansowanie sfownictwa, zwlaszcza odnoszacego si¢ do cztowieka.

Nasze wspolne badania, ktére wlasnie inicjujemy, beda koncentrowaly sie na tym,
jaka role odgrywaja stowniki jako swoisty gatunek tekstu w zyciu spoleczenistw/narodéw,
zamieszkujgcych wspdlne terytorium, ale znajdujgcych sie w trudnej sytuacji politycznej
(utrata niepodleglosci), gdy krystalizujg si¢ réznice tozsamosci i narastajg nacjonalizmy.
Chcemy podjaé wspélne odczytanie stownikéw przekladowych Juszkiewicza jako waz-
nego dla Polakéw i Litwinéw dziedzictwa kulturowego i dokumentu epoki, w ktérym
odzwierciedla si¢ obraz 6wczesnej rzeczywistosci spolecznej i jezykowej.

Bedziemy docieka¢, czy w stownikach przekladowych mamy odbicie wspdlnej
mentalnosci czlowieka pogranicza, czy raczej ujawniaja sie tu dwa odrebne obrazy
$wiata Litwindw i Polakéw, ktdre sg wyrazane przez inne srodki pragmatyczne i sty-
listyczne, stereotypy i wzorce kulturowe?

Przyjmujemy w naszych badaniach jako podstawe metodologiczng koncepcje
jezykowego obrazu $wiata, sformulowang przez Jerzego Bartminskiego (2006) wraz
z uzupelnieniami instrumentarium przyjetymi przez wymienionego autora i Wojciecha
Chlebde przy wypracowywaniu koncepcji badania jezykowego obrazu Stowian i ich
sasiadoéw (Bartminski & Chlebda, 2008, ss. 11-25). Inspiracja do podjecia tak ukierun-
kowanych badan jest poglad W. Chlebdy (2010, s. 202), ze stowniki, w tym stowniki
przekladowe, stanowia narracje podmiotowg o $wiecie, a zatem sg Zrédlem informacji
relewantnych do badan w paradygmacie etnolingwistycznym. Sadzimy, Ze metodolo-
gia etnolingwistyczna jest szczegdlnie przydatna do badan dzieta takiego leksykografa
dwujezycznego jak Juszkiewicz, ktory byt nie tylko obserwatorem $wiata i kronikarzem
réznych przejawow wspodlegzystencji Polakéw i Litwindw na styku kultur i jezykow, ale
tez w duzej mierze — by postuzy¢ si¢ celnym okresleniem W. Chlebdy (2010, s.212) -
konceptualizatorem i interpretatorem rzeczywistosci, takze jezykowe;j.

Poréwnujgc zasobnos¢ i charakter stownictwa polskiego i litewskiego w stownikach
Juszkiewicza, bedziemy wiec rozstrzygaé takze kwestie, co do ktérych mogg ujawnic
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sie miedzy badaczami polskimi i litewskimi pewne kontrowersje, bo nie da sie ukry¢,
ze narracje obu narodéw o wspdlnej przeszlosci i konstruowaniu w drugiej polowie
XIX w. tozsamofdci litewskiej czasami istotnie sie roznig®. Mimo tego potencjalnego
niebezpieczenstwa wystapienia roznicy zdan, zastanowimy sie wspélnie nad kwestig,
czy Juszkiewicz w dazeniu do przekazania bogactwa litewskiego jezyka mdéwionego
iludowego, a przez to mentalnosci zbiorowej Litwindw, nie wykreowal pewnych stow?
Czy niektore odpowiedniki litewskie wyrazéw polskich nie zostaly przez leksykografa
w poszukiwaniu ekwiwalencji wymodelowane (wymyslone), by podnie$¢ prestiz
i funkcjonalnos¢ jezyka litewskiego w stosunku do polszczyzny (jezyka ,,paniskiego”)
w momencie krystalizowania si¢ litewskich aspiracji narodowych?

Trudno jest z perspektywy wspolczesnej wyrokowaé o §wiadomosci jezykowej
XIX-wiecznego autora, pozostajacego mentalnie na styku dwoch kultur, tym niemniej
chcemy podjaé probe uchwycenia mechanizméw dystrybucji stownictwa polskiego
i litewskiego w warunkach czynnego bilingwizmu polsko-litewskiego na ptaszczyznie
parole. Nie jest wprawdzie mozliwe zrealizowanie w petni w stosunku do materialu
historycznego koncepcji badawczej Elzbiety Smutkowej (2011), opisujacej na podsta-
wie wspolczesnych wywiadow terenowych sytuacje wielojezycznosci na pograniczu
wschodnim w kategoriach konwergencji (integracji) jezykow lokalnych wzajemnie dla
uzytkownikéw zrozumialych, tym niemniej mozna na podstawie stownikéw przekta-
dowych autora dwujezycznego $ledzi¢ wybrane procesy ,,uwspodlniania” stownictwa,
dowodzgce istnienia przynajmniej w pewnych obszarach komunikacyjnych strefy
podobienstw i bliskich zwigzkéw jezykowych miedzy uzytkownikami polszczyzny
regionalnej i litewszczyzny gwarowej/potoczne;j.

Jeszcze na wiele sposrod wymienionych pytan w tej chwili nie mozemy odpowie-
dzie¢, bo zbadanie bogatej, pozostajacej w bardzo zlym stanie, rekopismiennej spu-
$cizny ks. Juszkiewicza wymaga licznych prac przygotowawczych. Widzimy jednakze
potrzebe prowadzenia wspdlnych badan nad stownikami, ktére sa réwnie wazne i dla
polonistow, jak i lituanistéw, a zarazem zachecaja do snucia ponadnarodowej refleksji
nad procesami dokonujgcymi si¢ na styku kultur i jezykow.

Zniuansowanie semantyczne stownictwa litewskiego, zarejestrowanego przez
Juszkiewicza z zywej mowy w réznych czedciach Litwy, zostanie zilustrowane nizej
na wybranych przykladach. I cho¢ jest to interpretacja w zwierciadle leksyki tylko
waskiego wycinka rzeczywistosci, to przeciez uzmystawia, ze stownik litewsko-polski
Juszkiewicza moze by¢ zrédlem cennych informacji etnolingwistycznych. Nieprzypad-
kowo Baudouin de Courtenay (1880, s. 2) uznal, ze leksykograf nalezat do najlepszych
znawcow zycia Litwinéw we wszelkich jego przejawach.

? Jak rozbiezne bywaja perspektywy polska i litewska w interpretacji dziedzictwa Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego dobrze uswiadamia tekst Rastisa Kamuntavic¢iusa (2010, ss. 481-489).
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Otpaxenus ob6mecrBeHHOI xn3Hu XIX Beka
B TMTOBCKO-NIONbCKOM cnoBape AHTaHaca IOmknu

Bunus Caxanayckene

Vipest Anranaca FOmkm HanmcaThb CI0Bapb HAPOTHOTO PasTOBOPHOTO SI3bIKA B cepe-
nuHe XIX Bexa Obl1a HOBBIM ¥ 3HAYMTEIBHBIM sIBTIEHVIEM B IMTOBCKOJ JIEKCUKOrpadum.
JINTOBCKO-TIONIbCKIIE C/IOBAph GBI HOBIIECTBOM Ji/Ls1 001ecTBa TOro BpeMeH!. OH HY>KeH
ObUI He CTONIBKO IIOTIbCKOMY OOIIIECTBY, CKOJIBKO CAMIM JIMTOBLIAM. ABTOP C/I0Bapsi CBOIO
paboTy, BO-TIepBbIX, TOCBSITIT, IIPEeXie BCETO, MMTOBCKON MHTeNMUreHmu. IIpocBeljeHHbIe
IIpefCTaBUTENN INTOBCKOTO HApOJia TOTO BpeMeH IOy 9a/Iy 06pa3oBaHyie B IIONIbCKIX
LIIKOJIaX, TI09TOMY IIOJIbCKUIA SI3BIK CYILIeCTBOBAII HAPSIAY C POEHBIM TUTOBCKMM SI3BIKOM.

B cepepune XIX-oro Beka B CTpaHe HavaJICA KyIbTYPHbIN yragokK. [Incarenn
1 ucTopuky (OpiBuINe Tpodeccopa, BOCMUTAHNKY YHUBEPCUTETA), He Mest IPaBo
00CY>KIaTh IOIUTUIECKYIO XI3Hb, Ha4a/IM YIIYO/IATCS B IIpoLUIoe JINTBbL, M3y4aThb
ero. OgHaKo pasBUTIE XVI3HYU TOPMO3IIA aBTOKPATYSI LIAPCKOL BIIACTI, OHA IIOJABIs/IA
KXX/IYI0 JII00Y10 CBOOOIHYIO MBIC/Ib, BCAKOE IIPOTPeCCHBHOE O0IeCTBEHHOE IBIDKEHNE.

Takoe IOJIO>KeHME UTTIOCTPUPYET MIPOCTOI IPUMEP — UCTOPUSI OOIeCTBEHHOTO
ABYDKeHMs TpesBocTi’. B cepeune XIX-oro Beka B JINTBe, KaK 1 B ;PYIUX YaCTAX
Poccuiickoit umuepuy, 6bII0 pacIpOCTPaHeHO MbSHCTBO. BbIIO OTKPBITO MHOTO
BUHOKYpeH (Tak Ha3pIBaeMbIX 6p08ap0s, IPOUCXOKEeHNE TUTOBCKOTO C/IoBa brdvoras,
bravaras (LKZe, 2005) ot nonmbckoro browar unu 6e0pycckoro 6posap < HeMeIKoro
Brauer), TOBOPOXHBIX KOp4eM (Ha IMTOBCKOM S3bIKe 3BY4UT kafema, karcema (J 111,
c. 36), karciama®*). To, KakuM 06pasoM OTpa’kanach 0OIeCTBEHHAS JKU3HD B CTIOBAPE
A. IO1mKy, IOKa3bIBAIOT ClIefyIOLMe TPUMEPBI.

K cnosy gérti (pycc. numo, noin. pic) nekcukorpag IpUBOAYII HECKOIBKO
WITIOCTPUPYIOIUX IPERIOKEeHNIT U OKOIO OBafLIaT! CMHOHMMOB (CcM. 1-blii puc.):
AS nieko negeriu, akram’® tik arbatos ([J 11, c. 429] [cp. As niéka né geriu akram tik,
tik arbatos L F1-2172]° (5] Hudero He mbio, TonbKO 4ait)’. Kam tu jyn rydai, t.y. duodi
gerti arielkos® (J 11, c. 429) [Kam tu jin ridaj, t. i. diiodi gert] arélkos L] (Ilouemy TbI ero

> B 1858 r. mo nHnnuaruse enuckona M. Banan4ioca 66110 0CHOBaHO O6IIECTBO TPE3BOCTH.
Hauanacp ynmopHas 60pbba IIporpeccuBHOTO 06IeCcTBa C IbIHCTBOM. JTO OKa3ano CUIbHOE BIVSHIE
Ha MOBBILIEHe KYAbTyphl B crpaHe (cM. Aleksandravi¢ius & Kulakauskas, 1996/2003, cc. 195-201).

* TIpoucxoxpieHue cnoBa ot nonbckoro karczma (LKZe) unu 6enopycckoro xopuma (Smoczynski,
2007, c. 255).

® non. okrom, 6en. akpom.
¢ Jlnst cpaBHEHUS, B 9TUX CKOOKAX JAI0TCS IPUMepPBI U3 pyKomucu cnosaps 0ukn [cokpamenue L].
7 B 91X CKOOKaX JaéTCs IIepeBOJ IIPeCTaBlIeHHbIX IIPUMEpPOB.
® 6en. apanxa (LK Ze).
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TIONILIb, T. €. JA€lIb IUTh BOAKY). Kad as esmu Cesnyje’, tai isbégu negérus (J 11, c. 429)
[Kad as ésmu cesnije taj isbégu ne gérus 1] (Korga s Ha nupyuike, To BbiGerato 6e3
BBIMBKM). Senis nori gerti ir akis panerti (J 11, c. 429) [Ans nor gértj ir akis panertj L]*°
(Crapux xo4eT BBIIIUTH U [71a3aMU TyHa BIe3Tb). Moteris jam uzgragzdina'' gerti
arielkg, ty. uzgyné (J 11, c. 429) [Pati jam uzgragzdina gertj arélkg, t.i. uzginé L]'* (Kena
eMy He [T03BOJIsI/Ia [IUTh BOJKY, T.e. 3anpeTnia). Mieliy vamzdelis (sc. girtuoklis) geria
(J1L, c. 429) [Mjliti vgmzdelej géra (pijak) L] [mbét Tpybouka ms apoxxskeit (bsSHNI)].

Geérti, geri, gériau, nums; pié. AS
nieka né germ, akram tik arbatos.
Kam tu jin rydai, t. y. diidi gérti
artelkos. Kad ad esmi ¢8snyje, tai
i¥hégu ne gérus. Sénis nor gérti ir
akis panérti. Moteris jam uZgrag-
Zdina gérti arielks, t. y. uZgyne.
Miély vamzdelis (sc. girtiiklis) géria.
v. trufkulti, pyti, trianyti, drinkiditi,
Slerpti, maukti, luntiiti, puapyti,
‘plempti, tutiiti, drinyti, smaracytis,
muktiiti, plunyti, kikmti, phékti,
girsn6ti, kausti, sraubti.

1-p1it puc. JIuToBckiit cnosapp A. IO1mKeBMYa Cb TONKOBaHieM'd CIOBD Ha PYCCKOMb
Y IOJIbCKOM'D SI3bIKaX'b, BBIIL. 11, CaHKTneTep6ypr1> 1904, c. 429.

PsiioM ¢ rnaronom gérti (mutb, pi¢) NpeCcTaBIeHHO HECKONBKO C/IOB, MMEMLUX
3HaYeHMe TUTH, KOTOPble MOXXHO CUMTATh CUHOHMMaMM' >, Hanpumep: truskulti

° To HaweMy MHeHMIO, tekceMa Cesnis (J 1, c. 268), Cesnis, ¢ésnis (LKZe) s1B/IsI€TCS B TUTOBCKOM
sI3bIKE TIOIOHM3MOM, a He 6eTopyCcu3MOM, KaK 9TO MHTePIIPETUPOBANOCH 0 cux mop (cp. Zinkevicius,
1990, c. 280). ITyTb 3aMMCTBOBaHM I IEKCEMBI 113 IIOTILCKOTO sI3bIKA MOXKHO PEKOHCTPYUPOBATH C/IEAYI0-
1M 06pa3oM: IIONbCKOE AMaNeKTHOe czeS¢ ‘38HaK NpN3HaHN (HanpuMep, yromere, mup) (SGP PAN'V,
1993, c. 121) (cp. Takxe c guan. czestacja (SGP PAN'V, 1993, c. 124), nonbckoe czestowac, poczestunek) >
nuT. *¢enstis ‘yromenne’ > lit. éestnis ‘To e’ ¢ MeTaTe30il HOCOBOTO COI/IACHOTO -N- -> JINT. esnis “TO Ke’
(ympoleHue rpymnmsl -stn->-sn-). Ml 6arogapum j-pa Ponangaca Kperkanca 3a npegocrasieHue
apryMeHTOB, HOI[TBep)KHaIOH_U/IX Hamy FI/IHOTeSy.

' Jra Ppasa mokaspIBaeT, YTO PELAKTOP BMECTO CI0BA Ans ‘OH, TOT HAIUCAJL Senis ‘CTapuK .

" nur. uZdraude.

> B aroii ¢ppase BMECTO CI0Ba pati YKeHa' peaKTOp HAIMCAT moteris SKeHIMHA .

'* B pyKOIMNCH CTI0BApsi CHUHOHUMOB TpeJICTaBIEHHO rOPasyo Gorble, Cp. puMepHi B 1-oM puc. co
crepyrouumu: trisskulty, mjlinétj, pitj, trimitj, drinkiiitj, slérptj, rzaukt], lluntut], plitpitj, plemptj, tutiit],
drinitj, slitipitj, sliurtj, smaracitj, sliaptj, inkaustj, veseliétj, muktiit], plinitj, liksiity, girsnétj, pliktj, kaustj,
sratbtj, tilzt], kikintj, lurdtj, gurgti, luntiiti.

113



V. Sakalauskiené, Z. Sawaniewska-Mochowa  Filologia a tozsamos¢. Dwuglos polsko-litewski o ks. Antonim...

‘mutw’: Mieliy vamzdeliai truskula, t.y. geria (LKZe, 2005)* (Tpy6xu mpoxkeii
IbET, T.e. IbET); trinyti “KaJHO NUTD WIN eCTh: Jis trunija arielkg, t.y. geria (LK Ze,
2005) (OH nbéT BOAKY, T.e. IbET); Slerpti ‘CUNIBbHO IUTh CIVPTHBIE HAIIUTKY, TaKaTh,
xnectatb: Ans Slerpia arielkg, t.y. geria (LKZe, 2005) (OH IbET BOAKY, T. €. bET);
riaiikti KajiHO UTD, XNecTaTh: Jis riaukia gerai, t.y. geria (LKZe, 2005) (OH mpéT
XOpOIIIO, T.e. MHOTO TIbET); plempti xamno nnutw”: Versis paplovas plempia (LK Ze,
2005) (Tenenok octaTky >KafHo NbET); pliekti ‘MHoro uts: Pliekiau, pliekiau vandeny,
kad 3irdis mano paplido, t.y. daug gériau (LKZe, 2005) (ITun, nun Boxy, 6yATO MOE
cepplie UCTEKIIO); girsndti ‘TIOHEMHOI'Y IUTh, IbAHCTBOBATL: Marti girsnoja, t.y.
palengva geria (LKZe, 2005) (HeBecTka moHeMHOXKY bET); kafi§ti TTUTb KOBIIOM
(BomKy, cnupTHbIe HAUTKN): Senis kausia su kausu, kol jkausia, t.y. geria arielkg
(LKZe, 2005) (Iem mbéT KOBIIOM, IOKA He HATIbETCSA, T.e. IbET BONKY); tituoti
‘utw: Gersime midy, tituosim ir susiedams duosim (LKZe, 2005) (Bymem nutb Mén,
OyZeM IUTb U C COCEAAMM MOReNNUMC); muktiioti YkafHO NUTh, TUTh OOIBIIUMU
rnotkamu’: Jijé muktuoja arielkg, t.y. lukstuoja, geria (LKZe, 2005) (OHa nbét BOAKY,
T.. )KaJJHO IIbET); sStmardcytis TbAHETDb, BypMaHUTLCA : Jis karcemo[je] smaracijos,
kol apsismaracijo, t.y. apsigéré (LKZe, 2005) (OH B KOpuMe lypMaHUJICA, TIOKA He
OflypMaHUIICH, T.e. OlbsAHeN); liuntiioti ‘muth Boaky: Moters besiliuntiioja ant eZios
pradétuvése rugiy pjauti (LKZe, 2005) (ITepen HadamoM »aTBbI PKIU KEHIIMHBI HA
MeKe ITBIOT BOZIKY). YIIOMSHYTbIe CUHOHMMEBI IlepefjaloT MHGOpMaLNio 06 3MOLNO-
HaJIbHOM COCTOSIHMM 4e/I0BeKa, KOTOPBIN MICIIBITBIBAET €r0 ITPY HAVMEHOBAHMUY TOTO
VLU IPYTOTO NpeaMeTa.

I[IpencTaBIeHHbIe CMHOHUMBI IMEIOT He TOTBKO IMTOBCKOE MPOMCXOXK/ECHIE,
Hanpumep drinkitioti (cp. HeM. trinken) ‘utw: Boba drinkiuoti atsidrinkiavusi, t.y.
atsigérusi (J 1, cc. 349-350) [B6ba drinkiitj atsidrinkiavusi, t.i. atsigérusi. v. gértj L]
(baba y>ke TOBONILHO BBINNIIA); HEACHOE MIPOMCXOXK/eHNe Y cnoBa drinyti KajHO
INTh, ecTb: Brolis drunija aly, t.y. geria (] 1, c. 354) [Brolis drimija dly, t.i. daug géria L]
(bpat nbéT MBO, T.€. MHOTO IILET).

Eue u cerogHs B AMaeKTaX TUTOBCKOTO sA3bIKa (MCXOAs 13 AaHHBIX Crosaps
JIUMOBCKO20 53blKA) MOXKHO YC/IBIIIATh TaKye IJIaro/Ibl, O3HAYaIouU/e MUThHE,
KOTOpbIe BcTpedarorcA y Ourku, Hanpumep: plinyti SkajHO, MHOTO IINTB, X/1e6aTh
ynorpe6bsseTcs B 3alafHO-ayKIITaNTCKuX ropopax (Iaksii, Vnrysa, Benéna,
CkupcHemyHe, llIlumkaitusii, [Tuneeumksit, Baiisepsi); kikinti “kagHo muTh —
B I0’KHO-KeMayTCKMX roBopax (Y>KBSAHTUC); srailbti ‘CY/IBHO INTH CIIMPTHBIE HAIUTKU
ynorpe6nserca B [lessauniukec (IllanpuMHNHKAICKWIT pailoH); pipyti TPOMKO IUTD,
MeJI/IeHHO I7I0TaTb, X/1e6aTh MOXXHO BCTPETUTD B 3aIa/{HO-ayKIITAITCKIUX TOBOPAaX

' PAgoM C I1arofamMi, 03HaYaoIlUMI TUTHE, TAITCA WUTIOCTPUPYIOUIME UX MPENTOKEHUS U3
apyrux ¢parmeHToB cnosapst IOIKM, a MMEHHO — Te, KOTOPbIe IIPefiCTaBIeHbl B GOIBIIOM CIOBape
nuToBckoro ssbika (LKZe).
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(PaymonpBapuc). B mepBoit peakiiuu cioBaps rmaron piti, pijdu, pinu ‘pi¢: Zeme
piju kol tapu ispijusi (L F1-2165) nmeet Apyroe 3HaueHue — ‘BOUTHIBATH CHIPOCTD,
HAaMOKAaTb, Pa3MAKaTb.

IIpoTVB IbAHCTBA CO3/JaBa/IICh TaK Ha3bIBaeMble OPAaTCTBA VIV TOBAPHIIIECTBA.
B cnoBape IOmku ato Taxxe oTpasuinocs. Hapumep: brotija, -jos, f. ‘6pamcmso,
Opyaceckuil cow3sw; oblubieristwo™>: Du arba daug brotu bus brotija (] 1, c. 238) [Daug
brotu bus brotija L F1-2170] ([IBa nnu MHOTO cobpaTtbeB — 6yneT 6patcTBo); draugé,
-gés, . ‘mosapuuecmso, cor3v mosapuweti, 0py3ei, cOMosapuLULecmeo, 00uLecmao,
Kpyrd (0 11005x9); druzyna, towarzystwo przyjacielskie’ Ejkim visi po draugés (J 1, c. 341)
(IToitmem Bce BMecTe). OTHOIIEHN A B TOBAPUILECTBE MITIOCTPUPYIOTCS IIOC/IOBULIEN
Sejmynos marskinéj ne ejna j drauge su pona marskinejs (J I, c. 341) (Benbe cemelictBa
He TIORXOUT Habopy Oenbsi x03s11Ha); blaivysté, -stés, f. ‘6o3oepicannocmo, mpessocmo;
trzeZwos¢, wstrzemieZliwos¢ (J 1, c. 214).

Bormpoc 3ak/modaercsi He CTONBKO B MCTOPUYECKOI CUTYALUN M 0OCTOSITENb-
CTBaX, IpU KOTOPbIX paboran IOuika, CKOIbKO B Halllell BO3MO>KHOCTM ITOHATD
MOTMBALIMM STOTO Ye/lIOBeKa, ero CBoeobpasue, U IJITaBHOE — pasIndne MeX/y
HaIIIelT 11 eT0 HallMOHATbHON CaMOUIeHTMYHOCTLI0. IOmKa mpex/ie Bcero MeHsAM He
CaMOMIEHTUYHOCTD OKPY’KAIOIIVX, @ UAeHTU(UIPOBAT CAMOTo cesi — C COCTIOBHEM,
¢ IpoecCUOHaIbHOI TPYIIIION, A3BIKOBBIM O0LIECTBOM U, HAKOHEL, C HAPOZOM.

YenoBek MOHMMaeET ceOs 4epe3 ONIO3UIMI: MY>XXUMHA — XKeHIMHa, pe6é-
HOK — B3POCIIBIIL, 3Bepb — ntua. O61ecTBO TaK)Ke OCHOBBIBAETCS HA ONIO3ULIIAX,
He3aBUCHMO OT TOTO, YTO CO0OII IIpeicTaB/IAeT — HapOH, K/I1acC, COCTIOBME, CEMbS,
OTIIOBCTBO M MAT€PUHCTBO, >KEHCTBEHHOCTb 1 MY)KeCTBEHHOCTb, CyOKY/IBTYPbI N,
HaKOHell, OT/ie/IbHAsI TMYHOCTb. IIOHATIE TMYHOCTI ONpee/nseTCs KY/IbTYPHBIM
¥ COLIVIATIBHBIM OKPY>KeHMeM. SI3bIK QUKCHUPYeT OIBIT TMYHOCTY U Hapopa. Yepes
A3BIK OIIBIT ¥ KY/IbTYPHbIE IIeHHOCTY HePefJaloTCA JPYTYM ITOKOTIEHVAM.

AnTanac IOmka Bujen TMTOBCKMIT HAPOIHBIN A3BIK He TOTBKO KaK MCTOYHIKOM
dunonormyeckux GpakTos, HO 06palllan BHMMaHMe 1 Ha TYLIeBHBII CKIIaf JIIOfiel, Ha

'* B mONMbCKO-TUTOBCKOM croBape FOmky tepMuHy bractwo COOTBETCTBYIOT IUTOBCKIE HOPMBI
drauge, sueiga, kuopa, broliste, sgmbaris, maTunckoe cnoso sodalicium, pycckoe — 6paymso (PL 5),
TOI/Zja KaK B MOJIbCKOI YaCTH He TOAB/IAETCs CIoBapHas eguuuua oblubieristwo (pycc. 06py4eHHOCTB).
Ob6paiiaer BHUMaHIE TO, I0YEMY B INTOBCKO-IIO/IbCKOM CIOBape B Ka4yeCTBe CEMAaHTUIeCKOTO 9KBIBa-
JIeHTa IMTOBCKOTO brotija NCIonb3yeTcs, OfHAKO, MMEHHO 3TOT AepuBaT OT rmarona oblubié¢, koTopsrit
B CTapOIOTIbCKOM si3biKe 3Haumn ‘zaslubic’, ‘poslubi¢ kogos’, ‘dac za zone’, ‘upodobacl sobie, wybral’
(pycc. 06py4nThCsI, )KEHUTBCS, OTAATD B XXEHbI, IIPUTIARETb A/ ce6si, BbIOpATh), CPABHU CTAPOIIOL.
oblubienie ‘zar¢czyny, zaslubiny’ (Borys, 2006, c. 372). MO>KHO NIPEAMONOXNUTD, YTO CTTOBO BHICOKOTO
crunst oblubiefistwo, usBectHoe IOIKe Kak CBSILIEHHUKY U3 PETUTMO3HOI INTEPATYPBL, Ka3a7I0Ch eMY
HaI/I6OTIee IoAXoAAIINM /1A BhIPa’KE€HUA CYLIHOCTN 6paTCTBa TPE3BOCTU. Beﬂ;b YJI€HCTBO B TAKOM
6paTcTBe TPe6OBAIIO [yXOBHOTO OOHOB/IEHN S, KOHTPOJISI Hafl BPEeJHBIMI IPUBBIYKAMIY BO MMsI TI0OBI
K PYTOMY Ye/OBeKY, 3/iecb, 0ueBugHO, K Xpucrty (Kenuxy, mon. Oblubieniec).
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¢bopMy BbIpakeHN s MBICIET, B SI3bIKE MCKa/I OOBIYHYIO )KV3HD Ye/I0BeKa, TPafULiNu
U OTpakeHMe UCTOpudeckoro onbita. O YeroBeKke B ClIOBape TOBOPUTCS: gernora,
-ros, m. ‘6azoHammpeHHill, 000poenamenvHuiti, 000POXOMHbLL HeN068/bKD; MAjgcy
najlepsze checi czlowiek, taskawca™ Kurs gérg norg turi, tas gernora (J 11, c. 428)
(Tor, y Koro xopoliiee HaMepeH1e, TOT FOOPOXOTHBIIT) (cM. 2-0i1 puc.); gidis, -de
‘saonouii, cheiwy’s Tu gidis, o ans ne gidis (= négidis?), t.y. tava mantos, tava turty ne
geidzia (J I1. c. 430) (Tb! >kagHBIIL, a OH HEXKAHBII, T. €. He >Ke/laeT TBOETO Bobpa,
TBOETO MMY1IIecTBa). Patéks turtai tava névydems, négidems ir négirdems (J 11, c. 431)
(ITormazéT TBOE 60TaTCTBO HEBUIMMOMY, HE3HAKOMOMY, HECTTBIXaHHOMY 4e/IOBEKY)
v. geisti (senamv); kantrolius, -1é ‘mepnwausviii uenoswxs, cierpliwiec’ (J I11, c. 31);
kantrolius, -1é (LKZe, 2005): Viens brolis kantrolius ir giedolius, o antras nekantrolius
didelis (OnyH 6pat TepIieNMBBLIil U NIeBell, a IPYTOIl O4eHb HeTepIIe/TNBBII).

CocTosiHMe Ye/l0BeKa MOXKHO XapaKTepu30BaTh CIeAYIOLMMHI TeKCeMaMMI:
broksmas, -ma m. 3ammeHnie yma, cmyuwserie, cmul0v, yepuiderie cosbcmu; zacmienie,
wstyd’ Ar neuzpuola ant taves brokSmas uz tokj blogg darbg! (J 1, c. 237) (He nHaxogur
1M Ha Tebs CMYyIIeHMe 13-3a TAKOTO IJIOXOT0 NOoBefeHNus); juta, -tos, f. ‘uyscmeu-
menvHocmy; czutos¢’: Jutos mdn jau néra (J 11, c. 689) (UyBCTBUTENBHOCTHU /IS MEHSA
yxe He uMeet). Jutg j Sirdj jo jduok (J 11, c. 689) (UyBcTBUTEIBHOCTD B €ro CeprlLie
Bpyun) (cm. 3-uit puc.); justi (juntu, jutau) ‘uyscmeosamo, npeduyscmeosamo; czuc,
przeczuwal’: Gela man Sirdis (u Sirdj), kad juntu ripestj (J 11, c. 688) (Y mens 6onur
cepaLe, korga 3abouycs). Jusk sirdyje, kg sakau (] 11, c. 688) (UyBcTBYII cepaLieM, 4TO
roBopio). Jis juntasi negraziai pasielges (J 11, c. 688) (OH 4yBCTBYyeT, 4TO HEKPAaCUBO
HOCTYTINI).

Gernora, -ros, m. Gamonamwpennvhl,
dobposiceaamensiviti,  00OPOTOMHUIT
ueaoenKs; majacy najlepsze  chect
czlowiek, laskawca. Kurs gérg nira
turi, tas gerndra.

2-o11 puc. JInuToBcKiii cnoBapp A. IOmKeBMYa ¢b TONKOBaHieEMD CTIOBD Ha PyCCKOMD
U IIOJIbCKOMD SI3BIKaX'b, BHIII II, CankTreTepOyprs 1904, c. 428.

Jutd, -tos, f. uyscmeumessnocms; czu-
J0$é, Jutds (w jautrama) mén jan
néra. Juta i Sirdi jo idiik. ». justi
(cp. adi. jutis, -t1=jautrus).

3-mit puc. JIurosckiit cnosapp A. IOmKeBnya ¢b TONKOBaHiEMD CIOBD HA PYCCKOMD
U TTONIbCKOM'D SI3BIKaX'b, BhIIL 11, CankTretepbyprs 1904, c. 689.
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OTHOLIEH NS C OKPYYKAIOLMMIL: drtimas ‘OmvbKHIi (BCsKii 4enoBsks); blizni” Mylék
sava artimg kaip pats save (J 1, c. 108) (JIrobu cBoero 6n1>kHero, Kak caMoro cebs);
brolis ‘6pamw; brat’s Mana brolau, as tave myliu (] 1, c. 238)] (Moii 6par, s1 Tebs1 m1106710);
giminé ‘pods, pooHs, cemwsi; réd, rodzeristwo, rodzina Brélis atZilas'® dél giminés, t.y.
medainis’, ne tur Sirdyje matonés (J 11, c. 432) (Bpar Heno06e3HBbIil 10 OTHOLIEHUIO
K POZHe, T.e. HeUYTKMII, He IMeeT B CepALie HeXXHOCTN); giminils, - ‘podcmeenHuUK®D,
-HUUA, CB0STUEHHUKD, ~HUUA,; spokrewniony, -na, powinowaty, -ta’> Giminus, kurs par
Zandtve inéja j tg giming (] 11, c. 433) (PofcTBEeHHUK, KOTOPBIIT Yepes )KeHUThOY BOILe
B Ty POJHIO); gimtiné, -nés, f. ‘poduna, mecmo poxcdenuss; rodzina'®, miejsce urodzenia*
Ce mana gimtine ir augtine, t.y. ce gimiau ir augau (J 11, c. 433) (3necb Mos ponuHa
Y MECTO, IJie pOC, T.€. 3[ieCh POLVIICS U POC); gimtinis, -né ‘npupooruiti, poOHoi; przy-
rodzony, rodzinny’ Gimtine katba (J 11, c. 433) (PogHoi s13bIK)'% giminiumas, -ma
‘KposHOCMb, POOCBeHHOCMYb, pOOcme0; pokrewieristwo, spokrewnienie™ Vetiig miisy
giminuma reiktum tankytis (J 11, c. 432) (ITo HameMy pofcTBY Hafo ObI HaBeIaTh).

Anranac IOmka ctpemuncs 3aduKCUpPOBATh Ty JIEKCHUKY, KOTOpas He Obla
u He OypeT Hurge onyonukosana. Kcéuas Bocxuiancs 60rarcTBOM TUTEPaTyphl
nuToBCcKoro Hapopa. Kak mekcukorpad, oH HOHsIT 3HaYeHMe KUBOTO sI3bIKa, PONb-
K/I0pa ¥ 9THOrpaduM /s pasBUTHSI HALMOHA/IBHOI Ky/IbTYpbl. HecKonbKo fecsiTkoB
JIET C HeMCYePIIaeMOlt SHEPTHUEN 3alIMChIBAIT CTIOBA, BbIPAXKEHNs TUTOBCKOTO A3bIKA,
cobupan necHu, HabOAM 32 0ObIYasIMM Y OTIMCBHIBAI UX.

Awnranac IOuika B IMTOBCKOI IeKCHKOTpadyyt Hallle]l HOBBI T Th: OT BBIIIVCHI-
BaHISI MaTepuasa U3 CTAPBIX U HOBBIX MMCbMEHHBIX TAMSTHIKOB — K Pa3rOBOPHOII
peun Kak I[JTaBHOMY M Heuc4yepliaeMOMY MCTOYHUKY. [/ CBOEro cloBaps OH 3allucan
6omee 30 000 c710B 13 HAPOJHOI PA3TOBOPHOIL peunt. Bo BCTYyIUTeIbHOM C/IOBe TeKCTa
Ha 6ykBy M A.IOmxka nucan: ,,Cregyolue MaTepuabl AIs IMTOBCKOTO CIOBaps
coOpaHBI MHOIO 13 XKVMBOJ pedyl TUTOBLEB, )KUBYLINX B OKpecTHOCTsX Ilymonara
(ITareBexxckoro yespna), Benenst (KoBenckoro yespna) u Onbesppl (TenpieBckoro
yesna). KuBst cpeiut IMTOBCKOTO JTI0AA 1 MMest IOCTOSTHHbIE OTHOIIEHS C INTOBLIAMIL,
S 3aIIMICBIBAJI BCE CJIOBA U LieJIble IIpeyIoKeH s (Pppasbl), Kakue A 3aMedal B UX pednt
u B 6ecemax c Humu. Takum 06pa3oM, B TedeHNe IBAJLATH C TUIIHNUM JIET 51 cOOpan
OKOJIO TPUALIATY THICAY C/TOB U HOSICHU/I UX TeMM XKe IPYMepaMu, KOTOpble ObIIn
3aMedeHbl B XXMBOIL peun. Bo Bcem MoeM cOOpHMKe C/IOB HET HM OFHOTO C/IOBA,
3aMMCTBOBAHHOTO /13 TMTOBCKMX [TeYaTHBIX KHUT. HOBBIX C/IOB, HEBCTPEUYAIOINXCS

16 ey x: s s . .
staciokas, nelip$nus, nemeilus’ (Hesexa, Henackosoiii, Henob6e3HobLii).

‘nejautrus’ (Heuymxuii).
cpaBHU cTaporno. rodzina ‘pochodzenie’. Cosmaercs BieyaTieHne, 4T0 aBTOP C/IOBAPS IPUHSI
371eCh JOBOJIbHO apXaMYHOE IOHMMAHIIE 9TOTO C/IOBA KaK ‘POJHAs 3eMJIsL, 3eMJIS OTL{OB, CP. B CUIE3CKUX
AnanekTax rodzina ‘ojcowizna’ (Borys, 2006, c. 516].

Y non. jezyk ojczysty.
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B JINTOBCKOJ TIe4aTy, 0Ka3aja0ch 04eHb MHOTO. IIo KpaliHe Mepe, TPEThb C/IOB MOETO
cbopHMKa OTCyTCTBYeT B cnoBape Heccenbmana” (L 11, 1-3).

ITo coBam ®. ®opryHaroBa, cnoBaps A. FOmku nmpencrasisiet coboii B BBICIIEN
CTeIleHU LIeHHBII TPY 110 LieJIOMY Py OT/e/IbHBIX IMTOBCKMX CJIOB Y LIEHHBIX ¢pas,
BOLIEJIINX B Hero. bonee Toro, MHOTMe U3 3TUX C/IOB IIPUBEfIEHbI B CI0OBape BIEpBbIe,
He3BeCTHBI U3 [PYTUX coBapeli, HekoTopble c/i0Ba, BCTpedaoliecs B IpuMepax
¥ B CCBITKaX IIpM APYTUX CTOBAX, IPOMYIIeHbI B cToBape. Ho Takue Mporrycku o4t
He36e>XHBI IIPY TAaKOM TPOMaJJHOM KojyudecTBe MaTepuana. HekoTopsIx c/oB,
M3BECTHBIX 11O [PYTUM C/IOBApsIM, B CJIoBape HeT BoBce. Ho nx oTcyTcTBUE 00D-
SICHAETCS, ITTABHBIM 00pa3oM, TeM, 4To A. FOIIka BHOCHI B CBOJI CIOBaph TOJIBKO Te
C/I0Ba, KOTOPbIE OH CaM C/bIlIal. Ba>kHBIM IOCTOMHCTBOM 3TOTO CJIOBAPs ABNAETCA
TaK>Xe TO, 4TO B €r0 COCTaB BXOMAT C/I0BA, 3alMICAaHHbIE HEITOCPENCTBEHHO U3 YCT
Hapopa (PopryHaros, 1897, . II).

llpyroit penakTop Vonac S6m0HCKMC TOBOPS 0 HeflocTaTKax caosaps FOmkwy,
BCe-TaKy IpU3Has 6OMbIIoe 3HaUYeHEe IPOAeTaHHol paboTsl. OH IO TOCTOMHCTBY
OLICHMI TO KOJIMYeCTBO COOPaHHBIX C/IOB, KOTOPBIE [0 IOsABIeHN cnosaps IOmkn
OB/ HEM3BECTHBI, XOTA Yo>Ke 6bITOBamy B roBopax (Sakalauskiené, 2012, c. 267).

JIntoBCcKo-noNnbcKMit cnoBapb AHTaHaca IOk ABIAETCA Ba>KHBIM JIEKCUKOTPa-
¢budeckuM UCTOUHMKOM. PyKomycu cloBaps ¥ pasHble UX pefaKIM IOKa3bIBAIOT
U3BVWINCTBIN U CJIOXKHBIIL Ty Th, KOTOPBIiT O4eHb MHTEPECeH I IleHeH He TO/MIbKO [/
MICCTIefOBaHM A Ty TV BO3SHMKHOBEHA U Pa3BUTH A TMTOBCKOTO HAIIVIOHATBHOTO A3bIKa,
HO U JJIs1 UI3MEeHEeHMI perroHa/lIbHOTO IO/IbCKOTO A3BbIKA Ha TeppUTOpuM JINTBHI BO
BpeMA paspenos Peun IlocnonuToii.

JINTOBCKUII {UATEKTONMOTMYECK T MaTepuat, cobpanubiit AHTaHacom FOmkoii,
BMeCTe C ITOJIbCKMMU 9KBUBa/IeHTAMU JIMTOBCKUX e[UHMUII, SIBJIATCA Ype3BbIYaiiHO
LIeHHBIM MCTOYHMKOM JJIsI CEMaHTUYeCKIX MCCIeI0OBAHNIT, OCOO@HHO 3HAUMMBIX
IIpY PeKOHCTPYKIMY A3BIKOBON KapTUHBI MM PA TUTOBILEB U MONAKOB, XMUBYIINX
psmoM gpyr ¢ gpyrom. Hamra o61mas 1ieb: C10Baphb IMTOBCKO-IIOTBCKOTO sA3bIKA
A.Ouiku gomkeH 6bITh OMYONMKOBAH KaK HaMsITHUK TeKcuKorpadun 630 BCIKUX
KOMEHTapyeB U IlepepaboToK, CO BCeM MHOroobpasueM C/IOB U BBIPa>KeHMIT, Ipe-
CTaB/IAIINX LIEHHBI MaTepuan A UCTOPUM A3BIKA. TO BaXKHO [N BCEX, KTO
MHTEPECyeTCs A3BIKOM U KY/IbTYPOIl TUTOBCKOTO U MOIbCKOTO HAPONOB CepefVHbI
1 BTOpOIt nonoBuHbI XIX Beka.

Skroty zrodel i literatury
] - Jlurosckiit cnosapp A. IOmKeBuYa Ch TONKOBaHieM'b CTIOBD Ha PYCCKOMD M IIO/IbCKOM'B

A3BIKaX'b, TOMD 1, BblIL 1, CankrieTepOyprd 1897; o 2, CaHKTneTepOyprb 1904; BbIIL 3
(roma II-ro, Beim. 1), IleTporpags 1922.
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L - Stownik litewsko-polski A. Juszkiewicza, rekopis w roznych redakcjach, przechowywany
w postaci arkuszy in folio w Dziale Rekopiséw Biblioteki Naukowej Instytutu Literatury
Litewskiej i Folkloru (Lietuviy literatiiros ir tautosakos instituto mokslinés bibliotekos
Rankrastynas, dalej skrét: LTIMBR), sygn. od F1-2163 do F1-2174.

LII - Stownik litewsko-polski A. Juszkiewicza, druga redakcja haset na M, rekopis w zbiorach
LTIMBR, sygn. F1-2175, 74 arkusze in folio.

LE - Lietuviy enciklopedija, redakcija: Vaclovas Birziska - vyriausias redaktorius, Antanas
Bendorius, Pranas Cepénas, Juozas Girnius et al., t. I-XXXVTII, Boston 1953-1985.

LKE - Lietuviy kalbos enciklopedija, parengé K. Morkunas, red. V. Ambrazas, Vilnius 1999.

LKZe - Lietuviy kalbos Zodynas 1-20. Red. kolegija: G. Naktiniené (vyr. redaktoré), ]. Paulau-

skas, R. Petrokiené, V. Vitkauskas, J. Zabarskaité, 2005, Vilnius: Lietuviy kalbos institutas,
elektroninis leidimas, www.lkz.It

PL - X.A.Juszka, Stownik Polsko-Litewski, rekopis w zbiorach LLTIMBR, sygn. F1-2178,
137 kart.

SGP PAN V - Stownik gwar polskich opracowany przez Pracownie Dialektologii Polskiej
Instytutu Jezyka Polskiego PAN w Krakowie pod kierunkiem J. Reichana, t.V, z. 1(13),
red. J. Reichan, S. Urbanczyk, Krakéw 1993.
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Streszczenie

XIX-wieczna spusécizna leksykograficzna ks. Antoniego Juszkiewicza (lit. Antanas
Juska) stanowi wspolne dziedzictwo jezykowo-kulturowe Polakéw i Litwinéw. Uktadane
przez dwujezycznego autora stowniki przekladowe dokumentuja litewski jezyk méwiony
(gwarowy i potoczny) i polski regionalny na Litwie w dobie rozbioréw. Traktujemy
je jako wazne zrddta, ktére dostarczajg dwojakich informacji etnolingwistycznych:

- mo6wig o konceptualizacji $wiata przez dwa narody w momencie krystalizowania
sie tozsamosci litewskiej,

- informujg o indywidualnej wizji $wiata samego leksykografa, kaptana, pozosta-
jacego w biwalencji kulturowej polsko-litewskiej.

Idea Antoniego Juszkiewicza, by gromadzi¢ stownictwo ludowe i potoczne, byla
nowym, znaczacym fenomenem w litewskiej leksykografii polowy XIX w. Stownik
litewsko-polski to swoiste novum dla 6wczesnego spoteczenstwa. Litwini potrzebo-
wali takiego stownika bardziej niz Polacy. W pierwszym rzedzie, autor adresowal ten
stownik do inteligencji. Najswiatlejsze umysly tego czasu uczeszczaly do polskich
szkdt, wiec jezyki polski i litewski egzystowaly zawsze blisko siebie.

Jako leksykograf, Antoni Juszkiewicz rozumial, ze nie tylko stownik jezyka
ludowego, méwionego, ale réwniez etnografia przyczynia si¢ do rozwoju kultury
narodowej. Przez kilka dziesiecioleci swg niewyczerpang energie poswiecal zapi-
sywaniu litewskich stéw, wyrazen, piesni i zwyczajow ludowych. Podczas zbierania
materiatlu zwracal baczng uwage na aspekty psychologiczne, historyczne, tradycje
kulturowe, a takze na sposéb, w jaki ludzie wyrazajg swoje mysli, jak kategoryzuja
$wiat.

Antoni Juszkiewicz zgromadzit ponad 30 tys. stéw z jezyka méwionego. Stow-
nik odzwierciedla stan jezyka litewskiego w drugiej polowie XIX w. W zasobie
leksykalnym litewskim znalazly si¢ zapozyczenia, wyrazy pospolite i sentencje
odzwierciedlajgce trudne warunki zycia w tym okresie, gdy Litwa pozostawata
pod wladzg cardéw.

Stownik Antoniego Juszkiewicza jest waznym zrédlem leksykograficznym,
cho¢ ciaggle pod wzgledem naukowym i poznawczym niedocenionym. Proces przy-
gotowywania rekopiséw do druku przez wielu redaktoréw byl bardzo zmudny i nie
doprowadzil do wydania calo$ci zbioru. Jest to jednak wciaz wazne i warto$ciowe
zrédlo do badania rozwoju jezyka litewskiego.

Stowa kluczowe: Antoni Juszkiewicz; stownik; jezykowy obraz $wiata; stownictwo;
przeklad; synonimy; dialekty litewskie; polszczyzna kresowa; tozsamosc¢
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Filologija ir tapatumas. Dvikalbis dialogas apie
kuniga Antang Juska, verstiniy Zodyny kiaréja

Santrauka

XIX-ojo amziaus kunigo Antano Juskos leksikografinis palikimas yra bendro
lenky ir lietuviy kalbinio ir kultiirinio paveldo dalis. Dvikalbio autoriaus sudaryti
aiSkinamieji zodynai dokumentuoja lietuviy $nekamaja (tarming ir buitine) ir lenky
regionine kalbg Lietuvoje Abiejy Tauty Respublikos padalijimo laikotarpiu. Tai svarbus
$altinis, teikiantis dvejopg etnolingvistine informacija:

- atskleidzia dviejy tauty pasaulio konceptualizacijg lietuviy tautinés savimonés
kristalizavimosi laikotarpiu,

- informuoja apie paties leksikografo, kunigo, kuriam buadingas kultarinis lenky-
-lietuviy bivalentiskumas, asmenine pasaulio vizijg.

Antano Juskos sumanymas para$yti liaudies $nekamosios kalbos Zodyng XIX a.
viduryje buvo naujas ir reik§mingas reiskinys lietuviy leksikografijoje. Lietuviy-lenky
kalby Zodynas buvo naujas to meto visuomenei. Jo reikéjo ne tiek lenky visuome-
nei, kiek patiems lietuviams. Zodyno autorius savo darbg pirmiausia skyré lietuviy
inteligentijai. Ty laiky lietuviy $viesuoliai mokslus buvo éje daugiausia lenkiskose
mokyklose, todél lenky kalba vyravo greta gimtosios lietuviy.

A. Juska sieké uzfiksuoti tg leksikg, kuri niekur nebuvo ir nebus i$spausdinta.
Kaip leksikografas suvokes gyvosios (liaudies) kalbos, tautosakos ir etnografijos svarbg
nacionalinés kultiiros ugdymui, jis kelias de§imtis mety su nei§senkancia energija
uzra$inéjo lietuviy kalbos Zodzius, posakius, rinko dainas, stebéjo bei aprasinéjo
paprocius. Lietuviy liaudies kalbg A. Juska vertino ne tik kaip filologiniy fakty $altinj,
bet kreipé démesj ir j Zmoniy psichologija, minciy reiskimo btida, ieskojo kalboje
paprasty Zmoniy gyvenimo, tradicijy, istorinio patyrimo atspindziy.

Uzrasydamas savo Zodynui daugiau kaip 30 000 Zodziy i$ liaudies $nekamosios
kalbos, Antanas Juska lietuviy leksikografijoje pasuko nauju keliu — nuo medziagos
iSrasinéjimo i$ senyjy ir naujesniy rasty prie $nekamosios kalbos kaip pagrindinio ir
nei$semiamo $altinio. Liaudies $nekamosios kalbos panaudojimas Zodynui, jo gausi
nauja medziaga turéjo didziule reik$me ir bendriems lietuviy kalbos tyrinéjimams
bei praktiniam kalbos darbui — bendratautinei literattrinei kalbai kurti ir ugdyti.

Antano Juskos lietuviy-lenky kalby zZodynas — svarbus leksikografinis Saltinis. Zodyno
rankras¢iai ir jy atskiros redakcijos rodo vingiuotg ir sudétinga kelia, labai jdomy ir
vertingg lietuviy nacionalinés literattirinés kalbos kiirimosi bei vystymosi eigai tyrinéti.

Reiksminiai ZodZiai: Antanas Juska; Zodynas; kalbinis pasaulio vaizdas; leksika;
vertimas; sinonimai, tarmé; lietuviy kalba; regioniné lenky kalba; tapatumas
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Philology and identity. The Polish-Lithuanian dialogue on father Antoni
Juszkiewicz (Antanas Juska), as author of translational dictionaries

Summary

The nineteenth-century lexicographical legacy of Fr. Antoni Juszkiewicz (Anta-
nas Juska) is a common linguistic and cultural heritage of Poles and Lithuanians.
The translational dictionaries, made by the bilingual author, document the spoken
Lithuanian language (in dialectal and colloquial versions) and, as well, Polish regional
language in the contemporary territory of Lithuania in the period of partitions of the
Polish-Lithuanian Commonwealth. The dictionaries are treated as important sources
that provide ethnolinguistic information on two phenomena:

- conceptualization of the world by the two nations at the time of crystallization
of the Lithuanian identity,

— personal vision of the world presented by the lexicographer, the priest, remaining
in the situation of a cultural Polish-Lithuanian bivalence.

In the mid-19" century the Antanas Juska’s idea of documenting the folk colloquial
vocabulary was a new and significant phenomenon in Lithuanian lexicography. The dictio-
nary of Lithuanian-Polish language was a matter of importance for the society. Lithuanians
needed the dictionary even more than Poles did. At first the author of this dictionary
dedicated his attention to the intellectuals. The brightest minds of that time were going
to Polish schools, so the Polish and Lithuanian languages were always used side by side.

As alexicographer, Antanas Juska understood that not only folk colloquial language
but also ethnography was an important aspect of national cultural development. For a few
decades he dedicated his inexhaustible energy to recording Lithuanian words, phrases, songs
and customs of the country. He was attentive to the psychological, historical and traditional
aspects of the culture as well as tried to describe the way people expressed their thoughts.

Anatans Juska recorded more than 30,000 words of the spoken language. The ‘Lithua-
nian-Polish Dictionary’ in its different editions reflects the state of Lithuanian language
in the second half of the 19" century. The words in this dictionary include loanwords,
vulgarities and sentences that reflect the difficult human conditions of that time.

‘The Lithuanian-Polish Dictionary’ by Antanas Juska is an important source of
lexicography. The remaining manuscript and editorial processes reflect many difficul-
ties leading to the final results. It is an important and valuable source for researching
the development of Lithuanian literary writing.

Keywords: Antoni Juszkiewicz/Antanas Juska; dictionary; linguistic picture of the world;
lexis; translation; synonyms; dialect; Lithuanian language; regional Polish in Lithuania;
identity
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