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STYL PRZYSLOW MONGOLSKICH

ABSTRACT: This article analyses the style of Mongolian proverbs. The style of Mon-
golian proverbs is based on the unification of disparate ideas by means of metaphors,
similes as well as their familiarities and contrasts. The general procedures of their
stylistic structures are parallelism and repetition. Alliteration, a characteristic feature of
Mongolian oral literature, is also used. It is also pointed out that the main characteristic
of the style of proverbs is the creative usage of connotation words.
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Stownik jezyka mongolskiego Mongol chelnij towcz tajlbar tol’' podaje definicje
leksykalng przystowia: ,,forma ludowej literatury ustnej; utarte wyrazenie oparte na podo-
bienstwie badz analogii”. Dziijr iig lub dziijr cecen iig (‘przystowie’, dost. ‘stowo/wyra-
zenie porownujgce/przenosne; madre/trafne stowo poréwnujace/przenosne’) to wypowiedz
stanowiaca zdanie, najczgsciej o dwudzielnej budowie, uzywana w mowie w niezmiennej
postaci, wyrazajaca w sposob obrazowy uogdlnione twierdzenie lub pouczenie, np.

Sajn chiin neree | Togos szuwuu siiiilee
»Madry dba o dobre imi¢, paw o pidra”.

Na gruncie polskiej paremiologii znajdujemy w wydanej w 1894 r. przez Samuela
Adalberga Ksiedze przystow, przypowiesci i wyrazen przystowiowych polskich odpowiedz
na pytanie, czym jest przystowie. Brzmi ona: ,przystowie jest filozofia i madroscia
ludow. Przystowie jest zarowno madroscig ludu jak i madro$cia jezyka™. W literaturze
paremiologicznej pozniejszych polskich autorow cytowana jest najczesciej ta definicja
przystowia. Julian Krzyzanowski3 w swojej pracy Nowa ksigga przystow i wyrazen przy-
stowiowych polskich konfrontuje powyzsza definicje z bardziej systematycznego punktu
widzenia i wyodrebnia pigé wiasciwych cech przystow: alegorycznosé, obrazowos¢, cha-
rakter dydaktyczny, mata zmienno$¢ i powszechno$¢ migdzynarodowa.

Na $wiecie opublikowano liczne wydania zbiorow przystow wielojezycznych, np.:
Dictionary of European Proverbs* czy Pearl Rosary of Wisdom. Cecen bilgijn suwd erich’.
Przystowia, chociaz sa metaforyczne, sa przekladalne na inny jezyk i przy tym nie traca
nic ze swojego stylu dzigki ,,obrazowosci”, np.: ,,W gorach zawsze znajdzie si¢ uschte

I' Cewel Jadamdzawyn, Mongol chelnij towcz tajlbar tol’, Ulsyn Chewlel, Ulaanbaatar 1966, s. 290.

2 Samuel Adalberg, Ksigga przystow, przypowiesci i wyrazen przystowiowych, Druk Emila Skiw-
skiego, Warszawa 1889-1894, s. 1.

3 Julian Krzyzanowski, Nowa ksigga przysiéw i wyrazen przystowiowych polskich, Panstwowy
Instytut Wydawniczy, Warszawa 1969, s. VIIL

4 Strauss Emanuel, Dictionary of European Proverbs, vol. I-1I1, Routledge, London; New York
1994.

5 Akim Gotow, Pearl Rosary of Wisdom. Cecen bilgijn suwd erich, 11 Towchoo Sonin, Ulaan-
baatar 1995.
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drzewo” (japonskie), ,,Gdy gora jest wysoka, to dolina zawsze gleboka” (koreanskie).
Przyktadowymi zbiorami zawierajacymi mongolskie przystowia i ich przektady sa: Glosy
z jurty. Przystowia, opowiesci, zagadki Mongolow, Turkow syberyjskich i Tunguzow? czy
Kalmyckije zagadki i poslowicy?.

Przystowia jako stereotypy jezykowe sa rowniez przedmiotem badan interdyscyplinar-
nych. Alena Oberfalzerova® w swoich badaniach z dziedziny antropologii lingwistycznej
skupia si¢ nad wyrazeniami metaforycznymi mongolskich koczownikéw, m.in. przysto-
wiami, ktore okresla jako ,,rodzaj madrej rady Iub powiedzen, ktére sg akceptowane bez
zastrzezenia, jak prawo”.

Celem artykutu jest pokazanie — w metodyczny sposob — wystepujacych w mongol-
skich przystowiach $rodkéw stylistycznych. Podstawowym zréodtem danych jest zbiodr
przystow Sz. Czojmy!0.

W ramach przedstawionego badania zanalizuje¢ styl przystow mongolskich w zakresie
fonetyki, morfologii, skladni, stownictwa i semantyki. W ten sposdb uzasadni¢ narzuca-
jaca sie w podsumowaniu teze, iz przystowia mongolskie, jako forma literatury ludowej,
w znacznym stopniu wykorzystujg réznorodne $rodki stylistyczne, co nadaje im arty-
stycznego, poetyckiego charakteru.

LEKSYKALNE SRODKI STYLISTYCZNE PRZYSLOW

Ludowy styl artystyczny operuje trafnym, niezbyt bogatym zespotem poetyzméw
leksykalnych przyjmujacym zwykle uogdlnione znaczenia warto$ciujace. Np. muu ‘zty,
niemadry, biedny, brzydki, staby, oszust’ — ogo6lna cecha ujemna charakteru; sajn ‘dobry,
madry, piekny, silny, prawy’ — ogdlna pozytywna ludzka cecha.

884  Muutaj néchorlowsl mogojn chorlol | Sajntaj nochorlowol sarny gerelll
»Przyjazn ze ztym [jest] jak ukaszenie zmii; przyjazn z dobrym jak $§wiatto ksigzyca”

883  Muutaj biiii boldz | Sajntaj biiti meldz
,Nie przystawaj do ztego, nie kto¢ si¢ z dobrym”

880 Muugijn uchaan chéonéos dor
»Rozum glupiego gorszy od sadzy”

105  Altny derged guul’ szarlana | Sajny derged muu sajdzirna
,»Przy ztocie i mosigdz btyszczy; przy dobrym i zly zmieni si¢ na lepsze”!2

6 Danuta i Wlodzimierz Mastowscy, Przystowia polskie i obce, Swiat Ksigzki, Warszawa 2003,
s. 93-94.

7 Stanistaw Katuzynski, Glosy z jurty, Wiedza Powszechna, Warszawa 1960.

8 Wiadystaw Kotwicz, Kalmyckije zagadki i poslowicy, Impieratorskaja Akademija Nauk, Sankt-
pietierburg 1905.

9 Alena Oberfalzerova, Metaphors and Nomads, TRITON, Prague 2006, s. 30: ,,a kind of wise
advice or sayings that are accepted without reservation as law”.

10 Szaraw Czojmaa, Mongol dziijr cecen iigijn gurwan mjangan deedz, Mongol Ulsyn Ich Sur-
guul’, Ech biczig-Altaj sudlalyn tenchim, Ulaanbaatar 1999.

I Wszystkie przyktady (wraz z numeracja) podane w artykule zostaly wzigte ze zbioru Sz. Czoj-
maa, op. cit.

12 S. Katuzynski, op. cit., s. 22.
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1413 Sajnyg szachwal tos garna | Muug szachwal us garna
,»Dobro wyciskane tluszcz daje, zto — tylko wodg”.

Uczuciowos$¢ 1 naiwno$¢ wyobrazni, wrazliwej na zewngtrzne podobienstwa, oraz
prostota, stanowig podstawe, zasade poetycka!3 stylu artystycznego przystow i jego obra-
ZOWOSCI, np.:

1180 Oczit gal 66déo | Ursach us uruugaa
»Iskrzacy si¢ ogien [idzie] w gore; ptynaca woda w dot”

2361 Chéndij ogtorguj szatgiij | Chowon iiiil oosorgiij
,,Pusty wszech$wiat nie ma stopni; waciane obtoki nie maja cugli”.

W tych przystowiach konotacj¢ ognia stanowi cecha ‘palacy si¢ zawsze w gore’, dla
wody — ‘ptynaca zawsze w dot’, dla wszech§wiata — ‘niedostepny’ (i/lub ‘niepodzielny”),
a dla oblokow — ‘wolne’. Sg to cechy typowe, charakterystyczne, tworzace potoczne
(poetyckie) obrazy owych obiektow. Jak podaje Tokarski!4, konotacje semantyczne w zde-
cydowanie wyrazniejszy sposob pokazuja subiektywizm myslenia cztowieka, wykorzystuja
kryteria warto$ciowania §wiata.

Wsrod epitetow “iskrzacy’, ‘ptynacy’, ‘pusty’ i ‘waciany’, wyraz ‘waciany’ ma charak-
ter przenosny; pozostale sg mniej lub bardziej prototypowe, tj. sa cechami kryterialnymi,
jak 1 charakterystycznymi (typowymi). Konotacjami wyrazu chowén (‘wata’) sa takie
cechy jak lekkos$¢, puszystos¢, migkkosé, oparte na percepcji dotykowej, i cecha ‘biata’
— wzrokowej. W epitecie chéwon iiiil te cechy konotacyjne sg podstawg do predykacji
wyrazu ‘obtoki’ wyrazem ‘wata’, jednoczes$nie ujawniaja si¢ jako konotacje semantyczne
wyrazu ‘obtoki’. Jest to metaforyzacja, do ktorej wykorzystuje si¢ przede wszystkim
cechy konotacyjne!s.

Jak wida¢ réwniez na tym przyktadzie, metaforyzacja czesto jest oparta na rownocze-
snym doznawaniu wrazen wszystkimi zmystami. Laczenie roznych wrazen zmystowych,
czyli synestezja (gr. aisthdnestai), jest zrodlem metafor tworzacych zwigzki miedzy roz-
nymi kategoriami postrzegania, czyli metafor synestezyjnych.

Jezeli chodzi o rzeczowniki to — w przeciwienstwie do przymiotnikdw — mocniej
uwypuklaja cechy przedmiotéw lub osob, dlatego czgsto sa stosowane jako okreSlenia,
np.: erdene ‘klejnot, skarb’ jako ‘warto$ciowy, drogocenny’, dalaj ‘ocean’ jako ‘nie-
ograniczony, wielki’, alt ‘ztoto’ — ‘zloty, cenny’ oraz nazwy zwierzat wskazujace na ich
najbardziej charakterystyczne cechy. To rowniez potwierdza tezg, ktorg podaje Habrajskal®
— konotacje semantyczne wyrazow staja si¢ podstawa do metaforyzacji. Jest to zabieg
bezposrednio dzialajacy na obrazowo$¢ przystow, np.:

13 Warto doda¢, ze w przystowiach mongolskich czesto stosowana jest aliteracja — metoda wier-
szowania polegajaca na powtorzeniu glosek lub zgtosek na poczatku wersu, oméwiona dalej.

14 Ryszard Tokarski, Konotacja jako skiadnik tresci stowa, w: Jerzy Bartminski (red.), Konotacja,
Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 1988, s. 52.

15 Jurii Apresjan, Semantyka leksykalna. Synonimiczne srodki jezyka, przet. Zofia Koztowska,
Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1980, s. 94.

16 Grazyna Habrajska, Prototyp — stereotyp — metafora w: Janusz Anusiewicz, Jerzy Bartminski
(red.), Stereotyp jako przedmiot lingwistyki. Teoria, metodologia, analizy empiryczne, Towarzystwo
Przyjaciot Polonistyki Wroctawskiej, Wroctaw 1998, s. 118.
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2911 Erdemtej chiin dalaj (cecha: ‘wielki’) | Erdemgiij chiin balaj
,»Czlowiek majacy wiedzg jest [nieograniczony] jak ocean, a bez wiedzy glupi”

9 Aawyn surgaal alt (cecha: ‘cenny’) | Eedzijn surgaal erdene (cecha: ‘cenny’)
»Stowo ojca jest cenne jak ztoto, matki — jak skarb”

102 Altaar solichgiij cag erdene | Achiad oldochgiij nas erdene
,»Czas [jest] skarbem nie wymienialnym na zloto; zycie — skarbem nie do odnale-
zienia po raz drugi”

890  Medechgiij chiin melchij szig | Meddeg chiin erdene szig
»Czlowiek ghupi jest jak zaba, cztowiek madry jest jak skarb”

Jednym z zasadniczych warunkow sugestywnosci stylu jest wiasciwy dobor wyrazow.
W przystowiach takich jak:

2162 Chajrtaj bolowcz chajczaar biiii togluul | Erch bolowcz eeriiiileer biiii naaduul
,»Cho¢ kochany, nie pozw6l mu bawi¢ si¢ nozyczkami, cho¢ rozpieszczony
— kotowrotkiem”.

Synonimiczne czasowniki fogluul-, naaduul- o znaczeniu ‘zabawia¢, powodowac zaba-
we’, sa celowo uzyte po to, aby uniknag¢ monotonii poprzez powtarzanie tego samego
wyrazu. Pod wzgledem formy sa to synonimy roéznordzenne, ktore rdznig si¢ tez barwa!7:

naaduul- <naad- ‘grac¢’> naadam ‘gra; zabawa, zarty; festyn’,
togluul- <toglo- ‘gral’> togloom ‘zabawka; gra; zabawa; zarty’.

W tym przypadku mozna mowic o synonimach chronologicznych (czasowych)!8, wtedy
gdy zestawiony jest jaki§ wyraz przestarzaty i stowo wystepujace w jezyku wspotczesnym.
W powyzszym przystowiu wyraz naaduul- jest archaizmem.

Jezyk stuzy nie tylko do formutowania mysli, ale réwniez do wyrazania uczu¢. Barwa
uczuciowa wyrazu moze by¢ powigzana na state z wyrazem, niezaleznie od kontekstu
1 sytuacji, np.:

2450 Chuursaar chuursaar chudalcz | Chumsalsaar chumsalsaar chulgajcz
»Stale ktamiac staje si¢ ktamca; stale kradnac staje si¢ ztodziejem”.

Czasownik chumsal — ‘kras¢’ jest utworzony od wyrazu chums ‘paznokie¢’. Rozni
si¢ zabarwieniem emocjonalnym od swojego synonimu chulgajl — ‘kras¢’. Czu¢ w nim
ton rubaszny, zartobliwy i ekspresywnosc.

Niektore wyrazy nabieraja zabarwienia emocjonalnego w okreslonych sytuacjach.
Na przyktad wyrazy ‘dzidb’, ‘pysk’ zastosowany do zwierzat jest obojetny pod wzgle-
dem emocjonalnym, otrzymuje natomiast warto$¢ wyraznie ujemna, kiedy uzyje si¢ ich
w odniesieniu do ludzi:

17 Stanistaw Skorupka, Halina Kurkowska, Stylistvka polska. Zarys, Polska Akademia Nauk,
Warszawa 1959, s.116.
18 Ibidem, s. 145.
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2336 Choszuu nemecheer | Churuu nem
(dost. “Zamiast doda¢ dzidb, lepiej dodaj palce’)
»Zamiast stowami, lepiej czynami stuzy¢”.

Wieloznaczno$¢ wyrazoéw bywa stosowana przede wszystkim dla celow humorystycznych:

1614 Toglood togloomoo daachgiij | Tongojgood bégséo daachgiij
,»Stroi zarty, lecz sam nie zna si¢ na zartach; nie udzwignie swojego tylka, gdy si¢
schyli”.

Wyraz daachgiij ma wiele znaczen: ‘nie da¢ rady; nie udzwignaé; nie wytrzymac; nie
potrafi¢ ugryz¢ czego$’. W pierwszym zdaniu uzyty jest w znaczeniu ‘nie wytrzyma’,
a drugim jako ‘nie udzwignie’.

Zawarte w przystowiach kontrasty myslowe i emocjonalne bywaja niekiedy uwy-
puklane za pomoca antoniméw. Przez subtelne kontrastowanie znaczeniami wyrazow
wypowiedz zyskuje na ekspresywnosci:

2154 Chajr n’ dotroo | Chal n’ gadnaa
,»Chociaz szorstki na zewnatrz, kocha w sercu (dost. wewnatrz)”

1056 Niitiren deer n’ jeréodz | Niidnees dald charaach
»Z twarzy dobrze zyczy, gdy oko nie widzi — przeklina”
(Por. polskie przystowie: ,,W oczy ci¢ chwali, a na stronie gani”)!°.

Zastosowanie paronimii jest rowniez poetyckim sposobem konstruowania znaczen
uwrazliwiajagcym na wewngtrzng forme¢ stowa i faczliwosci wyrazow. Np.:

275  Bolgoomdzgiij jawdal gaj tarina | Bolczimgiij jarianaas cuu tarna
(dost. ‘Nieostrozne dziatanie rodzi nieszczgscie; nicodpowiedzialna rozmowa roznosi
plotki’)
,»Z nieostroznosci — nieszczescie; z nieodpowiedzialnej rozmowy — plotka”.

Wyrazy tarina ‘sia¢; sadzi¢’, tarna ‘rozchodzié, dzieli¢, roznosi¢’ sa do siebie w duzym
stopniu fonetycznie podobne, ale nie s3 homofoniczne; fonemy /r/, /r’/ r6znig si¢ twardoscia
(niepalatalnos¢) 1 miekkosScig (palatalnosé). Jak widaé, wyrazy te roznig si¢ znaczeniami
leksykalnymi. Tu taczliwo$¢ wyrazoéw jest uzalezniona od ich znaczen. Wyraz gaj ‘ktopot;
przeszkoda; pech’ tworzy zwrot gaj tarina ‘robi¢ co$ ztego’, natomiast nie faczy si¢ z wyrazem
tarna tj. nie tworzy sensownego zwrotu w jezyku mongolskim. Analogicznie wyraz cuu nie
taczy si¢ z czasownikiem farina, natomiast tworzy zwrot cuu tarna ‘plotka si¢ rozchodzi’.

Frazeologizmy stanowig jeden z leksykalnych srodkow stylistycznych. Warstwa zwiaz-
kow frazeologicznych statych, ktére rodza si¢ w mowie potocznej z obserwacji $wiata,
Iudzi, zycia, charakteryzuja si¢ obrazowoscia i konkretnoscig. Np.:

1488 Sogtuud niitir iigiij | Sochort dzam tigiij
»Pijak nie ma wstydu?0; $lepy nie trzyma si¢ drogi”.

19 Dobrostawa Swierczynska, Przystowia sq... na wszystko, Polska Akademia Nauk, Warszawa
2001, s. 125.
20 Wyrazenie niitir iigiij (dost. ‘bez twarzy’) ma utarte znaczenie ‘bezwstydny, bez honoru’.
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PARALELIZM

Charakterystyczng cecha poezji ludowej jest paralelizm, polegajacy na zestawianiu
w podobnie budowanych zdaniach lub cztonach syntaktycznych zazwyczaj prostych
obserwacji z zycia lub stwierdzen dotyczacych §wiata zewnetrznego.

Paralelizm w przystowiach mongolskich polega na laczeniu dwoch werséw lub ich
czgdcl w pary stosownie do ich zawarto$ci znaczeniowej. Odréznia si¢ zasadniczo trzy
odmiany paralelizmow: paralelizm synonimiczny, paralelizm syntetyczny, paralelizm
antytetyczny?2!.

Gdy dwa wersy wyrazaja te samg mys$l, tym samym wzajemnie si¢ potwierdzajac, to
wystepujacym $rodkiem stylistycznym jest paralelizm synonimiczny, np.:

1172  Oroch orongiij | Ooczich ajagagiij
,»Nie ma mieszkania, do ktorego by si¢ weszto; nie ma czarki, z ktorej by si¢
popijato”.

Oba cztony paralelizmu wyrazaja te¢ samg mysl ,,biedny jak mysz kos$cielna”.

Gdy czton drugi uzupeia i rozwija czton pierwszy, wykorzystanym srodkiem sty-
listycznym jest paralelizm syntetyczny, np.:

2623 Cheleer merijlgiij | Chijcheer merij
»Nie stowem, lecz czynem si¢ staraj”

109 Am n’ idedz | Siiil n’ targalna
(dost. ‘jego pysk je, a jego ogon tyje’)
»Pyskiem je, a ogon tyje”

110 Aaw n’ cheldz | Chiiii n’ dagana
,»Ojciec mowi, a syn shucha” (dost. ‘idzie za’, ‘nasladuje’).

Gdy jeden czton jest przeciwstawny wobec drugiego, uzytym srodkiem stylistycznym
jest paralelizm antytetyczny (przeciwstawny). Zdania oparte na znaczeniu przeciwstawnym
bardzo czesto zbudowane sg z silniej podkreslajacych cztonow paralelnych, ktére wydo-
bywaja kontrasty. Ten Srodek stylistyczno-sktadniowy jest powszechny w przystowiach.

2154 Chajr n’ dotroo | Chal n’ gadnaa
(dost. ‘mitos¢ w $rodku, szorstko$¢ na zewnatrz’)

,»Chociaz szorstki na zewnatrz, kocha w sercu”

1180 Oczit gal 66doé |Ursach us uruugaa
»Iskrzacy si¢ ogien [idzie] w gore; plynaca woda — w dob”.

Tu pary znaczen wyrazow ‘mito$¢’ i ‘szorstko$¢ / surowos$¢’, ‘wewnatrz’ i ‘zewnatrz’,
‘ogien’ i ‘woda’, ‘w gorg’ i ‘w dob’ tworza kontrast.

21 Jerzy Ziomek, Retoryka opisowa, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1990, s. 275.
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14 Aag n’ich dedz | Adzil n’ bagadach
»Duzy zapal, maly skutek”.

Wielko$¢ skontrastowana jest matoscia.

2622 Cheleched amarchan | Chijched checiiii
»wLatwo powiedzie¢, trudniej wykonaé”.

Latwo$¢ skontrastowana jest trudnoscia.

2618 Cheleh n’ cagaan | Chijch n’ char
»-Mowa biata, czyny czarne”.

Bialy z czarnym rowniez tworza kontrast.

40  Agt aldwal bar’dz boldog | Am aldwal bar’dz boldoggiij.
,Jezeli zgubiltes konia, mozesz go jeszcze ztapac; jezeli uronisz stowo, juz nie”.

Czasownik ‘mozna’ ze swoja negacja tworzy przeciwstawne formy modalne.

POWTORZENIE

Paralelizm jest semantyczna odmiang powtorzenia, przekazujaca istnienie podobienstwa
(paralelizm synonimiczny) przy pozorach innosci, tak jak metafora. Podstawa poréwnania
jest akcja — dzialanie w przyrodzie z jednej strony, w $wiecie cztowieka z drugiej, np.:

146  Arwajn guril us daadag | Aawyn chiiii iig daadag
»Maka jeczmienna wodg chlonie, stowami ojca syn nasigka”.

Podstawg poréwnania moze by¢ tez pewna wiedza Iub przekonanie, np.:

2464 Chiin achtaj | Deel dzachtaj
,,Ubranie musi mie¢ kotierz, cztowiek — zwierzchnika 22

W tym wypadku jest to wiedza o normach zycia, tj. jak nalezy si¢ zachowywacé
w swoim otoczeniu i jak podporzadkowac si¢ juz istniejacej hierarchii.
Do najprostszych rodzajow powtdrzenia nalezy paralelne powtarzanie wyrazow.

2153  Chajr ichedwel char ichedne | Chiisel ichedwel chjasal ichedne
,»Wigcej milosci — wigcej zazdrosci, wigcej pragnien — wigeej przeszkod”

2132 Chawar cagijn szurga checiiii | Chojtechijn nudarga checiiii

(dost. “Wichura wiosenna jest grozna, macochy pigs¢ jest grozna’)
»Wichura wiosenna jest grozna, a u macochy pig§¢”

22 S. Katuzynski, op. cit., s. 21.
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908  Mechijn ich iinegend | Mendijn ich bjalduuczid
»Najwiecej chytroéci [znajdziesz] u lisa, najwigcej uprzejmosci — u pochlebey”.

Inny zabieg powtorzenia polega na tym, ze ostatni wyraz pierwszego wersu powtarza
si¢ na poczatku drugiego wersu:

910 Mecht chiin chudalcz | Chudalcz chiin chulgajcz
,,Chytrus jest oszustem, oszust jest zlodziejem”.

Wyraz powtarzajacy si¢ moze by¢ w innej postaci morfologiczne;:

2242  Chijwel biiii aj | Ajwal biiii chij
,»Jesli robisz, nie lgkaj sie; jesli si¢ Igkasz, nie rob”.

Jeszcze bardziej kunsztowna odmiana powtdrzenia polega na wydobywaniu synonimow:

1746 Tengiij idwel gedes ewgiijrech | Tegszgiij jawbal tenger chilegnech
,Jesli si¢ jada bez umiaru, brzuch zaboli; jesli si¢ Zle prowadzi, niebiosa si¢ roz-
gniewaja.”

Wyrazy tengiij, tegszgiij sa synonimami. Wyraz ten < tengiij oznacza taki ci¢zar,
ktéry uniesie wielbtad na jednym boku i oznacza to, ze wielbtad moze unies¢ taki sam
cigzar na drugim boku. Drugi wyraz, fegszgiij, znaczy ‘nierowno’, a ‘chodzi¢ nier6wno’
metaforycznie wskazuje na niestosowne uczynki.

Poetycka funkcj¢ pelni powtdrzenie tego samego wyrazu w obydwu wersach, gdy
wyraz powtarzajacy si¢ wchodzi w sklad idiomu, frazeologizmu, np.:

40  Agt aldwal bar’dz boldog (zwiazek luzny)
Am aldwal bar’dz boldoggiij (zwiazek staly)
»Jezeli zgubiles konia, mozesz go jeszcze ztapac; jezeli uronisz stowo, juz nie.”

Wyraz aldach ‘zgubig; straci¢; wypusci¢’ wchodzi w sktad frazeologizmu am aldach
‘przysiegac’.

Powtorzenie jednakowych wyrazéw w jezyku mongolskim okresla wypowiedz, co
do liczby i czestosci. Jako ludowy $rodek poetycki powtdrzenie ma stylistycznie wiele
funkcji, np.:

272 Bodood bodood | Bodyn szijr doréw
»Myslat 1 myslal — bydto ma cztery kopyta”.

Tutaj powtorzenie czasownika bod ‘mysle¢’, w formie wspotczasownika bodood,
nadaje semantyczng informacje o dlugotrwalosci zdarzenia oraz nadaje wypowiedzi ton
zartobliwy wobec efektu myslenia.

Powtdrzenia pehnig takze funkcje ekspresywna, np.

291  Budaacz budaacz gechleer | Sachlaa budach
(dost. ‘Gdy mowig: ach malarz, ach malarz, umaluje swoja brode’)
»~Pochwal malarza, a umaluje swojg brode¢”.
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Powtorzenie rzeczownika budaacz ‘malarz’ nadaje wypowiedzi zabarwienie zachwytu.

885  Medne medne geed | Melchij aldz gandzagalach
~Powiedziawszy ‘wiem, wiem’, upolowal zabe¢ i przywiazal ja do trokow”.

Powtdrzenie medne medne ‘wiem, wiem’ podkresla semantyczng informacje o prze-
sadnym przechwalaniu sig.

Powtorzenia moga pelni¢ rowniez funkcj¢ impresywna, zwlaszcza powtodrzenia cza-
sownikéw w rozkazniku, np.

2728 Czi med, czi med gecheer | Czichijg n’ ogtoldz awach
(dost. ‘przez méwienie: ty [sam] wiedz! ty [sam] wiedz! [sprawisz], ze obetnie
swoje ucho’)
,»Daj mu decydowac, a zacznie obcina¢ ucho”.

Powtorzenie czasownika med ‘zna¢, wiedzie¢’ w formie trybu rozkazujacego med
‘znaj, wiedz’ wpltywa na zachowanie odbiorcy.

ALITERACJA

W poezji mongolskiej najbardziej charakterystycznym $rodkiem stylistycznym jest
aliteracja. Aliteracja (mong. folgoj cholboch dost. ‘taczy¢ glowy’) pelni funkcje wier-
SZotworcza.

Aliteracja w poezji mongolskiej polega na tym, ze uktad dwoch albo wigcej wersow
zaczyna si¢ od tych samych glosek, tworzac harmonie dzwigkowsa i rytmicznosé. Srodek
ten wymaga od tworcy wypowiedzi nowatorstwa w odkrywaniu charakterystycznych
konotacji rzeczy i zjawisk. W przyktadowych przystowiach stereotypowy obraz psa
wystepuje w aliteracji nastepujaco:

426  Giijch nochojd |
Giijchgiij nochoj saad
»Biegnacemu psu przeszkadza pies stojacy”

960  Nojon? urwaacz |
Nochoj szarwaacz
,Pan jest dwulicowy, pies lubi merdac”.

Aliteracja wystegpuje rowniez w obrgbie wersu:

347 Gadaa gandadz | Chédoé chochrioch
,»Na zewnatrz — blaknie; na stepie — zieleni si¢”24.

23 Nojon ‘pan; ksiaze; arystokrata’.

24 Mongolskie chochroch dost. znaczy ‘niebieszcze¢’, ale odpowiada polskiemu ‘zielenie¢’, np.
w znaczeniu ‘trawa zieleni si¢’ itp. Wynika to zapewne z innego nazywania koloru zielono-niebieskie-
go, barwy pomigdzy zielonym a niebieskim i innego rozszczepienia $wiatta w warunkach stepowych
Mongolii z uwagi na brak wilgoci.
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955  Nojodyg dagads jawsaar | nochoj boloch
Bajadyg dagad; jawsaar | bool boloch
,»Chodzac za panami — stajesz si¢ psem,
chodzac za bogatymi — stajesz si¢ niewolnikiem”.

W tym przyktadzie pojawia si¢ takze powtdrzenie catych fraz.

2970 Jawaagiij nochoj | jas dzuuchgiij
Ereegiij nochoj | idesz olochgiij
,»Pies, ktory nie chodzi — nie ugryzie kosci;
pies, ktory nie szuka — nie znajdzie jedzenia”.

W drugim wersie wyrazy ereegiij, idesz tworzg rymy na podstawie podobienstwa
dzwigkowego. Fonemy /e/ i /i/ sa przednimi samogtoskami, przy ich artykulacji ruch
narzagdow mowy jest podobny.

Inna wersja powyzszego przystowia:

2974 Jawsan chiin | jas dzuuch
Chewtsen chiin | cheel aldach
»Ten, kto chodzi, gryzie ko$¢; ten, kto lezy, nie rozmnozy stada25”.

Twoérca wypowiedzi mimo pewnej monotonii powtorzen gloskowych osiaga efekty
semantyczne, np. oparte na antonimach:

1294 Oséch cagt | torsén nutag 6lgij |
Otléch cagt | torson iir tiiszig.
,Gdy si¢ dorasta, kraj rodzinny (dost. ‘miejsce urodzenia’) jest kotyska;
gdy si¢ starzeje, potomstwo (dost. ‘owoc rodzenia’) staje si¢ podpora”.

Wyrazy poczatkowe werséw sa antonimami, znacza ‘dorosnac’ i ‘zestarze¢ si¢’. Rola
aliteracji polega rowniez na ulatwieniu zapamietywania wypowiedzi.

Rym

Terminologia mongolska folgoj cholboch (dost. ‘taczy¢ gtowy”), siiiil cholboch (dost.
‘taczy¢ ogony’) odnosi si¢ odpowiednio do rymu poczatkowego i rymu koncowego.
Tworzenie rymu koncowego przez powtarzanie tych samych Iub podobnych zakonczen
wyrazow daje harmonie dzwigkowe, jednostajnosc.

Rymy pojawiaja si¢ jako naturalny rezultat paralelizmu sktadniowego, np.:

87  Alia chiin awirgiij | Agsam mor’ dzoroogiij
»Kpiarz jest niezno$ny; narowisty kon nie biegnie inochodem™26,

25 Dost. ‘straci ptod’, ‘bedzie bezptodny’.

26 Konie inochodZce poruszaja si¢ w taki sposob jak wielblady, stawiajac naprzemiennie przed-
nie i tylne kopyta prawej i lewej strony, co powoduje wolniejsze poruszanie si¢ wierzchowca i jego
réwnomierne kotysanie, traktowane jako zaleta jazdy wierzchem. Inochodzce byly wysoko cenione
i wykorzystywane do przewozu oséb delikatnych: dzieci, kobiet, starcow i chorych.
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Wyktadnik braku cechy -giij w wyrazach koncowych obydwu werséw rymuje sig¢.
W wypadku tego przystlowia wystepuje zarowno aliteracja jak i rym koncowy.

62  Adzlyg argaar | Checiijg eweer
,,Robote sposobem [pokonuj], trudnosci — sprytem”.

Wyktadniki deklinacji accusativu -yg; -g i instrumentalu -aar; -eer powtarzaja si¢
w obydwu wersach, tworzac rymy wewnetrzne i koncowe.

Rymy tworzy si¢ przy uzyciu gry stow, np.:

1171 Oroo n’ oroogooroo | Dzoroo n’ dzoroogooroo
,Narowisty z narowistym, a inochodziec z inochodzcem”.

W drugim wersie wyrazy r6znig si¢ od pierwszego dodaniem gloski dz. Dzigki powto-
rzeniu wyrazu uzyskany jest rym.

55  Adzil chijwel duustal | Daws chijwel uustal
»Posolisz — pomieszaj; wziagtes si¢ za prace — dokoncz”.

Rym zostat uzyskany dzigki zastosowaniu czasownikow podobnie brzmiacych, duustal
1 uustal, r6znigcych sie tylko obecno$cig lub brakiem d w naglosie.
Podobienstwo brzmieniowe wyrazow (kalambury) tworza rymy, np.:

58  Adzild dadlaga | Aczaand tatlaga;
,»Do roboty [potrzebne jest] doswiadczenie, do paki — powr6z”.

Fonemy /d/, /t/ r6znig si¢ jedynie silno$cig (fortes) i staboscig (lenes).

PODSUMOWANIE

Wigkszo$¢ przystow powstaje w okreslonych sytuacjach zyciowych i motywuje do
okreslonych postaw i zachowan. Styl, w jakim zostalo utrwalone przystowie, zdradza
spontaniczno$¢ wypowiedzi prostych ludzi, ktérzy tworza je, obserwujac otaczajacy ich
$wiat.

W artykule przeprowadzono analiz¢ przystow mongolskich i stwierdzono wystepo-
wanie roznorodnych $rodkéw leksykalnych takich jak: dobor wyrazéw, ich konotacja
semantyczna oraz barwa, synonimy, antonimy, wieloznaczno$¢, paronimia, frazeologizmy.
Stwierdzono rowniez wystgpowanie paralelizmu sktadniowego, pokrewnych mu powtdrzen
oraz charakterystyczng dla jezyka mongolskiego aliteracje oraz rymy.

Przystowia mongolskie jako forma ludowej literatury ustnej wykorzystuje w znacz-
nym stopniu przedstawione i omowione szczegdtowo na przyktadach bogactwo srodkoéw
stylistycznych, co jest charakterystyczng cechg poezji ludowe;.
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